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Bolim 1. Siyaset Felsefesi Nedir?

Profesor Steven Smith: Bugln “siyaset felsefesi nedir?” sorusunu sorarak
baslamama musaade edin. Gelenek, en basinda bu dersin konusu hakkinda bir
seyler séylememi buyurmaktadir. Bir bakima bu at arabasi ile atin veya belki de at
arabasi ile dersin yer degistirmesine benzer, ¢gunku daha dersi igslemeden siyaset
felsefesinin ne oldugunu nasil cevaplayabilirsiniz veya cevaplayabiliriz? Neyse,

yararli olabilecek bir seyler sdylemeye calisacagim.

Bir anlamda, siyaset felsefesinin basit¢e siyaset bilimi alaninin bir kolu veya bir alt
dali oldugunu soyleyebilirsiniz. Evet, pekala. Siyaset felsefesi, Amerikan siyaseti,
karsilastirmali siyaset ve uluslararasi iligkiler gibi diger siyasal ¢galismalarin yani sira
var olur. Fakat bir bagka anlamda, siyaset felsefesi basit¢e bir alt dal olmaktan ¢ok
farkh bir seydir; o siyaset biliminin en eski ve en temel kismi olarak goriunmektedir.
Amaci, siyaset bilimi galismasinin gergevesini gizen kategoriler, temel kavramlar ve
temel problemleri agik secik bir bicimde ortaya koymaktir. Bu anlamda bana tim
disiplinin temeli olmak yerine siyaset biliminin sadece bir alt disipliniymis gibi

gorunmuyor.

Siyaset felsefesi ¢alismasi bu dersin de yapacagi gibi siklikla alanimizin biyuk
kitaplarinin tamaminin veya bazilarinin incelenmesi ile baslar. Siyaset felsefesi
sosyal bilimlerin en eskisidir ve Platon’dan, Aristoteles, Machiavelli, Hobbes, Hegel,
Tocqueville, Nietzsche’ye kadar pek ¢ok buyuk isimi barindirmakla dvunebilir. Siyaset
felsefesinin ne oldugunu 6grenmenin en iyi yolunun, alana sekil vermis Kisilerin
eserlerini incelemek ve okumak oldugunu sdyleyebilirsiniz- Evet, dogru mu? Fakat
bunu yapmak, kabul ediyorum ki, tehlikesiz degildir; bazen oldukga ciddi tehlikeler
barindiran bir yoldur. Niye sadece bu dusunurleri inceleyelim de digerlerini
incelemeyelim? Tum s6zde bluyuk dusunudrler veya blyUk metinler listelerinin basit¢e
keyfi olmasi ve bize bdyle bir listenin neyi icerdiginden daha ¢ok neyi disarida

biraktigini sdylemesi muhtemel degil midir? Dahasi, ge¢gmisin bluyuk yazarlarinin ve
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blyuUk eserlerinin ¢alisiilmasi kolaylikla bir tir antik¢ilige veya bir nevi kuralciliga
donuserek yozlasabilir. Kendimizi kolaylikla bir Gnla isimler listesi ile arkatilmuas ve
sonucta kendimiz i¢in diginmekten alikonulmus halde bulabiliriz. Dahasi, eski
kitaplarin, siklikla ¢ok eski kitaplarin incelenmesi bizim bugtn karsilastigimiz
sorunlari gérmezden gelmemiz riskini tagimiyor mu? Aristoteles veya Hobbes bize
kuresellesen diunya, etnik gcatismalar dunyasi, terérizm dunyasi ve benzeri meseleler
hakkinda ne soyleyebilir? Siyaset bilimi hic ilerlemiyor mu? Kaldi ki, ekonomistler
artik Adam Smith okumuyorlar. Tereddut ediyorum... Yale'deki higbir ekonomi
dersinde Adam Smith okumayacaginizi sOylemekte tereddut etmiyorum ve psikoloji
derslerinizde de Freud okuma ihtimaliniz gok disiktir. Oyleyse, neden tim sosyall
bilimler icerisinde bir tek siyaset bilimi Aristoteles, Locke ve diger eski eserleri

incelemeye devam ediyor?

Bunlarin tamami gergek sorulardir? Bu sorulari gindeme getirmemin nedeni bu ders
boyunca okumalarinizi ve galigmalarinizi yaparken bu sorulari sizin digunmenizi
istiyor olmamdir. Sémestr boyunca bu sorulari akilda tutmanizi istiyorum. Tamam
mi? Bu eserleri okumaya devam etmemizle ilgili bir neden olarak ben siyaset biliminin
ilerleme kaydetmemesinin veya bizim bir sekilde antik gegmige takmis olmamizin
degil fakat bu eserlerin halen bizim alanimizi yonlendiren en temel sorulari bize
sunmasi oldugunu ileri surmek istiyorum. Biz halen Platon, Machiavelli, Hobbes ve
digerleri tarafindan sorulmus olan ayni sorulari sormaya devam ediyoruz. Biz onlarin
cevaplarini kabul etmeyebiliriz ve gok muhtemeldir ki kabul etmeyiz, ancak onlarin
sorulari rakipsiz bir agiklik ve anlayis ile ortaya konulmaktadir. Gergek su ki, dinyada
halen kendisini Aristotelesci, Thomist, Lockecu, Kantc¢i olarak kabul eden pek ¢ok
kimse bulunmaktadir; hatta lvy League® tiniversitelerinde zaman zaman Marksist
olanlar bile bulunabilir. Bu ogretiler ¢uratulmus, ikame edilmis veya tarihsel olarak
asilmig degillerdir; birgok agidan bizim temel bakis agilarimizin ve yonelimlerimizin
kurucusu olmaya devam etmektedirler. Bugun halen bizim i¢in canliliklarini
korumaktadirlar. Demek oluyor ki, siyaset felsefesi siyaset biliminin bagajina
ilistirilmig garip tarihi bir yama degildir; o siyaset biliminin en temel sorunlarinin

olusturucusudur.

! “Ivy League (Sarmasik Birligi), ABD'nin kuzeydogusundaki sekiz vakif universitesinin olugturdugu
birlik. Aslinda bir spor ligi olarak kurulmustur, ancak zamanla daha genis bir anlama kavusmustur.
Glnimuzde Ivy League, akademik mikemmellik, zor 6grenci alma ve elitizm ile bagdastiriimistir.”
http://tr.wikipedia.org/wiki/lvy League, erisim tarihi: 24.8.2011
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Siyasal dusuncelerin incelenmesinin siyaset i¢cin dnemi hakkinda stiphe
duyuyorsaniz, herkesin kendisi hakkinda bir seyler duydugu unlt ekonomist John
Maynard Keynes'in eserlerini bir digunun. Keynes 1935’de soyle yazmisti:
“‘Ekonomistlerin ve siyaset felsefecilerinin fikirleri, hem yanildiklarinda hem de hakli
olduklarinda, genel olarak kabul edildiginden daha fazla etkilidir. ...Pratik insanlar,”
Keynes devam eder, “kendilerinin entelektuel etkilerden muaf olduklarini dusunen
uygulamaya donuk insanlar genellikle 6lu bir ekonomistin esiridirler. Gaipten sesler
duyan otorite konumundaki deliler birkag yil dncesinin akademik karalamacilarindan
ilhamlarini almaktadirlar’ [The General Theory of Employment, Interest and Money,
Chapter 24, (Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi, Blim 24)]. iste bu ders bizim
asina oldugumuz otorite bigimlerini yaratmaya ve etkilemeye devam eden kitaplar
yazan “akademik karalamacilarin” incelenmesine hasredilecektir. Fakat yapmamamiz
gereken bir sey, evet, yapilmamasi gereken bir sey bu eserlere ginimuizin
sorunlarina bir sekilde cevaplar, hazir-cevaplar sagliyorlarmig gibi yaklagmaktir.
Bizim problemlerimize sadece biz cevap bulabiliriz. Daha ziyade, deyim yerindeyse,
blyUk eserler bize siyaset bilimcilerin eserlerinde bugun halen dayandiklari bir temel
ve daimi sorular deposu sunmaktadirlar. BuyUk dusunurler, kataloglanacak, takdir
edilecek ve sonra da Metropolitan Museum of Art'taki bir antika galerisi gibi gtvenli
bir sekilde ihmal edilecek muzelik pargalar seti sunduklari igin degil; fakat daha
ziyade sonraki tUm dusunurlerin ve arastirmacilarin dinyalarini bir nebze olsun
anlayabilmek i¢in basvurmak zorunda olduklari sorulari tanimladiklari igin
blayukturler. Tekrar ediyorum, halen bizden gok zaman once yaratiimis temel
kavramlar ve kategoriler ile diistintiyoruz. Oyle degil mi?

iste cabucak farkina varacaginiz bir sey bir siyaset felsefesi dersinde daimi
cevaplarin olmadigidir. Unlii bir matematikgi bir defasinda sdyle demisti: “Her
sorunun bir cevabi oldugu i¢in her sorunun bir dogru cevabi olmahdir.” Bunun kendisi
esasen tartismaya agik bir onermedir. Buylk dusunurler arasinda adaleti, haklari,
Ozgurlugu ilgilendiren en temel sorulara iligkin cevaplar tzerinde dahi blyuk
anlasmazlik vardir. Siyaset felsefesinde, bir soruyu “gunku Platon bdyle soyluyor”
veya “cunki Nietzsche boyle soyluyor,” diyerek cevaplamak asla yeterli bir cevap
olamaz. Cevaplari konusunda en buyuk dugutnurlerin bile hemfikir olmamalari
nedeniyle bu anlamda felsefede nihai otorite bulunmamaktadir; esasen tam da bu

anlasmazlik bizim, ginimuz okuyucularinin, onlarin tartismasina dahil olmamizi
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mimkin kilmaktadir. ilk énce okuyup dinlememiz, sonra da “kimin hakl oldugu”
yargisinda bulunmamiz ve “bunu nasil biliyoruz?” [sorusunu cevaplamamiz] istenir.
Karar vermenin tek yolu [meseleyi] otoriteye, otorite her kimse, havale etmek degildir,
fakat kendi akil ve yargilama gucumuze, bir baska deyisle insan aklinin kendimiz igin

en iyi ve dogru goruneni belirleme 6zgurligline dayanmaktir. Evet.

Fakat benim isaret ettigim bu sorunlar nelerdir? Siyaset dersinin konusunu olusturan
bu sorunlar nelerdir? Siyaset bilimcilerin cevaplamaya c¢alistiklari sorular nelerdir?
Baoyle bir liste uzun olabilir, ancak sonsuz degildir. En eski ve halen en temel sorular
arasinda su sorular gelmektedir: Adalet nedir? lyi toplumun amaglari nelerdir? Bir
vatandas nasil egitilmelidir? Nicin hukuka itaat etmeliyim ve eger varsa benim
itaatimin sinirlari nelerdir? insan onurunun temelini ne olusturur? Ozgiirlik mii?
Erdem mi? Sevgi mi, arkadaslik mi? Ve tabii ki, her ne kadar siyaset felsefecileri ve
siyaset bilimcileri nadiren telaffuz etse de en 6énemli soru, quid sit deus, Tanri nedir?
Tanri var midir? insanlar ve vatandaslar olarak bizim yikiumliliiklerimiz agisindan bu
ne ima etmektedir? Bunlar siyaset dersinin en temel sorularinin bazilaridir. Fakat siz
tartismaya nereden girilecegini merak edebilirsiniz. Bir kimse kendisi igin hangi

sorulari ve hangi dusunurleri segmelidir?
Bolim 2. Rejim Nedir?

Bu donem boyunca incelemeyi arzu ettigim belki de en eski ve en temel soru sudur:
Bir rejim nedir? Rejimler nelerdir? Rejim siyasetleri nelerdir? “Rejim” terimi tanidik
gelmekte. Bugun siklikla rejimleri sekillendirmekten veya rejimleri degistirmekten
bahsedildigini isitiyoruz, fakat rejim nedir? Kag tlrl vardir? Nasil tanimlanirlar? Onlari
ne bir arada tutar, ne dagiimalarina neden olur? Tek bir en iyi rejim var midir? Bunlar
bizim dusinmemizi istedigim sorulardir. Rejim kavrami siyasal fikirlerin belki de en
eskisi ve en temel olanidir. Platon’a kadar hatta ondan da geriye gider. Esasen, bu
donem bir kismini okuyacaginiz kitap, Platon’'un Devlet'i anayasa veya rejim
anlamina gelen Yunanca politeia kelimesinin bir ¢evirisidir. Devlet, rejim hakkinda bir
kitaptir ve sonraki tum siyaset felsefesi Platon’a dusulmus bir dipnotlar serisidir. Bu
onlarin deyim yerindeyse Platon’un ideal rejimin kavramlastirmasinin gesitlemelerini
sunmak zorunda olmalari anlamina gelir. Fakat bir rejim nedir? Genel bir ifadeyle,

rejim bir yonetim bigimini ve bu yénetimin, bir kisiden mi, bir azinliktan mi, bir
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¢ogunluktan mi veya daha yaygin sekliyle bu ¢ ydnetici glicin bir karisimi, bir
bilesiminden mi olustugunu ifade eder. Rejim ilk olarak halkin nasil yonetildigi, kamu
gorevlerinin segim, soy, kura, sira digi Kigisel nitelikler ve basarilar ile nasil dagitildigi
ve bir halkin haklarini ve sorumluluklarini neyin olusturduguyla tanimlanir.
Yinelersek, bir rejim her seyden dnce bir yonetim bicimine karsilik gelir. Siyasal
dunya kendisini degisik bicimlerin sonsuz g¢esitlemeleri olarak géstermez. O birka¢
temel rejim tipi ile yapilandiriimig ve dizenlenmigtir. Bunu ben siyaset biliminin en

onemli 6nerme ve anlayislarindan birisi olarak gériyorum. Buraya kadar tamam mi?

Fakat bu anlayisin bir sonucu vardir. Rejim daima emsalsiz bir seydir. Diger rejim
tiplerine bir kargitlik iligkisi igcinde var olur. Bunun sonucu olarak gatisma, gerilim ve
savas ihtimali siyasetin tam da dogasina i¢kindir. Rejimler zorunlu olarak partizandir,
yani onlar bir kimsenin New York Yankees veya Boston Red Sox’a? veya tiim rakip
kolejler ve Universitelere karsi Yale'e hissettigi partizanlik gibi belli baghliklari ve
tutkular kigsiye kazandirirlar, dogru mu? Atesli sadakat, partizanlik: bu rejim
siyasetinin dogasindan ayrilmaz bir seydir. Bu tutkulu bagliliklar sadece farkli rejimler
arasinda vuku bulmaz, fakat rejimlerin iginde farkh sadakatler ve bagliliklara sahip
grup ve partiler iktidar igin, seref igin ve ¢ikar icin micadele ederken de ortaya
cikabilir. Henry Adams bir keresinde siyasetin “nefretlerin organize edilmesi”
oldugunu soylemigstir. Gergi, Adams’in siyasetin ayni zamanda bu nefretlerin ve
dismanliklarin ortak iyi gibi bir seye yonlendirilmesi tesebblst oldugunu da
sOylememesine ragmen, bunda bir nebze de olsa dogruluk payi bulunmaktadir, dyle
degil mi? Bu, siyaseti donustirmenin, digsmanlik ve hizipgi gatismanin dostlukla,
¢atismanin uyumla yer degistirmesinin mimkin olup olmadidi sorusunu glindeme
getirmektedir. Ginumuizde ulkemizde ve yurt disinda pek ¢ok kimsenin umudu rejim
siyasetinin temel yapisini tamamiyla agsmak ve dinyamizi kuresel adalet normlari ve
uluslararasi hukuk normlari temelinde duzenlemektir. Boyle bir sey muimkin mudur?
intimal disi degildir ancak boyle bir diinya —diyelim ki uluslararasi mahkemeler ve
yargiglar tarafindan yonetilen bir dinya—artik siyasal bir diinya olmazdi. Siyaset
sadece 6zel bir baglamda vuku bulur. Siyaset yalnizca rejimin kendi yapisi iginde

mumkindar.

2 C.N. New York Yankees ve Boston Red Sox Amerikan Beysbol Ligi'nde miicadele iki ezeli rakip
takim.
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Fakat bir rejim formel yapilar ve kurumlar batininden fazla bir seydir, dyle degil mi?
Rejim bir halki o halk yapan tum bir yasam bigimini, ahlaki ve dini pratikleri,
aliskanliklari, gelenekleri ve duygulari igerir. Bir rejim bir ethosu yani belli insan
tiplerini gelistiren belli bir karakteri icerir. Her rejim belli huylar ve nitelikler iceren
ortak bir karakter sekillendirir. Bu nedenle rejim siyasetinin ¢aligiimasi kismen bir
vatandas toplulugunu olusturan belli ulusal karakter tiplerinin incelenmesidir. Demek
istedigim seyin bir 6rnegini Alexis de Tocqueville’de bulabiliriz. Tocqueville
Democracy in America (Amerika’da Demokrasi) adli eserinde, Amerikan rejimini veya
daha dogru ifade edersek demokratik rejimi incelediginde, ise ilk olarak Anayasa’da
ortaya konduklari sekliyle gugler ayrihidi, eyalet ve federal yonetim arasindaki ayrim
gibi bigimsel siyasi kurumlarimizi inceleyerek baglamis ve sonra da Amerikan
davranis bigcimi ve ahlaki, kiiguk yurttas birlikleri kurma egilimimiz, bize has ahlak
anlayisimiz ve dini yasamimiz ve demokrasimizin Gzerine titrememiz gibi bicimsel
olmayan pratikleri incelemekle devam etmistir. TUm bu entelektiel ve ahlaki
gelenekler ile aligkanliklar demokratik rejimin olusturulmasina yardimci olmustur. Bu
anlamdaki rejim toplumun karakterini ve tonunu tanimlar. Bir toplumun en takdire
sayan neyi buldugunu, neyi kendine model aldigini belirler, degil mi? Bir rejimi, o
rejimin kurumlarinin ve haklar ile ayricaliklarinin yapisinin yani sira, deyim
yerindeyse, o rejimin, o halkin kendisi igin var oldugu seyi kavramadan

anlayamazsiniz.

Bu, donem boyunca ele alacagimiz bagka bir soru dizisini ortaya ¢ikarmaktadir.
Rejimler nasil kurulur? Onlari ne ortaya ¢ikarir ve zaman iginde devamliliklarini ne
saglar? Ornegin, Tocqueville gibi diistiniirlere gére rejimler uzun yizyillar boyunca
bizim kurumlarimizin seklini ve bizim onlar hakkindaki distinus bigimimizi belirlemis
olan insanlik tarihinin derin yapilarinda i¢kindir. Bununla beraber gelenek igindeki
bagka seslere gbre—Platon, Machiavelli, Rousseau akla gelir—rejimler buyuk devlet
adamlarinin veya bizim kurucu babalar diyebilecegimiz kisilerin tasarlanmis eylemleri
sonucunda bilingli bir sekilde kurulmustur. Bu devlet adamlari—ornegdin Machiavelli
kendisinin inceledigi kurucular olarak Romulus, Musa, Cyrus’u verir; biz Washington,
Jefferson, Adams ve benzeri kisileri dugtnebiliriz—halklarin ve kurumlarin
sekillendiricileridirler. Alexander Hamilton tarafindan yazilan Federalist Papers’larin
birincisi bu soruyu en c¢arpici ifadelerle ortaya koyar. Hamilton soyle yazmaktadir:

“Siklikla ifade edilmistir ki, davraniglari ve 6rnek eylemleriyle, insan topluluklarinin
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gercekten tasarlayarak ve tercih ederek iyi yonetimler olusturmaya muktedir olup
olmadiklari veya siyasal yapilari igin kaba kuvvet ve talihe mahkdm olup olmadiklari
konusundaki 6nemli soruya cevap vermek bu Ulkenin halkina tahsis edilmigtir.”
Burada Hamilton’in siyasal kurumlarin kurulugsuna iligkin temel soruyu sordugunu
goruayoruz. Onun ifadesiyle, bu kurumlar “tasari ve tercih” ile mi, yani bilingli insan akli
ve tasarlanmis devlet-yonetimi eylemi ile mi yaratilmaktadir yoksa rejimler daima

talih, kosullar, gelenek ve tarihin Grinu mudur?
Bolum 3. Deviet Adami Kimdir? Devlet Adami Nedir?

Fakat rejimlerin yaratilabilece@i veya tasarlanmig eylemler sonucu kurulabilecegi fikri
bizim inceleyecegimiz bagka sorular yaratmaktadir ve bunlar rejimlerin
incelenmesinden ayrilamaz. N'est pas? (Oyle degil mi?) Bir devlet adami kimdir? Bir
devlet adami nedir? Yine, siyaset biliminin en eski sorularindan bir tanesi; devlet
adamligi lisani hakkinda oldukga supheci olan gunimuz siyaset biliminin nadiren
sordugu bir soru. En eski anlaminda, siyaset bilimi bir devlet bilimi idi. Devlet gemisini
yuzdurecek olan devlet adamina veya potansiyel devlet adamina hitap ediyordu.
Saglam devlet adamhgi icin gerekli nitelikler nelerdir? Devlet yonetimi sanati diger
eylemlerden nasil ayriliyor? Ornegin Platon’un inandigi gibi, iyi devlet adami siir,
matematik ve metafizik bilgisine sahip bir filozof mu olmalidir? Yoksa devlet adamligi,
Aristoteles’in inandidi gibi, muhakeme ve tecribeye dayali yargiyi gerektiren
tamamiyla pratik bir yetenek midir? Machiavelli’in kétl séhretle ileri strdlugu gibi bir
zalimlik damari ve ahlaksizca davranma arzusu iyi devlet yonetimi sanati igin gerekli
midir? Rousseau’nun ileri surdugu gibi devlet adami insan dogasini donustirmeye
muktedir olmali midir yoksa egemen, Hobbes’un inandigi Gzere, tipki modern bir
CEO gibi gayrigahsi bir burokrat midir? Okuyacagimiz tum metinler—Devlet, Politika,
Hukimdar, Toplum Sézlegsmesi—devlet yonetimi sanatinin nitelikleri ve devlet
kurmak ve devam ettirmek i¢in gerekli niteliklerin ne oldugu hususunda farkl

goruslere sahip.

Bir bakima bunlarin tamami nihayetinde siyaset felsefesinin pratik bir disiplin, pratik
bir alan oldugunu sdylemenin veya ima etmenin bir diger yoludur. Onun amaci
sadece tefekkur, sadece dusinmek dedildir: ayni zamanda tavsiye vermektir. Bu

doénem inceleyecegimiz Kigilerin higbiri dinyadan kendini izole etmis munzeviler
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degildir, her ne kadar bu siyaset felsefesi hakkinda yaygin bir 6nyargi olsa da, yani
siyaset felsefesinin dinyadan kopuk “bos vaatler” oldugu onyargisi. Fakat buyuk
dusundrler dunyadan kopuk entelektieller olmaktan ¢ok uzaktilar. Platon Kral
Dionysius’a danismanlik etmek igin Sicilya’ya ¢ uzun ve tehlikeli yolculuk
gerceklestirmistir. Aristoteles herkesin bildigi gibi Bliyiik iskender’in hocasi idi.
Machiavelli kariyerinin buyuk bolimini anavatani Floransa’nin dig hizmetinde
harcamis ve Medici ailesine danisman olarak eser yazmistir. Hobbes, ingiliz i¢
Savasi sirasinda Kral ile siirgiine giden ingiliz Kraliyet Ailesinin hocasi idi. Ve Locke
da ingiliz Kralina karsi komplo kurmakla suclanip siirgiine génderilen Shaftesbury
Cevresi ile iligkiliydi. Jean Jacques Rousseau’nu herhangi bir resmi siyasi baglantisi
yoktu ancak o daima imzasini Jean Jacques Rousseau, “Cenevre vatandas!” olarak
atti ve Polonya ve Korsika adasi igin anayasalar yazma teklifi aldi. Ve Amerikan
demokrasisini gozlemlemesi Avrupa’nin gelecegine iligkin gérisund derinden
etkileyen Tocqueville, Fransiz Ulusal Meclisi tiyesiydi. iste biiyiik siyasal diistiniirler
tipik olarak zamanlarinin siyasetiyle i¢ igceydiler ve bu sekilde bize kendi zamanimizin

siyasetini anlayabilmemiz icin modeller sundular.
Boliim 4. En Iyi Rejim Hangisidir?

Fakat bu hafifce farkl bir yone de gider. Gordugumuz tzere, bu rejim incelemesi
sadece inceleyecedimiz dusunurlerin pratik tecribelerinin arastiriimasi degildir; fakat
her rejim siyaseti incelemesi agikga veya ustl kapali bir sekilde herhangi bir
toplumun sinirlarinin 6tesine tagsan bir soruyu ortaya gikarir. Sdyledigim gibi, bir rejim
bir halkin yasam bigimini olugturur, hayati neyin yasamaya deger kildigina iligkin
inanclarini, veya biraz farkli sdylersek, ugruna var olduklari seyi olusturur. En ¢ok
bizimkisi gibi modern demokratik bir rejimin karakteri ile agina olmamiza ragmen
siyaset felsefesi calismasi birgcok bakimdan bugun kargilastirmali siyaset dedigimiz
sey ile kaynasmistir; yani siyaset felsefesi her biri kendi ayri iddialari ve ilkeleri olan
ve her biri digerleri ile gekisen ve potansiyel olarak gatigan bir¢ok rejimi kargimiza
cikarir, tamam mi? Bu rejimler kakofonisinin altinda daima bu rejimlerin hangisinin en
iyisi oldugu sorusu yatmaktadir. Bizim sadakatimiz ve rasyonel rizamizi ne [hangi

rejim] hak eder?
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Siyaset felsefesi daima en iyi rejim sorusu tarafindan yonlendirilir. Fakat en iyi rejim
nedir? Boyle bir soruyu sormak bile asilmasi imkansiz engeller ¢gikarmaktadir. Bir
kimsenin hangi rejimin en iyi oldugunu dusinmesi tamamiyla dznel bir yargi degil
midir? Bir kisi bdyle bir incelemeye nasil baslayabilir? En iyi rejim, Platon, Aristoteles
ve diger antik disundrlerin inandidi gibi en iyilerden olusan bir azinligin geleneksel
olarak yonettigi aristokratik bir cumhuriyet midir yoksa modernlerin inandigi gibi siyasi
makamlarin toplumun Gyesi olan herkese acgik oldugu demokratik bir cumhuriyet
midir? En iyi rejim 6z-mikemmellige dogru kusaklar boyunca en ustin fedakarhgi
yapmis kuguk kapal bir toplum mu olacaktir? Bir disunin. Veya en iyi rejim tim
insanlari kucaklayan buyuk bir kozmopolitan duzen mi olacaktir? Belki de tum 6zgur
ve esit erkek ve kadini igeren bir tur evrensel Milletler Cemiyeti?

Bununla beraber, en iyi yonetim her ne bigimi alirsa alsin, belli karakter 6zelliklerine
sahip belli bir insan tipini kayiracaktir. Bu tip ortalama insan midir, demokrasilerde mi
bulunur; yoksa aristokrasilerde oldugu gibi miras alinmig bir zenginlik ve zevke sahip
olan insan tipi midir; yoksa teokrasilerdeki savasc¢i veya hatta rahip midir? Hayir,
bundan daha temel baska bir soru distinemiyorum. Ve bu nihayet en iyi rejim veya
iyi rejimle bizim asina oldugumuz var olan rejim arasindaki iliski sorusunu guindeme
getirir. En iyi rejim siyaset biliminde ne rol oynar? Bizim davraniglarimizi burada ve
su an nasil yonlendirir? Bu mesele Aristoteles’in iyi insan dedigi sey ile iyi vatandas
arasinda yaptigi ayrimda klasik ifadesini bulmustur. lyi vatandaslik icin—bu bélimu
daha sonra Politika’'da okuyacagiz—vatanseverlik yeterlidir, Glkenizin kanunlarini sirf
onlar sizin oldugu igin uygulamak ve savunmak zorunlu ve yeterlidir. Boyle bir
vatandaslk erdemi gorusu bir rejimin iyi vatandasinin baska bir rejimin iyi vatandasi
ile celisecegi itirazi ile karsilasir: GUniimiiz iran’inin iyi vatandasi giinimiiz

Amerika’sinin iyi vatandasi ile ayni olmayacaktir.

Fakat Aristoteles, iyi vatandas ile iyi insanin ayni sey olmadigini sdyler, dyle degil
mi? O, iyi vatandasin rejim tipine baglh olmasina karsilik, iyi insanin her yerde ayni
olduguna inanir. lyi insan basitge iyi olan seyi sever; kendisine ait oldugu igin degil iyi
oldugu igin. Bunun bir 6rnedi Abraham Lincoln’an erken donemlerdeki bir idolu olan
Henry Clay hakkindaki yargisinda gortlebilir. Lincoln Clay hakkinda séyle yazmistir:
“O ulkesini kismen kendi ulkesi oldugu i¢in —kismen kendi ulkesi oldugu igin—fakat

esasen Ozgur bir Ulke oldugu igin sevmigtir.” Sanirim, onun sdylemek istedigi, en
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azindan Lincoln’Un ifadesiyle, Clay’in filozofvari bir ydoninin olduguydu; onun sevdigi
bir fikirdi, 6zgurluk fikri. Bu fikir tek bir Glkenin 6zelligi degildi, fakat her iyi toplumun
kurucu bir unsuruydu. Oyle géziikiyor ki, iyi insan bir filozof olurdu, ya da en azindan
onun filozof bir yéni olurdu ve sadece en iyi rejimde kendisini evinde hissederdi.
Fakat tabii ki, en iyi rejim gerceklesmis degildir. Bunu hepimiz biliyoruz. Hi¢gbir zaman
var olmamisgtir. En iyi rejim bir nihai agmaz barindirir gézikmektedir. Bazi agilardan o
var olan tum rejimlerden Ustundur, fakat hi¢bir yerde somut gergekligi yoktur.
Diyebiliriz ki, ve bu Aristoteles’in de sdylemek istedigi seydir, bu durum bir filozofun
var olan herhangi bir rejimin iyi vatandasi olmasini guglestirmektedir. Filozof en iyi
olandan bagka higbir kimse ve higbir yere gergekten baglanamaz. Bir dusunin: bu
ask, sadakat ve arkadaslik hakkinda bir soruyu giindeme getirir.

Tabii ki, en iyi rejim ile var olan rejim arasindaki bu mesafe siyaset felsefesini
mumkun kilan alandir. En iyi rejimde, boyle birinde yasiyor olsaydik, siyaset felsefesi
gereksiz ve anlamsiz olurdu. Kaybolup giderdi. Siyaset felsefesi sadece ve sadece
isterseniz bu “belirsizlik alani” diyecegdiniz alanda, olan ve olmasi gereken arasinda,
var olan ile ideal arasinda gerceklik bulur. iste bu nedenle siyaset felsefesi daima
potansiyel olarak rahatsiz edici bir ugrastir. En iyi yonetimin bilgisini bulma
macerasina koyulanlar daha once olduklari kisi olarak geri ddonmeyebilirler.
Baslangigta sahip oldugunuzdan ¢ok farkli sadakatler ve bagliliklarla dénebilirsiniz.
Fakat sanirim bunun bir karsiligi vardir. Antikler veya en azindan Yunanlhlar bu en iyi
rejimin bilgisine duyulan arzu igin guzel bir s6ze sahiptiler. Ona eros dediler, veya
ask, oyle degil mi? En iyi rejimin bilgisi i¢in verilen micadeleye zorunlu olarak eros
tarafindan eslik edilmeli, desteklenmeli ve ylkseltiimelidir. Bugln sinifa girdiginizde
bunu fark etmemis olabilirsiniz, fakat siyaset felsefesi ¢alismasi agka adanan en
blyuk takdirdir. Bunu dusunun. Bir taraftan bunu disundrken, Carsamba gunu derste
tartisacagimiz Platon’un Sokrates i¢in yazdigi Savunu (Apology)’yu okumaya
baslayabilirsiniz. Tamam mi? Sizi tekrar gérmek glizeldi. lyi ve duyarli bir 11 Eyl{l

gecirmeniz dilegiyle.
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Bolum 1. Giris: Platon, Savunu

Professor Steven Smith: Bugin Platon’a baslayacagiz, Platon’'un Sokrates
Savunusu ile. Bu Siyaset Felsefesi calismasi igin en iyi giris metnidir. Neden? iki
neden vereyim. Birincisi, o disiplinimizin meshur kurucusu, siyaset biliminin kurucusu
Sokrates'’i hemserilerinden olusan bir juri dninde kendini agiklarken, yasam tarzini,
kendini savunurken sunmaktadir. Sokrates hakkinda bugtn, birazdan, daha fazla
bahsedecegim. Bu eser Sokrates’i kamusal bir forumda konugurken ve felsefenin
siyasal yasam icin degerini savunurken gosteriyor. Ve ikinci olarak, Savunu siyaset
felsefesinin sehirle?, siyasal iktidar ile olan iliskisindeki kirilganhgini sergilemektedir.
Savunu sadece belli bir kisiyi, Sokrates’i yargilamamaktadir, fakat bizatihi felsefe
fikrini yargilamaktadir. En basindan itibaren, felsefe ve sehir, felsefe ve siyasal
yasam birbiri ile gerilimli bir iligki iginde olmustur. Gorecegimiz Uzere Sokrates sehir
tarafindan gencligi yozlastirmakla ve Tanrilara karsi inangsizlikla suglanmistir, dyle
degil mi? Bir diger ifadeyle, ¢ok agir bir sug, ihanetle suglanmigtir. Benim bildigim
bagka higcbir eser bu ¢atismayi daha iyi anlamamiza imkén saglamaz. Dugunce
Ozgurlugu ve siyasal yasamin gerekleri arasindaki zorunlu ve kaginilmaz ¢atisma...
Bu iki sey, bu iki iyi sey, yani dusunce 6zgurligu ve siyasal yasam birbiriyle uyumlu
mudur yoksa zorunlu olarak birbirleriyle ¢atisma halinde midir? Kimi agilardan bu
bana Savunu’nun bizden dusunmemizi istedigi temel soruymus gibi geliyor. Dogru

mu?

Simdi kusaklar boyunca, Savunu ifade hirriyeti ihlalinin bir semboli olarak 6ne
cikmigtir. Bu eser sorgulanmig hayata bagl olan bireyi, dnyargili ve sofu bir
kalabaliga karsi savunur. Yine, bazi agilardan guruh ile karsi kargiya kalan birey
hakkindaki bu gorlisun en acik bir ifadesi, John Stuart Mill adli gok meshur bir 19.yy
sivil liberteryeninin bir eserinde bulunur. Ozgurlilkk Ustiine adli eserinde Mill, “Bir
zamanlar kendisi ile zamaninin hukuki otoriteleri arasinda unutulmaz bir carpisma
olan Sokrates adinda bir adamin yasadigdi insanliga ne kadar hatirlatilsa azdir”
demigtir. Tekrar tekrar, Sokrates ifade hurriyetinin bir sehidi olarak tasvir edilmisg, ve

! C.N. Burada “sehir”, Yunancadaki polis yani kent-devleti, site-devleti anlaminda kullanilmaktadr.
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Mill bunun meshur bir érnegidir, ¢esitli zamanlarda bir miktar abartilarak isa, Galileo,
Sir Thomas More ile kargilastiriimis ve Henry David Thoreau’dan, Gandhi ve Martin
Luther King'e degin dusunur ve siyasi aktivistler i¢in bir rol modeli olarak
kullanilmistir. iste, Sokrates siyasal direnisin ve siyasal giice/iktidara direnisin ve
kontrolstz/sinirlanmamis yonetimin bireye yonelik tehlikelerinin merkezi sembolu

haline gelmigtir.

Fakat diyebilirsiniz ki bu Savunu okumasi, ifade hurriyeti hakkinda bir nevi brifingdir
ve sansur ve zulmuin tehlikelerine kargi bir uyaridir. Bu okuma bigiminin yazyillardir,
en azindan son yuz elli yil boyunca oldukga etkili olmasina ragmen kendinize sunu
sormalisiniz: Bu Platon’un niyet ettigi okuma bigimi midir? Platon diyalogu bizim bu
sekilde okumamizi mi istemistir? Benim bir hocamin sdyledigi gibi, “Siz Platon’u
kendinize gore okuyun, ben onu kendisine gére okuyacagim.” Peki, Platon bu
diyalogun nasil anlasiimasini istemistir? Dikkat edin, Sokrates kendisini higbir yerde
sinirlanmamig ifade hurriyeti doktrinine referansla savunmamaktadir. Daha ziyade,
savunma konusmasinin sonuna dogru ortaya koydugu sekliyle, Sokrates sadece
sorgulanmig hayatin yagsanmaya degder oldugunu ileri sirmektedir. Bir diger ifadeyle,
sadece surekli bir bicimde kendi duguncelerini agik hale getirme, geliski ve tutarsizlik
kaynaklarini ortadan kaldirma mucadelesi verenlerin de@erli hayatlar surdukleri
sOylenebilir. Sokrates dinleyicilerine kendinden emin ve magrur bir sekilde sdyle der:
“Sorgulanmamis hayat yasanmaya deger degildir.” Onun i¢in baska higbir sey énemli

degildir.

Bir diger ifadeyle, onunki, ifade hlrriyetinin degeri hakkinda genel bir doktrin
olmaktan ziyade oldukga kigisel, pek ¢cok agidan oldukga bireysel bir kisisel
mukemmeliyet arayisidir. Fakat yine de denilebilir ki, Sokrates bu olduk¢a 0zel kigisel
mukemmellesme arayisi igine girmis olsa da Savunu’nun ve onun 6gretisinin bir
kimsenin gézden kagiramayacagi siyasi bir yonu vardir. Diyalogun veya sdylevin
kalbinde kendisini suclayanlar ile Sokrates arasinda, belki de dogrudan hig telaffuz
edilmemis, Atina sehrinde gelecegin vatandaslari ve devlet adamlarini yetigtirme
hakkina kimin sahip oldugu sorusu Uzerine bir tartisma yatmaktadir. Sokrates’in
savunma konusmasi, her platonik diyalogda oldugu gibi, nihai tahlilde egitim

hakkinda bir diyalogdur. Kim 6gretme hakkina sahiptir, kim egitme hakkina sahiptir?
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Bu pek ¢ok acidan Sokrates i¢in tim zamanlarin temel sorusudur. Bu gergekte kimin

yonettigi veya bagka bir ifadeyle kim yonetmelidir sorusudur.

Yine, Sokrates’i yargilayan sehrin herhangi bir sehir olmayip 6zel bir sehir oldugunu,
Atina oldugunu hatirlayin. Ve Atina, insanlik tarihinde yakin zamanlara degin var
olmus en meshur demokrasi idi. Yakin zamanlara kadar dememin nedeni, sizin de
bildiginiz gibi, Amerikan demokrasisinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Fakat en azindan on
sekizinci veya on dokuzuncu yuzyila degin var olmus en meshur demokrasidir.
Sokrates'in juri dnundeki konusmasi belki de en meshur demokrasinin kendisini
yargilama tesebbusudur. Yargilanan sadece Sokrates degildi. Sokrates Atina'nin
demokrasisinin kendisini yargi 6nudne ¢ikarmaya niyetlidir. Savunu, yalnizca
Sokrates'’i Atina sehrinin 6ntinde kendisini savunmaya zorlamamaktadir, ayni
zamanda Sokrates Atina sehrini yarginin énine ¢ikartmakta, felsefenin yiuksek
mahkemesi 6nunde ona kendisini savundurtmaktadir. Evet, diyalogdaki muteakip
tartisma kimin yonetme yetkisine sahip oldugu hakkindaki bir mucadele olarak
okunabilir. Halk midir? Atina mahkemesi midir, “halk” anlamina gelen Yunanca
kelimeyi kullanirsak démos mudur, yoksa filozof-kral Sokrates midir nihai siyasi
otorite ile donatilacak olan? Pek tabii ki arayis budur ve ¢ok daha canli ve agik bir
sekilde Devlet'te ele alinmaktadir, ancak bu arayis Savunu boyunca sirmektedir ve
Sokrates'’in sordugu sorunun eser boyunca bu oldugunu gérmezseniz Savunu’yu

anlayamazsiniz.
Bolum 2. Diyalogun Siyasal Baglami

Tahtaya bazi isimler ve bazi tarihler yazdim, ¢lnku biraz bu diyalogun siyasal
baglamindan bahsetmek istiyorum. Bir kisi Savunu’yu gayri adil bir glruh tarafindan
veya gayri adil bir siyasi yonetim tarafindan sikistirilan adil bir kimsenin i¢ine dustugu
zor durumun eskimeyen bir sembolii olarak okuyabilir. Savunu’yu okumanin higbir
mahsuru yoktur. Yine, bu soru Platon’un Devlet'te Platon’un kardesi olan Glaucon
adli karakterin Sokrates’e gergekten adil olmanin mi yoksa sadece adil goriintistne
sahip olmanin mi daha iyi olacagini sormasiyla ele alinir. Sokrates'’in cevabi, sonucu
zulim goérmek ve 6lim bile olsa adil olmanin daha iyi oldugu yénindedir. Fakat
yargilama sadece adil olanla adil olmayanin kargilasmasinin eskimeyen bir semboli

degildir; yargilama siyasal zamanin belli bir aninda vuku bulmusg gercek bir tarihsel
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olaydir ve bence bu davayi Sokrates’in hem lehine hem de aleyhine olarak nasil

anladigimiz da oldukga etkilidir.

Bu baglam hakkinda biraz konusmama izin verin. Sokrates’in yargilanmasi 399
yilinda olmugtur ve tim bu tarihler milattan oncesine aittir. Bazilarinizin bilebilecegi
gibi bu yargilama meshur Peleponnes Savasinin hemen sonrasina rastlar. Bu savas
Sokrates’ten bir miktar daha yasli olan ¢gagdasi Thucydides tarafindan aktariimigtir.
Tarihi Thucydides tarafindan yazilmig olan bu savas Yunan dunyasinin iki buyuk
glcu Sparta ve Atina ile onlarin mattefikleri arasinda gegmistir. Sparta ile savasan bu
Atina siyasal giicunuin ve prestijinin zirvesinde olan ve yine adi zirvede olan en
onemli vatandasi Perikles'’in liderliginde olan Atina idi. Perikles’in liderliginde Atina
meshur Akrapolis’i insa etmisti. [Perikles yonetimi] Atina’y1 blyuk bir deniz guicl
haline getirmis ve daha dnce gdrtilmemis bir artistik ve klltirel yagsam yaratmistir.

Bugun bile Atina’nin bu donemi basit¢ce Perikles Atinasi olarak bilinir.

Fakat Atina [baska bir agidan da] diinyada 6ncesi olmayan bir seydi; Atina bir
demokrasiydi. Ve yine bugtin bile “Atina demokrasisi” deyimi demokratik yonetimin

"2 Bunlar

buglne degin var olmus en ideal seklini akla getirir. “Biz Hellas’in okuluyuz.
Perikles’in Thucydides tarafindan aktarilan cenaze sdylevinde dinleyicilerine
ovunerek soyledigi sozlerdir. Perikles, “Biz sehrimizin kapilarini tim dlnyaya agar ve
hicbir yabanciyi, bir digsmanin gdézleri bizim comertligimizden istifade edecek olsa
bile, 6grenme ve gozlemleme firsatindan mahrum birakmayiz” diyerek ovunur. Bu
konuyla ilgili sizin sorabileceginiz bir soru dunyanin ilk en 6zgur ve en agik
toplumunun nasil olup ta kendi cehaleti hakkinda 6zgirce konusan ve erdem ve
insanin mukemmelligini 6nemsedigi kadar baska higbir seyi umursamadigini
sOyleyen bir insani 6lume mahkdm edebildigidir. Simdi, savasin baslangicinda
Sokrates 40 yasin az altindaydi. Ve konusmadan 6grenmekteyiz ki, Sokrates’in
kendisi orduda bulunup ulkesinin savunmasina hizmet etmigstir. Gérdugunuz gibi
Peleponnes Savasi oldukg¢a uzun bir zaman, araliklarla neredeyse 30 yil surmustir
ve Atina’nin maglubiyeti ve Atina’'nin bagina Atina’yi bir yil yonetecek Sparta yanlisi
Otuzlar Tiranhgi olarak bilinen bir oligarsinin getiriimesi ile 404 yilinda son bulmustur.
Sonraki yil, 403, Tiranlar, nami diger Otuzlar disurtlmuis ve demokratik yénetim

Atina’da yeniden tesis edilmistir.

% C.N. Hellas, Yunanistan'in Yunancadaki ad!.
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Sadece Ug yil sonra, her biri Sparta oligarsisine karsi demokratik direnis hareketinin
bir parcasi olmus Anytus, Meletus ve Lycos adinda U¢ adam Sokrates’e yonelik
su¢lamalarda bulunmustur. Suglamalar: genglerin ahlakini bozmak ve sehrin inandigi
Tanrilara inanmamak. Gorduguniz gibi suglamalar kendileri demokratik direnis
hareketinin bir pargasi olmus kisiler tarafindan getirilmis ve Anytus ve Meletus isimleri
metinde okudugunuz gibi konugsmada ge¢gmektedir. Yani, Sokrates’e yoneltilen
suclamalar gokten dugsmemigtir. Belki de soruyu farkl bir sekilde ifade etmeliyiz.
“‘Neden Atinalilar Sokrates’i yargiladilar?” sorusunu degil, “Neden onlar Sokrates'’in
hukuku ve hukukun otoritesini sorgulama pratigine bunca zaman muisaade ettiler?”
sorusunu sormaliyiz. Tamam mi? Bu [tabloya] bir de demokrasinin yakin zamanda
yeniden tesis edildigini ve Sokrates’in arkadaglarinin ve eski 6grencilerinin nefret

edilen Otuzlar Tiranh@i ile iligkilendirildigi ger¢egini ekleyin.

Otuzlarin Uyeleri arasinda Critias adli bir adam bulunmaktaydi. Bu kisinin adiyla bir
platonik diyalog vardir ve bu kisi Platon’un bir akrabasidir. Yine bu gurubun bir baska
uyesi Charmides adinda bir kisidir. Charmides Platon’un amcasi olup onun da adini
tasiyan bir platonik diyalog vardir. Platon’'un kendisi hayatinin ¢gok sonralarinda
meshur Yedinci Mektubu’nda, akrabalar tarafindan Otuzlar yonetimine katilmaya
davet edildigini soylemigtir. Platon daha sonra [Otuzlar Tiranhdi igin] “O kadar nefret
uyandirici bir hale gelmislerdi ki, dnceki demokratik yonetim onlarin yaninda bir altin
¢ag gibi gozikmekteydi” demigtir. Sdylemek istedigim sey, Sokrates’in bir ¢ok
ogrencisi ve arkadaginin, Platon’un kendisi de dahil olmak Uzere, Atina’yi kisa bir
sure yonetmis olan bu oligarsik yonetimle baglantisinin oldugudur. Ve Sokrates'’in
kendisi de stuphe altindaydi. Bugun bile biz siklikla hocalari, 6grencilerine ve
arkadaslarina bakarak yargilamiyor muyuz? Hi¢ kimse sipheden masum degildir.
Sokrates’in kendisi Alcibiades adli bir adamin yakin arkadasi idi, muhtemelen
Perikles’ten sonraki kusakta Atina’nin en 6nde gelen karakteri. Alcibiades sonu
felaket olan Sicilya seferini organize eden kisiydi ve daha sonra da hayatini Sparta
safina gegerek sona erdirdi. Bu arada, Alcibiades’in Sokrates ile olan karmasik iligkisi
Platon’'un Sempozyum’unda sarhos bir sekilde konusan Alcibiades’in kendisince

nakledilir.

Evet, gorebilecediniz gibi Sokrates’in yargilanmasi, okudugunuz kiguk soylev, bir

askeri maglubiyetin, direnisin, komplo ve ihanetin golgesinde gergeklesmistir.
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Sokrates yargilanma aninda 70 yasindaydi. Bdylece, ortam oldukc¢a gergin bir siyasal
cevreydi. Bugln bizim cumhuriyetimizde sahit oldugumuz partizan gekismelerden ¢ok
daha kirilgan bir ortam... Oyle oldugunu umut ederim.

Bo6lim 3 Sokrates’e Yoneltilen Sucglamalar

Tamam mi? Evet, konugmanin siyasal baglamindan uzaklagip suglamalar hakkinda
konusmama musaade edin. Suglamalar diyorum ¢unki eger dikkatle okursaniz,
Sokrates’e yonelik olarak iki suglamanin oldugunu goérurstiniz. Konusmanin basinda
Sokrates, o anki suglayicilarinin, yani demokratik direnis savasgilari Anytus ve
Meletus’un, ve onlarin suglamalarinin kendisine yonelik olumsuz bir dnyarginin
olusmasindan sorumlu daha énceki bir suglayicilar kusaginin devami olduklarini ileri
surer. Sokrates juriye “Bu suglamalar yeni degildir” der ve jurinin pek ¢ok Uyesinin
kendisi hakkinda olumsuz bir fikre sahip olacagini soyler. Bu yogun juri segimlerinin
yapilacagi ve insanlara “Dava hakkinda bir kanaatin var m1?” diye soracaklari ginden
onceki gunduar. Sokrates’e gore, bircok juri yesi Sokrates’i taniyor olacaktir veya
kesinlikle onun hakkinda bir seyler isitmis olacaktir ve zaten dnceki suglamalar

nedeniyle onun hakkinda olumsuz bir kanaat olusturmus olacaktir.

Bir komedi sairi, evet, bir komedi sairi, adini tahtaya yazdigim oyun yazari
Aristophanes’e gonderme yapar Sokrates. Aristophanes Sokrates’e karsi ilk
onyargly! yaratmis kisidir. Bu komedi gairinin yarattigi 6nyargi neydi? Aristophanes
ve komedi sairine gdnderme Platon’un Devlet’in X. Kitabinda, felsefe ve siir
arasindaki eski gcekisme dedigi seyin bir kismidir. Bu ¢ekisme Platon’un diyaloglarinin
degismez, merkezi bir konusudur, sadece Aristophanes ve Sokrates’in ayni yemek
masasinda yan yana resmedildigi Sempozyum’da degil. Ayni zamanda dnumuzdeki
hafta okuyacagdimiz Devlet’in de temel 6zelligidir bu. Bu eserde Sokrates, eger
siyasal adaletin talepleriyle uyumlu hale getirilecekse edebiyatin kontrol edilmesi ve
sansure tabi olmasi hususunda iyi tasarlanmis bir dneride bulunur. Aslinda, bir
bakima Devlet’i onun siire dair arka planini ve Sokrates’in siir gelenegi ile ve
kendisinin komik sair dedigi kisi ile olan bu uzun sureli gekismesini anlamaksizin

kavrayamayiz.

Filozof ve sair, [yani] Sokrates ve Aristophanes arasindaki bu ¢ekismenin 6zU sadece
estetik bir yargi meselesi veya sadece estetik bir gekisme olmayip olduk¢a siyasi
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veya en azindan bazi yonleriyle oldukga siyasidir. Bu gekisme, gelecekteki vatandas
ve kamusal lider kusaklarini egitmeye en ehil kimin oldugu sorusunun 6zine iner.
Shelly’nin ilkesini kullanacak olursak, filozoflar mi yoksa sairler mi insanlik i¢in dogru
kanun koyuculardir? Sokrates’in doneminde hangisi insanlik igin kanun koyuyordu?
Yunanlilar kahramanlik erdemi ve kamusal yagsamin érnek modellerini ortaya koyan
Homer ve Hesiod’'un zamanina degin yuzyillarca geri giden, yuzyillik bir siir egitimi
gelenegine halihazirda sahiptiler. incil bizim diinyamiz igin ne ise, Homerik destanlar
da Yunanlilar i¢cin oydu. Yani, Tanrilarin yasami, onlarin dinya ile olan iliskileri,
insanlara uygun olan erdemler gibi konularda [bu destanlar] nihai otorite idi.
Aristophanes’in burada buyuk bir temsilcisi oldugu siir gelenegi tarafindan onaylanan
erdemler savasci kiltiran, savasci halklarin ve savas halindeki insanlarin
erdemleriydi. Bunlar ytzyillarca Yunanlilara rehberlik eden ve onlarin blyuk bir gli¢
olmalarina katkida bulunan niteliklerdi. Bu erdemler, Sparta’nin yani sira Atina’nin
kuguk daginik halklardan zirveye tirmanmasina ve buyuk bir dinya gucl olmasina
katkida bulunmus ve onlarin Rénesans Floransa’si, Elizabeth ingiltere’si ve Otuzlu
yillarin Weimar’'ina benzer sanatsal, entelektlel ve siyasi basarilara ulagsmasina

olanak tanimistir.

Sokrates ve onun gonderme yaptigi siir gelenegi arasindaki bu ¢gekismedeki asil
mesele nedir? Birincisi, Sokrates’in 6gretme bigimi sairlerinkinden oldukga farkli, dyle
degil mi? Burada kimse flyada’nin agilis misrasini biliyor mu? Homer'in /lyada’sinin,
ilk misrasini bilen var mi? Bunu liseden hatirlayan var mi? “Soyle Tanriga Achilles’in
gazabini,” 6yle degil mi? “Soyle Tanriga Achilles’in gazabini.” Sairler kahinseldir, Oyle
degil mi? Sairler kendilerine sarkilarla ilham vermeleri, insanustiu glglere, cesarete ve
ofkeye sahip insanlar hakkinda hikayeler anlatabilmek igin, kendilerini ilhamla
doldurmalari i¢in Tanrilara ve Tanrigalara sesleniyorlar. Buna kargilik, diyebiliriz ki,
Sokrates’in metodu kehanetsel degildir. [Bu metod] hikaye anlatmak degildir; karsilikli
konusmaya, argiman gelistirmeye dayanir ve eger onun kullandigi kelimeyi
kullanirsak, diyalektiktir. Sokrates argimanlar gelistirir ve hangi argimanin rasyonel
irdeleme ve tartismadan basariyla gikabilecegini gormek i¢in bagkalarinin bu
argiimanlari kendisiyle tartismasini ister. Homer'in /lyada ve Odise’sinde argiiman
yoktur. Guglu ve ikna edici hikayeler dinlersiniz ama argiman isitmezsiniz. Baska bir

ifadeyle, Sokrates, hikaye anlatmayi ve belli misralari, beyitleri tekrar etmeyi degil
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surekli olarak sorgulamayi bu yeni siyasi egitimin 6zU haline getirir. Sokrates, sairlerin

ogretme metotlarini sorgular.

Fakat, ikinci olarak, yine, Homer ve sairler savastaki insanlarin erdemlerinin sarkisini
sOylemektedir. Sokrates savascgi vatandasi tamamiyla yeni bir vatandas tipiyle,
tumuyle yeni vatandaslik erdemleri setiyle ikame etmek istemektedir. Yeni Sokratik
vatandas, bir sure i¢in onu bdyle adlandiralim, yeni Sokratik vatandas eski Homerik
savasclyla bazi ortak 6zelliklere sahip olabilir. Fakat Sokrates nihai olarak askeri
muharebeyi, sonucunda en iyi argimana sahip olan kisinin muzaffer ilan edildigi,
isterseniz s6zel muharebe diyebilecedimiz, yeni bir muharebeyle ikame etmek
istemektedir. Birakin en iyi argiman ve en iyi argimana sahip olan galip gelsin.
Temelde, meshur Sokratik argiman metodu, Sokrates dncesi muharebe ve
mucadele kultirinden geriye kalan tim seydir. Yeni Sokratik vatandas arguman ve
diyalektik sanatinda egitilecektir. Birazdan bunun ne anlama geldigi hakkinda
konusacagiz. Evet, bu sairlere ve onlarin savundugu her seye bir meydan okumadir;
Sokrates yuzyillik siir gelenegine karsi kendisini ortaya koymaktadir. Savunu
Sokrates'i yeni bir vatandaslik modeli, yeni bir vatandas tlrd sunarken

resmetmektedir.

Bolum 4. Bulutlar: Sokrates’in Yeni Vatandaslik Modelinin

Aciga Cikariimasi

Sairlere kargi meydan okumasi bir bakima kendisine yonelik olarak biriken
hognutsuzlugun temelinde yatiyordu ve bunu Aristophanes ve onun 6nceki
suclayicilar dedigi kisiler dourmustu. Esasen, diyebiliriz ki, Sokrates Aristophanes
ve diger sairler tarafindan dylesine ciddiye alinmisti ki, Aristophanes Sokrates
hakkinda ve onu kuglik dusurmek ve onun 6grenme meslegi ile alay etmek igin tim
bir oyunu adadi, Bulutlar adli tam bir oyun yazdi. Aristophanes’in oyunu, okumakta
oldugunuz kitabin bazi basimlarina dahil edilir; elinizdeki kitap gibi; bu kitap Savunu
ve Crito’nun yani sira Aristophanes’in Bulutlar'ini da icermektedir. Bu oyunun varhgi
hepimize Sokrates’in gagdaslarinin en 6nde gelenleri tarafindan ne kadar ciddiye
alindigini gostermektedir. Arsitophanes, Sophocles ve Euripides ve digerlerinin yani

sira en buyuk Yunan oyun yazarlari arasindaydi. Diyebiliriz ki, alay etmek,

Sayfa 8 www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig U Dﬁl( Profestr Steven B. Smith

Sokrates’le alay etmek dvmenin en samimi bigimlerinden birisidir; [sairler] Sokrates’i

oldukga ciddiye almiglardr.

Sokrates'’in sdyledigi Uzere kendisine yoneltilen ilk suglamanin bir pargasi olmasi
nedeniyle Bulutlar hakkinda, bu komedi, Sokrates’e yonelik bu taglama hakkinda bir
seyler sdylememe musaade edin. Burada Aristophanes Sokrates’i bir arastirmaci
olarak sunar ve bu ilk suglamanin bir pargasidir, gokteki ve yerin altindaki seyleri
arastiran ve zayif argimani guglu kilan bir arastirmaciyi hatirlayin. Sokrates
Aristophanes’in kendisine yonelik gelistirdigi iddianin bu oldugunu sdyler. Bu oyunda,
Sokrates insanlik tarihinde bilinen ilk dustnce kurulusu oldugunu dusunebilecegimiz
olusumun basi, lideri, direktoru olarak sunulur. Bu yer oyunda, Dusuncehane diye
cevrilen Phrontisterion adini tasir. Buraya babalar, Atinali babalar ¢ocuklarini
Sokratik bilgeligin gizemleri hakkinda endoktrine edilmek tzere getirmektedir.
Sokrates oyunda bulutlari, gokyuzundeki seyleri, 6yle degil mi, daha iyi
gOzlemleyebilmek igin bir sepetin icinde sahne lizerinde ucar veya suzilur halde
sunulur. Fakat, bir cok agidan, en azindan Aristophanes’in géziinde, bu, Sokrates’in
yeryuzundeki meselelerden, vatandasglarini ilgilendiren seylerden kopuklugunu
sembolize eder. Sokrates, Almancada insanlarin Luftmensch diyecegi tirden bir

insandi. Havada bir adam, bilirsiniz, dylesine uguk ki, ayaklari yere basmaz.

Ve Sokrates bunu yaparken sadece Tanrilarla alay etmez, fakat ensesti 6gretir, her
ahlaki, insani tabuyu—ensesti, her turlt ahlaki seyi cignemeyi ya da bir kimsenin
ebeveynlerini dovmesi, bu turden seyler—yikmayi 6gretir. Aristophanes Sokrates’i
boyle resmetmektedir. Sokrates yikici bir siphecilik sergilerken sunulur. Bu
Aristophanes’in ona ydnelik suglamasinin merkezinde yer alir. Uzun lafin kisasi, oyun
Sokrates’in dugunce kurulusunun kuskun bir 6grenci tarafindan yakilmasiyla son
bulur. TUum sonraki profesorler i¢in, bog seyleri 6greten profesorler igin iyi bir ders ha?
[Guler] Dogru mu? Yanlis fikirlere kapilmayin. Boliume giderken yaniniza bir kibrit
alin. Evet, bu Sokrates resmi, gokyuzindeki ve yerin altindaki seyleri arastiran adam
resmi ne kadar dogru? Bulutlar 423 yilinda Sokrates kirkli yaglarinin ortasinda iken
yazilmigti ve Aristophanes’in Sokrates’i bizim doga filozofu diyecegimiz bir kimsedir.
Gokyuzindeki ve yeryuzundeki seyleri arastiran kisi. Bugun bizim bilim insani, doga
bilimci diyecegimiz bir kimse. Fakat bu gencligi yozlastirmak ve inangsizlik

suglamalarinin yoneltildigi Sokrates’ten oldukca uzak gozukmektedir, Oyle degil mi?
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Bolim 5. Sokratik Donusg

Savunu’da, ve burasi Sokrates’in konusmasi icerisinde ¢ok énemli bir yer tesgkil eden
hikayeyi anlattigi yerdir; Sokrates durusmadan ¢ok daha 6nce gergeklesen ve onu
cok farkli bir yola sokan bir olayin bir tir entelekttiel biyografisini sunar. Sokrates
Charephon adinda, kendisinin de arkadasi olan bir adamin hikayesini hatirlar. [Bu
kisi] Delphi k&hinine gitmis ve Sokrates’ten daha bilge bir insanin olup olmadigini
sormus ve olmadigi cevabini almigtir. Sokrates bize, kendisine bu sdylendiginde
kahine inanmadigini ifade ettigini sdyler. O buna inanmamistir ve Kahin’in sézlerini
yanliglamak igin yasam boyu suren kendinden daha bilge bir kisi arayisina
basladigini sdyler. Bu arayis onu politikacilari, sairleri, zanaatkarlari, bilgili
olmalariyla taninan herkesi sorgulamaya yoneltmis, onun diyaloglari dogal bilimsel
olgular hakkinda degil fakat erdemler hakkinda, onun bize sdyledigi Uzere, bir insanin
ve bir vatandasin erdemleri hakkinda, bizim bugun ahlaki ve siyasi sorular

diyebilecegimiz sorular sormaya yoneltmigtir.

Sokrates’in burada anlattigi olay, bir kimsenin meshur Sokratik donus diyebilecegi
sey, deyim yerindeyse Sokrates'’in ikinci denize agilisidir. O Sokrates’in hayatinda
dogdal olgulari arastirmaktan insani ve siyasal seyleri, ahlaki ve siyasi seyleri
calismaya dondugu ani temsil eder. Delfi hikayesi Sokrates’in entelektiel
biyografisinde buyuk bir dénum noktasini olusturur. Bu yerin Ustliindeki ve altindaki
seyleri arastiran geng, Aristophanes’in Sokrates’inden sonraki platonik Sokrates’e
kayisa karsilik gelir. Siyaset biliminin kurucusu, Sokrates ahlaki ve siyasi hayata
iliskin erdemler hakkinda sorular soran disiplinimizin kurucusudur. Sokrates'’in bu
donusu, hayatindaki ve kariyerindeki bu buyuk donltsu anlatimi pek ¢ok soruyu
cevapsiz birakmaktadir. Belki diyalogu okurken sizin de bu husus dikkatinizi cekmis
olabilir. Ni¢in o dogal olgulari arastirmaktan insani ve siyasi seyleri galismaya
gecmigstir? Delfi kehaneti Sokrates tarafindan en azindan felsefi tartismada
digerleriyle tartismayi kumanda etmek icin mi yorumlanmaktadir? Nigin Sokrates onu
bdyle yorumlamaktadir? Bu tirden konusmalara baslamada neden bu yorum bigimi

uygun yorum bicimi olarak gozikmektedir?

Kendisine kargi ahlaksizlik ve inangsizlik suglamalari getirilen Sokrates bu

Sokrates’tir. Bununla beraber bunlarin higbiri Sokrates’in sugunun dogasinin ne
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oldugu sorusunu pek cevaplamaz. Sokrates ne yapti? Ahlaksizlik ve inangsizlik ne
anlama gelmekteydi? Bu sorulari cevaplayabilmek igin bu yeni Sokratik vatandas turu
ile ne kastedildigine biraz yakindan bakmak zorundayizdir. Kimdir bu vatandag?
Sokrates’e kargl Anytus ve Meletus tarafindan getirilen suglamalar komedi sairi
Aristophanes tarafindan getirilen suglamalarla ayni degildir. Anytus ve Meletus
ahlaksizlik ve inangsizliktan bahsediyorlar, gokylzundeki seyleri arastirmaktan ve
zayif iddiayi glcli kilmaktan degil. Bu terimler ne anlama gelmektedir? inangsizlik ve
ahlaksizlik, ne anlamda bunlar yurttaslik suclaridir? inangsizlik onun izleyicilerine ve
¢agdaslarina ne anlam ifade etmis olabilir? Minimumda, inangsizlik suglamasinin
Tanrilara kargi saygisizlik ima ettigini dusunurdik. Meletus bunlari karistirsa da,
inangsizlik ateizm ile ayni sey olmak zorunda degildir; ancak bir toplumun en
derinden bagli oldugu seylere ydnelik bir saygisizlik hatta kiifri cagristirir. Oyle degil
mi? inangsiz olmak bir kisi veya bir toplumun ¢ok deger verdigi seylere karsi saygisiz
olmaktir. Ornegin, glinimiizde insanlar bayrak yakmayi tahkir olarak gérdiiklerinde
inangsizlik lisanini kullaniyorlar, dyle degil mi? Onlar bir tur dini veya yari-dini kutsala
saygisizlik lisani kullanmaktalar. ismi Yunanca’'da esasen ézen, ilgi anlamina gelen
Meletus, Sokrates’i vatandaslarinin deger verdigi seylerle gerektigi gibi
ilgilenmemekle suglamaktadir. Evet, soru “Sokrates neye 6nem veriyor?” “O neye

Onem veriyor?” sorusudur.

Sunu bir distnun: Bildigimiz her toplum bir tir iman ve inang sistemi icerisinde igler.
Bizim kurucu belgelerimizi, Bagimsizlik Bildirgesi'ni, Anayasa’yi ele alin. Tum
insanlar esit yaratildiklari, elden alinamaz halkalarla donatildigimiz ve mesru
yonetimin rizadan kaynaklandigi ve benzeri [inanglar]. Bu inanglar ulusal inancg gibi
bir seyi olusturur; Amerikan olmanin ama baska bir kimse olmamanin ne demek
oldugunu belirten Amerikan ulusal inanci diyebiliriz buna. Fakat, kag kisi bu inanglarin
neden dogru olduguna veya onlarin nasil temellendirilecegine iliskin akla uygun bir
aciklama yapabilir? Cogumuz, gogu zaman bu inanglari onlari gocukluktan itibaren
o6grendigimiz, Thomas Jefferson tarafindan veya onun gibi blyuk bir otorite
tarafindan yazilmalari nedeniyle bir iman meselesi, bir inan¢ meselesi olarak goruruz.
Bunlari sorgulamak yurttaglik inanci, yonetici fikirlerimize yonelik inan¢ noksanligi
gostermek gibi gézukirdl. Kisaca, yurttaglik dindarhdi ve saygisi noksanhgi

diyebilirsiniz.
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Sokrates agikga inang ve imanin vatandasin dogal durumu olduguna inanir. Ne tur
olursa olsun her toplum onun yoOnetici ilkelerine, temel inanglarina yonelik bir tir
imani zorunlu kilar. Fakat inang en azindan iki kaynak tarafindan tehdit edilir
g6zukmektedir. [Bunlarin] biri basit inangsizlik veya inanmama durumudur; basit¢e
sevmediginiz igin bir tir hakim dustncenin reddi [durumu]. Bilirsiniz, arabalarin
tamponlarindaki “Otoriteyi Sorgulayin” ¢gikartmasini gérdugumuzdeki turden hakim
duguncenin reddi. Fakat hakim dugunce ile olan diger catisma kaynagi felsefeden
kaynaklanmaktadir. Felsefe basit inangsizlik veya reddetme durumu degildir, fakat
bunlar kolaylikla karistirilabilir. Felsefe fikri bilgi ile, fikir veya inanci akil ile ikame
etme arzusundan dogar. Felsefe icin bir fikri iman temelinde savunmak yeterli
degildir, bir kimse inanci igin rasyonel, akla dayali bir agiklama getirebilmelidir. Onun
amaci yurttaghk imanini rasyonel bilgi ile ikame etmektir. Bu nedenle felsefe inang ve
bu tlrden yurttashk imani ile gerilim halindedir. Yurttas belli tirden bir siyasi dlizen
veya rejime bagli oldugu icin belli inanglari iman temelinde [rasyonel temelde
sorgulamaksizin] kabul edebilir. Fakat filozof igin bu asla yeterli degildir. Filozof bir
bilgi arayisi olarak bu inanglari dogru standartlar 1s1ginda, her zaman ve her yerde

dogru olan seyin i1s1ginda yargilamayi amaclar.

Felsefe ve inang arasinda veya bagka bir ifadeyle, felsefe ve sehri bir arada tutan
yurttag inanglari arasinda zorunlu ve kaginilmaz bir gerilim vardir. Bu bakis
acisindan, sormak istiyorum, Sokrates inangsizlik sugunu islemis miydi? ik bakista,
cevap evet gibi gorundyor. Sokrates yurttaslari ile ayni seye 6nem vermiyor. Juri
karsisindaki ilk sozleri buna sahitlik ediyor: “Ben, buradaki konugma bigimine
yabanciyim” der. Bu onun Atinali yurttaglarinin kaygilarina yabanciliginin, onlara
iliskin tatminsizliginin bir ifadesi gibi gézukmektedir. Ben sizin yaptiginiz veya énem
verdiginiz seyler hakkinda higbir sey bilmiyorum. Fakat Sokrates’in hi¢c 6nem
vermedigini sdylemek de dogru gozukmuyor. O [bazi seyleri] derin bir sekilde
umursadigini, belki de etrafindaki, kendisinden 6nce gelmis ve sonra gelecek olan
herkesten daha derin bir sekilde umursadidini iddia etmektedir. Onun derinden
onemsedigi seyler arasinda insanlari bagka hi¢bir sey yapmamaya ama onun
ifadesiyle “Baska higbir sey yapmamak fakat sizi, hem yash hem geng, bedeni ve
parayl umursamayip ruhunuzun nasil en iyi durumda olacagini umursamaya ikna
etmeye calismak” [gelmekteydi]. Juriye, bir kimsenin ruhunun durumuna iligkin bu

kayginin, onu sadece kendisini gugsuzlestirmeye yoneltmeyip ama ayni zamanda
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kamusal meselelerden, sehri ilgilendiren seylerden uzaklastirip 6zel erdem arayisina

yonelttigini soyler.

iste bugiin Savunu’nun 31d bélimiinden Sokrates’in su sdzleri ile sizi bas basa
birakmak istiyorum: “Benim siyasal olarak aktif olmamin karsisinda duran sey budur.
Bu neden bana tamamiyla asil gézikmektedir ¢inku ey Atinalilar sunu iyi biliniz ki,
eger ¢cok daha Once siyasi olarak aktif olsaydim, ¢oktan yok olup gider ne size ne de
kendime bir faydam dokunurdu. Simdi size dogruyu sdyledigimde bana kizmayin.
Cunku gercekten size veya baska herhangi bir topluluga muhalefet ederek devlette
gayr-1 adil ve gayr-1 hukuki seylerin olmasini engelleyip hayatini koruyabilecek hig
kimse yoktur.” Sokrates sOyle devam eder: “Eger gergekten adalet icin micadele
edecek birisi hayatini kisa bir slre igin bile koruyacaksa kamusal degil ama 6zel bir
hayat sirmelidir.” Bir dusunun, eder gercekten adalet icin micadele eden birisi
hayatini koruyacaksa, kamusal degil 6zel bir hayat surmelidir. Sokrates’in adalet
pesinden gitmenin Onu kamusal hayattan 6zel hayata donmeye zorladigi iddiasini
nasil anlayacagiz? Bu 6zel erdem turlyle, ruhunun erdemiyle ilgilenen bu yeni tur
vatandas nasil bir seydir? Savunu’yu bitirip Crito’'ya ilerlerken gelecek hafta i¢in bu

soruyu dugunmenizi istiyorum. Tamam mi1? Gelecek hafta bunu yapacagiz.
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Bolim 1. Sokrates Suclu mu yoksa Masum muydu?

Profesdr Steven Smith: Tamam bugun bir soruyla baglamak istiyorum, size bir
sorum var; evet Savunu’yu okuyordunuz, artik Savunu’yu ve Crito’yu okudunuz; bu
eserler hakkinda distiinmek igin biraz sansiniz oldu. Kuguk bir anket yapmak
istiyorum, kaginiz, sadece ellerinizi kaldirmaniz yeterli, kaginiz Sokrates’in masum
oldugunu ve beraat etmesi gerektigini dustinuyor? Tamam, kaginiz onun suglu
oldugunu ve Ug¢ asagi bes yukar hak ettigi cezayi gektigini dustntyor. Daha ylksege
litfen, tamam. Tam olarak ayni oran degil sanirim, asikar olan su ki, Atina jurisinden
biraz daha fazla sayida insan onun sug¢suz oldugunu dusunuyor. Kahverengi gomlek
giyen arkadasim size sormak istiyorum, neden onun masum oldugunu ve beraat

etmesi gerektigini dugunuyorsunuz?

Ogrenci: Sey ben onun [duyulamiyor] ve bana dyle geldi ki [duyulamiyor] daha ¢ok
kisisel gorusler [duyulamiyor] tam olarak somut suglamalar degil.

Profesor Steven Smith: Ve sizin elinizi kaldirdiginizi fark ettim, neden onun suclu

oldugunu ve hak ettigi cezayi aldigini dustunuyorsunuz?

Ogrenci: [Duyulamiyor] neyin adil oldugu bir sekilde [duyulamiyor] adil olan sey
toplumun hemfikir oldugu seydir [duyulamiyor] gibi s6zleri tanimlama otoritesine
sahip halka karsi geliyordu [duyulamiyor] adil olan toplumun adil dedigi seydir ve

toplum der [duyulamiyor].
Bolum 2. Sokratik Vatandas

Profesdr Steven Smith: Tamam, bir zamanlar Lincoln’un dedigi gibi ikiniz de ayni
anda hakli olamazsiniz, ikinizden biriniz hakli olmali, ancak ikiniz de hakli
olamazsiniz. Evet bugin bu soruyu, Sokrates’in yargilanmasinin ne anlama geldigini
tartismak istiyorum ve gecgen sefer dersi kendisiyle bitirdigim bir sorunla, bir geligki ile
baglamak istiyorum. Yani, Sokrates vatandas olmanin ne demek olduguna iligskin yeni
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bir kavrayis ortaya atar, gérdugumuz gibi geleneksel, Homerik kavrayis
diyebilecegimiz, vatandas kavrayisina, Homer’e kadar geri giden giir geleneqi
tarafindan yaratilan ve sekillendirilen belli vatandas sadakati ve vatanseverlik
kavramlarina karsi ¢ikar. Onu rasyonel vatandaslik, felsefi vatandaglik olarak
adlandiracagim yeni bir vatandaslik [anlayisi] ile ikame etmek ister. Bir kimsenin
kendi bagimsiz akil, yargi ve iddiasina dayanan bir vatandaslik gortusu. Bu bakis
acisinl savunma surecinde ilging bir pasajda Sokrates tum hayatini kamusal degil
0zel meselelerle harcadigini ve bilingli bir sekilde kamusal meselelerden, siyaset
meselelerinden kagindigini sdyler. Bu bir soruyu dogurur. Nasil bir vatandaslik, onun
teklif ettigi bu yeni tur vatandaglik, nasil her hangi bir vatandaglik kamusal meselelere
degil de sadece 6zel meselelere adanabilir?

Vatandaslik bizatihi kamusal alani gerektirir gozukmektedir. Sokrates hayatinin
hemen hemen tamamiyla kamusal meseleler yerine 6zel meselelere adandigini
soylediginde ne demek istiyor? Evet, ilk dislnebilecegimiz sey bunun tamamiyla
dogru olup olmadigi, Sokrates’in dinleyicisine karsi tamamiyla samimi olup
olmadigidir; nitekim Delfi Kahini’ne gittiginden beri onun kehanetinin en azindan
kendi yorumunu takip edip bunca siyasetci, sair, zanaatkar ve benzerini
sorgulamigtir. Bu arastirma ve sorgulamalarin kamuya acik yapildigini soylemektedir,
pazarda, acik havada ve kamusal forumda dolasarak pek ¢ok kisiye sorular
yoneltmis, onlari sorgulamis ve goruluyor ki, pek ¢ok farkli tirden insani sersem
durumuna distrmistir. Oyleyse bu sadece 6zel bir mesele veya 6zel bir yagsam
bigimi olarak gorulemez fakat belki de onun kastettigi sey 6zel bir hayat surerek
hemen hemen tamamiyla kendi bireysel akil ve yargilama yetilerine dayanacagini,
gelenek, otorite, orf ve bu tlrden seylere dayanmayacagidir. Fakat sanirim Sokrates
bundan yani sadece 6zel bireysel yargi yetisine dayanmayi istemekten daha fazla bir
seyi kastetmektedir.

Yasam biciminin 6zel oldugunu sdylediginde, “kamusal yagsamdan ilkeli bir geri durus”
olarak adlandirabilecegimiz bir yolu takip ettigini kastetmektedir. Sokrates buyuk bir
cekimserdir, sehrin kolektif eylemlerine, kamusal adaletsizliklere sug ortagi olmayi
gerektirecek eylemlerine katilimdan kaginmigtir. Eger ona bir slogan atfedecek
olursak, onun slogani doktorlarin meshur Hipokrat yeminine benzer bir sey olurdu:

‘zarar verme.” Ve zarar vermemek igin kendisini kamusal yasamdan ilkeli bir geri
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durusa zorlamistir. EGer George Bush yakin zaman dnce kendisini, karar verici
olarak tasvir ettiyse, Sokrates'’i cekimser olarak tasvir edebilirsiniz. Fakat siyasal
yasamdan kaginma uygulamasina referansla Sokrates ne demek istiyor veya ben ne
demek istiyorum? Bu tirden birkag 6rnek verdigini hatirliyor musunuz? Hatirlayin,
bunlardan bir tanesi onun Peleponnes Savasi sirasinda bir muharebede hayatini
kaybeden askerlerin cesetlerini, bedenlerini almay1 basaramayan on Atinali generalin
mahkdm edilip idam edilmeleri kararina katilmayi reddetmesiyle ilgiliydi. Bu buyuk bir
utang ve rezalet isaretiydi. Bu gergek bir olaydi. Bir kolektif su¢ karari vardi ve bu
muharebenin tim liderleri, generalleri orada idam edildiler ve Sokrates nasil
mahkemenin kolektif su¢ kararina katilmayi reddettigini anlatmaktadir, gergek bir

olay.

Kitabi okumanizdan hatirlayacaginiz ikinci 6yku [bir emre] katiimayi nasil reddettigini
juriye anlatisi, hatirlatmasiydi. Otuzlar tarafindan, nefret edilen Otuzlar Tiranligi
tarafindan Salamisli Leon adli bir adamin yakalanmasina yardim etmesi emredilmigti.
Bu yakalama Leon’un infazina yol agabilecek bir yakalamaydi; , nitekim dyle de
olmustur. Sokrates kendisi igin blyUk risk alarak bu adamin yakalanmasina katiimayi
reddetmistir. Bence, her iki durumda da Sokrates’in belirtmek istedigi sey, siyasal
yasama katilip katilmama kararinda kendi bireysel ahlaki durusunun bir litmus testi
olarak durdugudur. Juriye, sUphesiz Salamisli Leon olayinda Otuzlar Tiranligr'na
boyun egmeyisini hatirlatacak sekilde, “Ben adalete aykiri bir sekilde hi¢ kimseye

higbir konuda bas egmeyen bir adamdim” der.
Boliim 3. Hukuka ilkeli itaatsizlik

Fakat sanirm Thoreau’nun sivil itaatsizlik modeli gibi bir sey olan bu ilkeli bir sekilde
hukuka karsi gelme Sokratik vatandaslik veya Sokrates’in vatandaglk gorusu
hakkindaki merkezi hususu veya merkezi hususlardan birini ortaya ¢ikarir. Bu ilkeli
itaatsizlik siyasasi Sokrates’i, ona yoneltilen ahlaksizlik ve inangsizlik
suclamalarindan aklar mi yoksa mahkim mu eder? Yine de sunu soracagim; bir
vatandas vicdanini Sokrates’in yapmis gorundugu gibi yasanin tUzerine koyabilir mi?
Bu, dénemin ilerleyen haftalarinda sikga karsilagsacagimiz bir sorudur. Bu soru, bir
bireyin kendi vicdanini veya ahlak anlayisini yasanin Gzerine koyup koyamayacagi

sorusu Hobbes adinda ¢ok énemli bir siyaset disunirind de mesgul etmisgtir.
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Her biri uyacagi veya uymayacadi kanunlari ve kurallari kendisi segen Sokratik
vatandaslardan kurulu bir topluluk nasil olurdu? Oyle géziikiyor ki, Sokrates bireysel,
0zel ahlakiyla oylesine ilgilidir ki, bir anlamda Atina sehrine, mahkemeye, Atina’ya,
Meclis’e kamusal meselelerle ellerini kirletmeyecegini sdyltyor. Yine bu mesele—
siyasetin, siyasal yasamin bir kimsenin ellerini dinyada kirletmesini gerektirip
gerektirmedigi meselesi—ileride gorecegdimiz Uzere Machiavelli’in oldukca ciddiye
aldigi bir meseledir. Siyasal yagsamin gerekliliklerinden, kaba zorunluluklarindan
kacinan hatta onlari reddeden bir kimse nasil bir vatandastir? Sokrates bazi
acilardan 19.YUzyil'da Hegel’in gizel ruh diye tasvir ettigi seyin bir érnegi gibi
duruyor. Hegel bu terimi ironi olarak, bilirsiniz, 6zel ahlaki butinlagunu her geyin
Uzerine koyan bir kimseyi anlatmak igin kullanmistir. Hepimiz bu turden kisiler biliriz

veya haklarinda bir seyler okumusuzdur.

Sokrates bu sucglamalara, bir bakima sadece gekimser olmak degil ama kendi 6zel
ahlaki vicdanini ve butinlugunu yasalarin Uzerine koyma suglamasina ne cevap
veriyor? Meshur bir pasajda kendi bakis agisini, onun kaginma politikasinin sehre
oldukga faydasi oldugunu ileri stirerek savunmaya calismaktadir. Bu ydntemiyle
onemli katkilar sunar ve gdnderme yaptigim pasajda, herkesin hatirlayacagi tuzere,
kendisini sehirde yasam kalitesini geligtiren bir at sinegi olarak tasvir eder. 30d
boliminde Sokrates soyle der, pasaji okuyayim: “Evet, Atinalilar benim iyiligim igin
bir savunma konusmasi yapmaktan oldukga uzaklar, daha ziyade bunu sizin iyiliginiz
icin ben yapayim. Soyleyeceklerimi sizin iyiliginiz i¢in sGyliUyorum” der, “bu sayede,
beni 6lume mahkim ederek Tanr’'nin armaganina yonelik bir yanhg yapmayin.
Cunku beni dldurdrseniz, benim gibi birini tekrar bulmaniz ¢ok zor olacaktir. Bunu
sOylemek sagma olsa da, tipki sahane ve safkan bir atin ylce cussesinden
kaynaklanan ataletinden dolayi bir at sinegi tarafindan uyandiriimaya ihtiyag duymasi
gibi ben de Tanri tarafindan sehrin Gzerine konduruldum. Evet, ger¢ekten Tanri boyle
bir kimse olmak Uzere beni sehre gdondermis gibi géztkuyor. Ben her birinizi
uyandiriyor, ikna ediyor ve kiniyorum ve tim guin boyunca hi¢ bir yerde yakanizdan
dusmuyorum.” Evet, iste burada bize sadece kendisinin Tanri’'nin bir armagani
oldugunu soyleyen degil ayni zamanda sehre buyuk iyiligi oldugunu sdyleyen, ortaya
koydugu insan, bireysel ahlaki vicdan érnegdinin bluytk kamusal faydalar
dogurdugunu sdyleyen bir Sokrates drnegi var. Dinleyicilerine, yaptigi seyleri kendi

iyiligi igin degil onlarin, yurttaglarinin iyiligi icin yaptigini soyler.
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“Beni sevmeyebilirsiniz, fakat ben sizin iyili§iniz i¢cin varim” der juriye. Ve dahasi yari
dinsel bir dille, bagka bir se¢im sansinin olmadigini iddia eder. Bu onun kendi segctigi
bir sey degildir. O, kendi ifadesiyle Tanri’nin bir armaganidir ve kendisine bunu
yapmasi emredilmigtir. “Atinalilar, sizden ziyade Tanri’ya itaat edecegim ve nefes
aldigim surece ve yapabildigim miuddetge felsefe yapmaya devam edecegim” der.
Sokrates kendisini ve kendi yagam bigimini bir tir dinsel tasvirle, Delfik kehanetle,
Tanr’'nin armagani imajiyla, kendi vatandaslik anlayisini bu dinsel dille sarmalar
g6zikmektedir ve bu Savunu’nun veya Platon’un her okuyucusunu Sokrates’in bu dili
kullanmasi ile ilgili Gnemli bir soruyu sormaya yoneltecektir veya ydneltmelidir. Bunu
degisik bicimlerde Devlet’te yine gbrecegiz. Bunu sdylerken samimi mi yoksa bu
dinsel tonu kullanirken ironi mi yapiyor? Ne de olsa inangsizlik suglamasiyla idam
cezasl istemiyle yargilaniyor. inangsizlik suglamasini ¢liritmek icin jirinin hosuna
gidecek dinsel bir dil kullanmig, benimsemis olamaz mi, hatta belki kendisine karsi
suglamalarda bulunan Anytus ve Meletus gibi degil gercekten dindar ve inancli

oldugunu ima ediyor olamaz mi?

Sokrates kendisini Tanr’'nin armagani olarak sunarken sadece ironi yapmiyor ayni
zamanda kiskirtma maksadiyla konusuyor olabilir. Bir anlamda, Sokrates’in
kendisinin veya herhangi birinin kendisinin kutsalin armagani olduklarini
aciklamasindan daha sagma ne olabilir diye sorabilirsiniz. Fakat, dogru, kim bodyle bir
iddiada bulunur? Fakat bagka bir agidan Sokrates kutsal emri oldukga ciddiye aliyor
g0Ozukmektedir, oyle degil mi? Sokrates Delfi Kahininin Charephon’a Sokrates’ten
daha bilge bir kimsenin olmadigini sdylemesinden sonra, 6ncesinde degil, dogal
olgulari arastirmayi birakip ahlaki erdem ve adaleti arastirmaya, deyim yerindeyse
ikinci yolculuguna koyuldu. Sokrates siklikla tuttugu yolun kendi se¢imi olmadigini
ama ilahi bir emrin sonucu oldugunu ifade eder. O bir tur kutsal fermanin
kontrolindedir ve tam da bu ilahi emre, bu 6zel ¢agriya adanmishgr onu dunyevi igleri
ihmal etmeye yoneltmistir. Cesitli noktalarda, asiri yoksullugunu, karisina ve
¢ocuklarina yukumlultklerini ihmal edigini ve yetmezmis gibi ¢esitli kamusal
kisiliklerin kendisine yonelttigi agsagilama ve horlamalara maruz kaligini dinleyicilere
hatirlatir. Bunlarin hepsi onun ilahi emre baglhliginin sonucudur. Bir diger ifadeyle,
Sokrates kendisini, ona layik gorllen géreve ihanet etmektense hayatini riske
edebilecek kadar essiz inang ve iman sahibi bir insan olarak sunar. Sokrates ¢itayi

kendisi i¢in oldukca yuksege koymaktadir.
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Bu konuda ona inanacak miyiz, dnemli bir soru soruyorum, tekrar ediyorum, ona
inanacak miyiz, bu konuda samimi mi yoksa sadece kendisini korumak igin bir retorik
olarak mi kullaniyor? Yagadigini soyledigi bu 6zel tur dindarlik nedir? Birgok
bakimdan, jurinin felsefe yapmaya son vermesi yonindeki kararina cevap verirken
Sokrates kendisini su sdzlerle ifade eder. Suclu bulunmasindan sonra jlriye yaptigi
ikinci konugmadan bir bolum aktarmak istiyorum: Yagam tarziyla ilgili olarak, “Sizi
ikna etmek, bazilarinizi bu konuda ikna etmek en zor sey” der. “CUnku eger bunun
Tanrr’ya kargl gelmek oldugunu ve bu nedenle sessiz kalmanin imkansiz oldugunu
sdylesem, ironi yaptigim diistincesiyle ikna olmayacaksiniz. Ote yandan, eger bir
insan igin erdem hakkinda konusmalar yapmanin bayuk bir iyilik oldugunu ve
sorgulanmamig hayatin bir insan igin yasanmaya deger olmadigini sdylesem daha da
az ikna olacaksiniz.” Bir diger ifadeyle, 37c ve d civarindaki bu pasajda bir ikilemle

karsi karsiya oldugunun farkinda oldugunu ifade ediyor gériinmektedir.

Bir yanda, kutsal bir goreve verdigi referans, bunu orada agikca ifade eder,
dinleyicileri tarafindan Sokratik ironi ve samimiyetsizligin bir diger 6érnegi olarak
gorulecektir. Fakat kendi yasam biciminin iyiligi ve adilligi konusunda ve yalniz
sorgulanmig hayatin yagsanmaya deger olduguna insanlari yalnizca rasyonel
temellerde ikna etmeye caligsa kendisine inanilmayacagini soyler. Sonugta, bir
Sokratik vatandas ne yaparsa yapsin, ya ironi yaptigi sdylenecek ve kendisine
inaniimayacak ya da kendisini rasyonel ve felsefi temellerde savunmaya kalkarsa
basitce kendisine inaniimayacaktir. Sanirim, bu bugun derse baslarken sordugum
soruyu ortaya gikarir. Sokrates hog gorulmeli midir, iyi bir toplum Sokrates’i hos gorur
muydu? Crito’daki bu diyalogla ortaya atilan soru da budur. Konugsma 6zgurlugu, yani
sivil inangsizligin sinirinda olan hatta ona dahil olan bdyle bir konusma ne kadar hos
gorulmelidir? Platon okurlarinin yillar boyunca bir kabult Sokrates'’in yargilanmasinin,
Sokrates'’in infazinin ifade 6zgurlugund bastirma veya cezalandirmanin bir topluma
olan koétuluguna ve tehlikelerini gostererek tam disunce 6zgurliGginun bir savunusu
icin gerekge sundugu seklindedir. Fakat bu dogru mudur, bu gercekten Platon’'un

ogretisi midir?

Sokrates’in soyledikleri arasinda, onun ifadesiyle, baska her seyi bir yana birakip
geng ve yasli hepinizi bedeniniz ve parayi degil ama ruhunuzun nasil en iyi durumda

olacagini dusunmeye ikna etmeye ¢alismak dogrultusundaki gorevini gok dnemsedigi
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bulunur. Hosgoru ve ifade 6zgurligunun bu savunusunu nasil anlayacagiz? Savunu
Sokrates’i toplumun radikal elegtirmeni ve sorgulayicisi olarak filozofun en uzlagsmaz
savunusunu sunarken resmetmektedir. Sokrates Atinalilarin siyasalarinin basitge su
veya bu yoniunu degistirmelerini talep etmemekte fakat Atina’nin kamusal yasaminda,
yurttaslik kultiriinde daha keskin ve hatta devrimci diyebilecedim bir degisim talep
etmektedir. Yurttaglarina yasamlarinin yagsanmaya deger olmadigini, sadece
sorgulanmig hayatlarin yagsamaya deger oldugunu onlarin hayatlarinin sorgulanmis
olmadigini ve bu nedenle onlarin hayatlarinin bir degerinin olamayacagini
sOylemektedir, dyle degil mi? Felsefe yapmayi birakma segenegdi sunuldugunda,
felsefeyi bir emir, kutsal bir emir uyarinca yaptigini ve bagka turlu

davranamayacagini ileri surerek reddeder.

Bolim 4. Crito’nun Savunusu

Platon bizim Sokrates'i ilkeli, 6limle karsi karsiya kaldiginda inandigi seyleri savunan
bir insan olarak mi1 yoksa temel kanun ve deg@erlerini kabul etmedigi toplum
tarafindan hos gorulemeyecek veya hos goértulmemesi gereken devrimci bir kigkirtici
olarak m1 gormemizi istiyor? Bir dereceye kadar, bu iki sorunun da dogruluk payinin
oldugunu dusunme egilimindeyim. Belki bu sorunun cevabi veya bir cevabi, tipik
olarak Savunu’dan ¢ok daha az ilgi cekse de, Savunu’ya eslik eden diyalog veya
konugma Crito’da sunulur. Cunku kismen bu diyalogun sehrin iddiasini, sehrin
Sokrates’e karg! iddiasini sundugunu disundyorum. Sunlarin bazilarini incelemek
istiyorum. Eger, Savunu filozofun sehre karsi, Sokrates’in sehre kargi iddialarini
sunuyorsa, Crito sehrin filozofa kargi iddialarini sunar. Burada, Sokrates’in kendisine
karsi sehrin iddialarini, kendi suglayicilarinin mahkemede yaptigindan daha iyi bir
sekilde sundugunu soyleyebiliriz. Boylece, Savunu’da deyim yerindeyse diyalogun
merkezi eylemini olusturan Sokrates ve kanunlar arasindaki konusma Anytus ve
Meletus’un ona kargi yapmis olmalari gereken iddialari sunar. Savunu siyasal hayati
adaletsizlige bulagsmayi gerektirmesi nedeniyle koétuler ve Sokrates adaletsizligi
gerektiren kanunlara ve siyasalara bulagsmayacagini sdylerken, Crito kanunlarin
haysiyetini, sehrin ve onun kanunlarinin haysiyetini veya yuceligini savunur. Yine
Savunu ilkeli bir kaginma veya siyasal yasama itaatsizligi savunurken, Crito kanuna

itaat ve yukimlulik konusunda belki de buguine degin yapilan en kapsamli savunuyu
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yapar. Evet, bu iki diyalogdaki gérinuste ¢elisen bu iki bakis agisini, eger

yapabilirsek, nasil uzlagtiracagiz?

Bu iki diyalog, asikar ki, sadece icerik olarak degil dramatik baglamlarinda da farklilik
gostermektedirler. Yine su hususlarin bazilarini disunidn. Savunu buyuk ve gogu
anonim 500den fazla kigiden olugan, Meclis yani Mahkeme 6nunde yapilan bir
konusmadir. Tum platonik diyaloglarin arasinda yalnizca burada Sokrates’in bu
blyuklikte bir dinleyiciye hitap ettigini gortiyoruz. Ote yandan, Crito, Sokrates ve tek
bir birey, sadece bir kigi arasinda gegen bir konugmadir. Savunu Atina
Mahkemesinde, olabilecek en kamusal mekanda gecerken, Crito bir hapishane
hdcresinin karanligi ve yalnizhiginda gecger. Savunu Sokrates’i hayatini, kendisini
sehre gergcekten fayda saglayan, Tanr’'nin bir armagani olarak sunarak savunur
gosterirken Crito’da Sokrates'’in daha once itaat etmeyi reddettigi kanunlarin
otoritesine boyun egdigini gértyoruz. Nihayet, eger Savunu Sokrates’i felsefe ugruna
ilk sehit, felsefe davasina canini veren ilk kisi olarak sunuyorsa, Crito Sokrates’in
yargilanmasi ve cezasini adaletin tecellisi olarak sunmaktadir. Bu buyuk karsitliklar
bizi bir soru sormaya zorlar, Platon bu iki ¢ok farkl bakis agisini sunarak ne yapiyor,
Platon’un Sokrates'’in sehir ile olan iligkisine dair birbirine oldukga kargit iki farkli fikri
barindiran bu iki eseri bize sunmaktaki amaci nedir? Platon’'un akli mi karigmisti,
kendi kendisiyle mi gelisiyordu, ne yapiyordu? Buyuk bir soru. Umarim bunu

cevaplandirabilecek zamanim vardir.

Crito’yu biraz yakindan inceleyelim. Crito adini Sokrates’in bir arkadasi ve édrencisi
olan ve diyalogun basinda hocasinin basinda dikkatle nébet tutan Crito’dan alir. Crito
Sokrates’'ten onun kagmasina yardimci olmak igin izin vermesini ister. Gardiyanlara
rusvet verilmigtir ve kagis kolay olacaktir fakat Crito’yu dogrudan ikna etmek yerine
Sokrates bir diyalog yaratir; esasen, diyebiliriz ki daha genis diyalog iginde bir
diyalog, kagisa karsi yani kanuna itaatsizlige kargi argimanini gelistirdigi kendisi ve
Atina’nin kanunlari arasinda gegen bir diyalog. Argiman su sekilde 6zetlenebilir.
Hicbir devlet kurallar olmaksizin var olamaz. Her devletin ilk kurali, vatandaslarin
kurallari bir kenara koyma, hangisine uyup hangisine uymayacagini tercih etme
Ozgurliklerinin olmadigidir. Herhangi bir tur sivil itaatsizlik igerisine girmek su veya bu
yasay! sorgulamak degildir, o tam da hukukun dogasini, kurallarin varhgini

sorgulamaktir. Hukuku sorgulamak ve ona uymamak hukukun otoritesini yikmakla
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ayni seydir. Bir tek kanunun bile ihlal edilmesi anarsinin, hukuksuzlugun 6zinu teskil
eder, bu kanunlara itaate yonelik cok kapsamli bir argimandir. Bir tek kanunun bile
ihlal edilmesi kanunun kanun olarak otoritesinin sorgulanmasidir. Bu gok guglu bir
argumandir, bir bakima Sokrates’in s6zleri kanunun agzindan sdyleterek kendi
aleyhine gelistirdigi bir argiman. Fakat o burada da durmaz. Vatandas bizatihi
varligini kanunlara borgludur der. Bizi biz yapan, kanunlarin, adetlerin, geleneklerin,
bizi yoguran kultiran gucu ve otoritesidir. Bizi kanunlar vicuda getirmistir der ve
bizim kullanimimizda “viicuda getirme” acik bir sekilde incil'le cagrisim yapar. Bir
kelimeyle, vatandas kanunlar tarafindan yaratiimis, viicuda getirilmigtir. Onlar bizim
Uzerimizde bir nevi ebeveyn otoritesine sahiptir; dyle ki, herhangi bir kanuna karsi
gelmek bir inangsizlik, gevremizdeki en eski seylere yonelik bir saygisizlik eylemidir.
Kanunlar bizim sadece ebeveynlerimiz gibi degildir, onlar bizim kendilerine saygi ve
inan¢ borclu oldugumuz atalarimiz, bizim sdyleyebilecegimiz sekliyle, kurucu

babalarimiz gibidir.

Birgcok sekilde, Crito, bazi bakimlardan, inan¢ hakkindaki platonik diyalogdur.
Sokrates burada kanunun otoritesini tamamen kabul ediyor gérinmektedir;
Savunu’da yaptigi gibi itaatsizlik dogrultusunda kanitlar sunmamaktadir. Sivil
itaatsizlik, ilkeli kaginma havarisi Sokrates’e birdenbire ne oldu bdyle? Sokrates
kendiliginden veya kanunlarin zorlamasiyla her vatandas ve onlari mutlak itaatle
baglayan kanunlar arasinda var olan anlagsmayi tamamiyla kabul etmektedir. Soru
neden Sokrates’in Savunu’da bdyle gururlu bir meydan okuma ve kanunlardan
bagimsizlik sergilerken, Crito’da kanunlara kosulsuz ve neredeyse fare gibi bir
teslimiyet iginde oldugudur. Ne oldu ona, neden bdyle birdenbire mitevazi ve
teslimiyetgi bir hale burindi? Onun Tanri’nin armagani oldugu sdylemine ne oldu?
Bu sizin digunmenizi istedigim bir sey, eminim bu hususta kendi aranizda konusmak
isteyeceksinizdir, ancak bu paradoksa, bu soruya cevap vermek, karsilik vermek igin

sOyle bir sey ileri sirmeme izin verin.

Savunu ve Crito bir gerilimi temsil ederler, hatta onlar az ¢ok surekli ve birbiri ile
uzlasmaz iki ahlak kodu arasindaki bir gcatismayi temsil eder. Sokrates tarafindan
temsil edilen, akh yani bireyin egemen aklini mimkun olan en yuksek otorite olarak
kabul eder. Filozofu devletin tehlikeli otoritesinden 6zgurlestiren ve bireyi siyasi

hayatin zorunlu bir pargasi olan adaletsizlige ve kotuluge bulagsmaktan koruyan sey
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[kisinin] kendi aklina dayanmasidir. ilkeli cekimser, Sokrates buradadir. Diger ahlaki
kod kanunlarin konugmasi tarafindan temsil edilir. Burada bireyin Uzerinde esastan
baglayici olan ve hatta bireye dnceligi olan sey toplulugun kanunlaridir, en eski ve en
derin inanglari ve kurumlaridir, onun anayasasi, bizim sdyleyecegimiz sekliyle rejimi,
politeia’sidir. Bir bakis agisi felsefi yasami, sorgulanmis hayati; digeri ise siyasal
yasami, muzakere etme, yasama, bir insan i¢in en yuce eylem olarak savas ve barisg
yapma islerine katilan vatandagin yasamini yaganmaya en fazla deger hayat olarak
gormekte. Bunlar birbiri ile uzlagsmaz iki alternatif sunmaktadir, deyim yerindeyse, iki
farkh ¢agriya karsilik gelir ve kanimca bunlari uzlastirmaya veya sentezlemeye

tesebbus etmek bunlarin her birine yonelik derin bir adaletsizlige yol acacaktir.

Platon her birimizin en ciddi ve degerli yasam tarzina dair bu iki rakip anlayigtan birini
bir sekilde se¢gmek zorunda oldugumuza inanir gérinmektedir. Hangisini segecegiz,
bizim icin nihai Gheme sahip olan hangisidir? Hangisi? Fakat her ikisini de secemeyiz
ve sanirim felsefi ve siyasi yagam tarzlari arasindaki bu fark, dersin baginda kimin
Sokrates’in masum olduguna ve aklanmasi gerektigine ve kimin onun suglu olduguna
ve cezalandiriimasi gerektigine inandigini sordugumda ortaya ¢ikan farki bir
dereceye kadar aciklar. Ve bir anlamda, birisi bunun belki Platon’un son s6zu
olmadigini sdyleyebilir, Sokrates’in niye kalip, zehri igtigi sorusunu kastediyorum.
Sonugta, kendi aklinin ilkelerine derinden bagli ise, neden hala sehrin yasalarini
umursamali, neden Crito’nun kendisine kagista yardim etmesine izin vermesin ve
Girit'e gidip nefis Girit sarabini igip yashhgin tadini gikarmasin? Nitekim, Platon bir
baska diyalog yazmistir, en uzun diyalogu, Yasalar adl bir kitap. Burada Girit'te
yasayan ve basitgce Atinali yabanci olarak isimlendirilen ve bu toplumun temsilcileri ile
bir konusma surduren bir kisiye rastliyoruz. Bu kisinin Sokrates oldugu
sOylenmemekle birlikte bazen bu konugsmanin Sokrates kagsaydi yapacak oldugu bir
konusma oldugu dusunulir. Bu, yeniden su soruyu dogurmaktadir: Sokrates’in kagisi
reddetmek icin Crito’ya verdigi gerekgeler, Atina sehrinin kanunlarina soylettigi
gerekgceler, bunlar Sokrates’in gercek gerekceleri midir? Sokrates kendisi ve kanunlar
arasinda kurguladigi bu konugsmaya inanmakta midir yoksa sadece arkadasini
Sokrates’e yardim edemedigi i¢cin duydugu sugluluktan kurtarmak igin yarattigi bir

kurgu mudur?
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Tabii ki, Crito Sokrates’in kagmasina bir bicimde yardim etmediginin bagkalari
tarafindan 6grenilmesi durumunda kendisi hakkinda ne dugunecekleri konusunda
oldukga kaygilidir. Kanunlar igin ve kanunlar ile yapilan bu konusma Sokrates'’in
yukumlalik ve itaat konularindaki en derin dtsincelerinin bir ifadesi olmaktan ziyade
Crito’nun faydasi igin mi yapiimistir? Bu konusmada o, Crito’yu sehrin kanunlariyla
uzlastirabilmek ve onun kanuna devamli itaatini saglayabilmek icin rasyonel
mulahazalar diyebileceginiz gerekgeler vermek Uzere bir tir adalet mi ihsan ediyor?
Bu birgok bakimdan iki diyalog arasindaki gortnur farki anlamlandirmamizi saglar. O
sadece Sokrates’in Atina’nin yasalarindan kendinin Gstlinligu hissini gostermez.
Savunu’nun ilk konusmasinda, dlime kayitsizligini ifade ederek sehrin onu 6lime
mahkdm etmesine meydan okur ve sonra Crito’da 6lime karsi bu ayni
umursamazhgi Crito’nun kendisinin kagisina yardim etmesine izin vermeyerek ifade
eder. Sokrates, sonuna kadar kendi kanununu kendisi koyar gértinarken ayni
zamanda Crito ve onun gibi olan diger kimseler i¢in kanuna rasyonel ve onurlu bir

itaatin 6rnegdini sunar.

Sokrates’in dlumune baktigimizda, onu bir trajedi, ahlaki bir trajedi, gayri adil bir
kanun tarafindan adil bir insanin lime mahkdm edilmesi olarak mi goriiyoruz? Oyle
oldugunu sanmiyorum. Hig alakasi yok. Sokrates’in 70 yasinda 6lumu, kendisi
tarafindan gelecekte felsefenin bir cesaret ve adalet kaynagi olarak kabul edilmesini
saglamasi niyet edilmis bir felsefi sehitlik eylemidir. Sonraki mektuplarindan birinde
Platon Sokrates’i sunuguyla ilgili olarak bilingli bir sekilde Sokrates’i geng ve giizel,
0lum kargisinda korkusuz, aktif adaletsizlikte rol almayi reddeden, kendisini
dinleyenlere bilgelik ve adalet dagitan bir adam olarak sundugunu sdyler. Biz gergek
Sokrates'’i bilmiyoruz, Sokrates hakkinda bildigimiz her sey onun hakkinda farkli
resimler gizen Platon ve Aristophanes ve az sayida bagka kimseden
okuduklarimizdir. Fakat Platon’un Sokrates’i, zayif argumani guglu gosteren bir tur

sofist sunumunun tam karsi kutbundadir.
Bolum 5. Dorduincu Yuzyil Atina’sindan Glunumiuze Dersler

Platon’un diyaloglari, Savunu’nun yani sira Devlet ve Crito kelimenin en genis
anlamiyla sadece Aristophanes’in suglamasini cevaplama degil felsefe davasini

degerli ve liyakati olan bir sey olarak savunma tesebbusudur. Bu bizi bugin nerede
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birakmaktadir? Batln bunlar hakkinda ne disunmeliyiz? Dordincu ylzyil
Atina’sindan ¢ok farkl bir dinyada yasayan bizler Sokrates’in 6rneginden ne
ogrenebiliriz? Daha 6nce sizin gogunuzun yaptigi gibi cogumuz kendisini icgudusel
olarak sehre karsi Sokrates’in tarafini tutar buluyor. Sokrates’e karsi sehrin tarafini
tutanlar, yurttaslik inancinin degerine inananlar aramizda olduk¢a az. Belki sadece
guneydeki kucik bir kasabadan gelenler ve Brooklyn’in belli bolgelerinden gelenler
inancin bir yasam bigimi olarak tUstun degerini anlayabilirler. Blyuk oranda biz bir
adaletsizlik kurbani olarak Sokrates resmini kabul etme egilimindeyizdir. Onunla ilgili
kimi gercekleri, demokrasiye diusmanhigini hafife aliriz, isimize geldigi gibi hafife
alinz; bunu Devlet'te goérecegiz, belli 6lcide Savunu’da halihazirda goérduk.
Yurttaslarinin yasamlarinin yagsanmaya deger olmadiklari iddiasi, kendi yagam
bigiminin kimsenin gérmedidi ve hakkinda bir sey duymadigi biri tarafindan
emredildigi iddiasi. Bunlarin hig¢ biri bizim igin bir fark yaratmiyor gézikmektedir fakat

sanirim yaratmahdir.

Sokrates'’in iddialarini gbz énlne alarak “Sorumlu bir vatandaslar toplulugu ne
yapardi, onlar nasil davranmaliydi?” sorusunu kendinize sorun. Bir cevap Sokrates
gibi sivil kargitlara daha fazla hoggoru gostermek olabilir. Heteredoks (aykiri)
inanclara sahip bireylerin fikirleri bagkalarini kendi fikirlerini sorgulamaya, gézden
gecirmeye tesvik edebilir. Bu iyi bir seydir. Milton, Locke ve Voltaire bunun gibi bir

arguman ileri surmuslerdir. Fakat bu Sokrates’e karsi hakkaniyetli midir?

Platon’un savunmadigi bir sey Sokrates’in basitce hos gorulmesidir. Onun 6gretisinin
hos gortlmesi bir anlamda onu dnemsizlestirmek, zararsiz hale getirmek gibi
gorunmektedir. En azindan Atinalilar onu ciddiye alma onurunu bahsetmektedir,
nitekim bu nedenle yargilanmaktadir. Atinalilar Sokrates’i hog gormeyi
reddetmektedirler gunku onun zararsiz olmadigini, kendi yasam bicimlerine ve asil ve
degerli bulduklari her seye bir meydan okuma, kokten bir meydan okuma iginde
bulundugunu biliyorlar. Sokrates zararsiz degildir ¢iinku kendisinin itiraf ettigi gibi
insanlar etrafinda toplayabilme yetenegi vardir, birka¢ kigi bugun, birkag kisi yarin.
Kim bilir? Sokrates’i hos gormek ona “hayat bigimimizi gok da Gnemsemiyoruz, ona
her giin meydan okuyup tekzip etmene misaade edebiliriz” demektir. Bu iyi midir,
dogru mudur? Sokrates’in yargilanmasi bizim hosgérunun sinirlari hakkinda, hangi

gorusgleri basitge hos gorulemez buldugumuzu duginmemizi ister. Saglikli bir toplum
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her bakis agisina agik olan bir toplum mudur, ifade 6zgurligu dogal olarak saygiya
deger midir, en Ustun iyi midir? Diger tum iyilere galip mi gelmelidir yoksa hoggoru bir
noktada hosgoru olmaktan ¢ikip higbir seyi ¢ok ciddiye almadidi igin her seye
6zgurluk taniyan bir yumusak nihilizm mi olmaktadir? Nihilizm ile her ne kadar
pespaye, kotl ve algak olursa olsun her tercihin diger tim tercihlerin mesru esiti
sayllmasi gorusunu kastediyorum. Bu gergekten hosgoru mudur yoksa basitce
gergegi ve [ahlaki] yarginin standartlari arayisindan vazgecmeye karar vermis bir
ahlaki ¢okus bigimi midir? Sanirim sonsuz hosgorunln entelekttel pasiflige ve her
bakis agisinin sorgusuz kabultine yol agmasi tehlikesi vardir. Evet, bu konuda bu
kadar yeter. Zamanimizin bittigini goruyorum. Sizden yapmanizi istedigim sey
Carsamba gunune kadar bu konuyu duasinmeniz, arada bir akliniza getirmeniz ve
Carsamba gunu de, bazilarinin inandigi gibi, tdm zamanlarin en énemli kitabi oldugu

iddia edilen Devlet'i okumaya baglayacagiz. Carsamba gunu goérusmek Uzere.
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Bolum 1. Girig

Profesor Steven Smith: Burada bir kisi var, ne ben ne de siz onun kim oldugunu
hentz bilmiyorsunuz, fakat burada Platon’un Devlet'ini okumak kendisi igin Yale'deki
en 6nemli entelekttiel tecriibesi olacak birisi var. Bu i¢inizden birinin tekrar tekrar
okuyacagi kendisine sonsuza degin eslik edecek bir kitap. Sizden yapmanizi
istedigim sey bunu hatirlamaniz ve bundan dort yil sonra, cogunuzun mezun olmaya
hazir oldugu zaman, aranizdaki o kiginin bana eposta géndermesi ve bana kim
oldugunu sdylemesi, tamam mi? Belki o kisi sizsiniz. Belki? Muhtemelen. Ya da siz.
Tamam. Bu her seyi bagslatan kitaptir. Savunu, Crito, bunlar biyuk konuya, buyuk
kitaba, Devlet’e yonelik iIsinma hareketleridir. Siyaset biliminde yazilmis, Aristoteles’in
Siyaset'i ile baglayip ginimuze degin gelen diger tim kitaplar, su veya bu sekilde

Platon’un Devlet'ine bir cevaptir. Tum bu tartismayi baglatan bu kitaptir.

Devlet hakkinda sdylenecek ilk ve en asikar sey onun uzun bir kitap oldugudur.
Hayatinizda okuyacaginiz en uzun kitap degil ama yeterince uzun. Esasen, kismen
bu nedenle yaklasik olarak kitabin yarisini okuyoruz, daha spesifik olursam, ilk bes
kitabi. Platon’un ideal sehri, Kallipolis adini verdigi sehir, adil sehir, glzel sehir,
filozof-krallar tarafindan yonetilen en iyi sehir ile ilgili olan ve onda neticelenen ilk bes
kitap. Kitabin ikinci yarisi kismen farkl fakat esit derecede dnemli istikametlere
dénmektedir. Ancak bu bdélimleri okumak bu kitap i¢in ayirdigimiz zamandan ¢ok
fazlasini alirdl. Bu nedenle o kismi siz kendiniz okuyacaksiniz. Bu dersten bagka bir
ders alabilirsiniz. Devlet oldukga zihin karistirici bir kitaptir, géreceksiniz. ilk okuyusta
anlami size acik olmayabilir. Eger ona uygun sorular ve uygun bakig agisiyla

yaklagmazsaniz bu kitap onuncu okumada bile size anlagilabilir olmayabilir.
Bolim 2. Platon’un Devlet’i ne hakkindadir?

Oyleyse basit bir soru sorarak baglayalim. Devlet ne hakkindadir? Bu kitap ne ile

ugrasiyor? Bu Platon’un okuyucularinin nerdeyse en basindan beri zihinlerini
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karistirmis ve onlari bdlmustar. Alt basligin énerdidi Uzere o adalet hakkinda bir kitap
midir? O bizim bugin moral psikoloji ve bu kitapta incelenen 6nemli bir konu olan
insan ruhunun dogru dizenlenmesi adini verebilecegimiz sey hakkinda bir kitap
midir? Ruhlari ve bizim toplumlarimizi sekillendiren tim kultar alani olarak
adlandiracak oldugumuz mit ve giirin gucu hakkinda bir kitap midir? Yoksa Devlet
hakkindaki bir gok sonraki kitabin 6nerdigi gibi metafizik ve varligin nihai yapisi
hakkinda bir kitap midir? Formlar teorisi, bolinmus ¢izgi imaji vs. Tabii ki, o tim
bunlarin hakkinda olmanin yani sira bagka bazi seyler hakkindadir da. Fakat en
azindan baslangicta, kitaba yaklastigimizda, onun ytzeyinde kalmaliyiz, en azindan

baglangicta ¢cok derin kazmamaliyiz.

Gecen yuzyilin en buyuk Platon yorumcularindan birinin bir defasinda dedigi gibi,
“Seylerin sadece yuzeyi o seylerin 6zUnu agiga vurur.” Devlet'in ylzeyi onun bir
diyalog oldugunu agiga vurur. O bir karsilikll konusmadir. Bir bagka ifadeyle, kitaba
bir risaleye yaklasir gibi degil fakat bir edebiyat veya drama eserine yaklasir gibi
yaklasmaliyiz. Devlet kapsam olarak Hamlet, Don Kisot, Savags ve Barig, digerlerini
sizin dusuinebileceginiz edebi saheserlerle karsilastirilabilecek bir eserdir. Bir
karsilikli konusma, bir diyalog olarak, o yazarin katilmamizi, iginde rol almamizi
istedigi bir seydir. Sadece konusmay takip eden pasif izleyiciler olmaya degil, bir
gece boyunca devam eden bu diyalogda aktif katihmcilar olmaya davet ediliriz. Belki
de bu kitabi okumanin en iyi yolu, tipki bir oyunu okurkenki gibi, kendi kendinize veya

arkadaslarinizla yuksek sesle okumanizdir.

Biraz daha ileri gidelim. Devlet ayni zamanda bir Gtopyadir. Bu kelimeyi Platon
kullanmaz. O birgok ylzyil sonra Sir Thomas More tarafindan uydurulmustur. Fakat
Platon’un kitabi bir Gtopyadir. Bir tur ekstremdir, siyasetin u¢ bir vizyonunu sunar.
Devlet polisin ug bir vizyonunu sunar. Kitabin rehber ilkesi karsilikliliktir. Bunu daha
detayl inceleyecegiz ve eminim siz de tartisma bdlimlerinde bunu tartisacaksiniz.
Kitabin rehber ilkesi karsiliklilik, sehrin parcalari ve ruhun kisimlari arasindaki
simetridir. Sehirdeki uyumsuzluk, tipki ruhtaki ahenksizlik gibi en buyuk kotullk
olarak kabul edilir. Devlet'in amaci, deyim yerindeyse, bireyi ve toplumu uyumlastiran
bir adalet kavrayigi Uzerinde temellenen ahenkli bir sehir olusturmaktir. En iyi sehir
zorunlu olarak en iyi, en Ustln bireyi Uretmeye c¢alisan bir sehir olacaktir. Platon’un

buna meshur cevabi, bu sehrin—her sehrin—c¢atismadan, hizipg¢i kavgadan, onun
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meshur formultyle, krallar filozof ve filozoflar kral olana degin, asla bagisik

olmayacagdir.

Devlet bizden filozoflar tarafindan yonetilen bir sehrin neye benzeyecegini ciddi bir
sekilde dusunmemizi ister. Bu baglamda, Savunu i¢cin mikemmel bir sons6z gibi
g6zukmektedir. Hatirlayin, Savunu felsefeye, filozofa ve felsefi yagsama sehirden
gelen tehlikeleri gormustl. Devlet bize eger Sokrates veya onun gibi birisi tarafindan
yonetilseydi sehir nasil olurdu sorusunu sorar. Filozoflarin yonetimi nasil olurdu?
Sokrates kitabin agilis bélimleri boyunca bodyle bir sehrin siir ve teolojinin sert bir
sansurund, en azindan sehrin koruyucu sinifi iginde 6zel mulkiyet ve ailenin ortadan
kaldiriimasini, bugin muhtemelen ideoloji veya propaganda olarak adlandirilabilecek
secici yalanlar ve mitlerin kullaniimasini siyasal yénetimin araglari olarak zorunlu
kilacagini soyler. Bir Gtopya sunmak soyle dursun, Devlet en iyi sehrin bir
distopyasini bir anlamda, yergisini sunar gozukmektedir. Nitekim modern siyaset
biliminin buyudk bir bolimu Platon’un mirasina kargi ¢ikar. Bizim anladigimiz bigimiyle
modern devlet sivil toplumun yonetici otoriteden ayrilmasina dayanir. Bizim 6zel
hayat dedigimiz seyin tamami devletten ayriimistir. Fakat Platon’'un Devlet'i 6zel alan
icin boyle bir ayriligi, bagimsizhgi tanimaz. Bu nedenle Platon siklikla modern
totaliter devletin bir habercisi olarak sunulmustur.

Uzak bir Universitedeki meshur bir profesérin Devlet’i anlattigi derslerine “Simdi
fasist Platon’u inceleyecegiz” diyerek basladigi sOylenmigtir. Nitekim, gecen yuzyil
Platon hakkinda yazilmis en etkili kitaplardan birinin, Karl Popper adli Viyanali bir
gdcmenin Soguk Savas’in dorugunda ve tabii ki ikinci Diinya Savasi’nin kapanisinin
sonunda oldugu 1950lerin baglarinda kaleme aldigi1 A¢ik Toplum ve Digmanlari adh
kitabin populerlestirdigi gorustur bu. Popper, hem Stalin’in Rusya’sinda hem de
Hitler'in Almanya’sinda totaliteryenizm tecrtbesinin nedenlerinin neler veya
musebbiplerinin kimler oldugunu bilmek istiyordu. Bu arastirma neticesinde bu soy
kitigunde sadece Hegel ve Marx'in dnemli olmadigdi fakat bunun ayni zamanda
Platon’a, ozellikle Platon’a uzandigi sonucuna ulagsmistir. Popper ¢ok iyi degil ama
tutkulu bir sekilde yazilmig olan bu kitapta Platon’u bir tur totaliteryen diktatorltik

kuran ilk kisi olmakla suglar. Bu dogru mudur?

Siz okudukga kesfedecedimiz Uzere, Platon’'un Devlet'i cok 6zel bir tir cumhuriyettir.

Devlet bizimki gibi bireysel 6zgurlikleri maksimize etmeye adanmis bir rejim degildir;
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o vatandaslarinin egitimini, Uyelerinin egitimini en Ustin goérevi olarak koyan bir
rejimdir. Devlet, Yunan polisi gibi bir tlr egitsel birlikti. Onun temel iyisi, temel hedefi
vatandaslarinin kamusal liderlik pozisyonlari ve ylksek siyasal sorumluluklar igin
egitiimesiydi. Hatirlamakta daima fayda olan sey, Platon’'un, her seyden c¢ok, bir
ogretmen oldugudur. O ilk Universitenin, Akademi’nin, daha sonra gorecegimiz Uzere
diger pek ¢ok kimsenin yani sira Aristoteles’in okumaya geldigi—Aristoteles bunlarin
en meshurudur-- Platonik Akademi’'nin kurucusudur. Platon bu okulun kurucusudur.
Daha sonra, bu okul tim Yunan dinyasindaki ve daha sonra tim Roma
dinyasindaki felsefi okullara kaynaklik etmistir. Roma’nin dususuyle birlikte,
Hiristiyanligin ilk yuzyillarinda, bu felsefi akademiler, bu felsefi okullar Orta Cag
manastirlari tarafindan bunyelerine alinmistir. Bunlar da daha sonra, Bologna, Paris,

Oxford gibi yerlerdeki ilk Avrupa Universitelerinin temellerini olusturmuslardir.

Daha sonra bu [Universiteler] Yeni Dinyaya nakledilmis ve Cambridge ve tabii ki,
New Haven gibi sehirlerde kurulmuslardir.* Bugiin bu tiniversitenin Platon’un
Akademisi’'nin dogrudan devami oldugunu soyleyebiliriz. Hepimiz Platon’un
mirasgilariyiz. Bunu bir distnun. Platon olmadan Yale olmazdi. Bugln biz burada
olmazdik. Bunun gergek oldugunu digtuntuyorum. Bir an bunu dusinun. Esasinda, bu
konuda bir seyler daha sdylememe izin verin. Platon’'un Devlet’inin kurumsal ve
egitsel gereklilikleri Yale gibi bir yerle pek cok ¢zelligi paylasmaktadir. Ornegin, hem
Platonik Kallipolis'de, adil sehirde, hem de burada erkekler ve kadinlar liderlik,
cesaret, 0z-disiplin ve sorumluluk kapasiteleri nedeniyle gérece geng bir yagta
segilmektedirler. Onlar birkag yili birlikte yagayarak, ortak yemekhanelerde birlikte
yiyerek, birlikte spor yaparak ve birlikte ders ¢alisarak, tabii ki ebeveynlerinin
g6zetiminden uzakta, gecgirmektedirler. En iyileri ileri dizeyde egitim almak ve nihayet
kamusal liderlik ve sorumluluk pozisyonlari Ustlenmek igin segilir. Tium bu sure¢
boyunca onlari orduda ve kamusal hizmetin diger kollarinda 6nemli pozisyonlar
Ustlenmeye yonlendirecek zorlu bir ders ve fiziksel egitimden gecerler. Bu size hi¢
tanidik geliyor mu? Gelmeli. Bunu baska bir sekilde ifade edeyim. Eger Platon bir
fagist ise, siz nesiniz? Tabii ki, Platon bir ekstremisttir. O fikirlerini en radikal
sonugclarina kadar takip eder. Filozof olmak iste budur. Fakat O ayni zamanda bir tur
okul tanimliyor. Platon Politea veya Devlet’i, nitekim kitabin orijinal Yunanca ismi

1__Q.N. Cambridge, Massachusetts Harvard Universitesi'nin, New Haven, Connecticut da Yale
Universitesi’'nin kurulu oldugu sehirlerdir.
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budur, Politea veya rejim, ana amaci bir toplumun rehberligi ve liderligi i¢in hazirlik

olan bir okul olarak gorur.

Bu konuda bana inanmiyorsaniz, Platon’un Devlet'inin en dnde gelen okurlarindan
Jean-Jacques Rousseau’nun sozlerini belki dikkate alirsiniz. Rousseau Emile adli
eserinde goyle yazmistir: “Kamusal egitim hakkinda iyi bir fikir edinmek istiyorsaniz
Platon’'un Devlet’ini okuyun. O, kitaplari sadece basliklari ile yargilayanlarin
disundiugu gibi siyasi bir deneme degildir, fakat egitim Uzerine simdiye kadar

yazilmis en iyi, en glzel eserdir.” iste bdyle.
Bolim 3. “Pire’ye indim”

Simdi kitabin kendisine géz atalim. Sadece g6z atalim. Fazla ileri gitmeyecegiz. ilk
satir ile baglayalim. ilk satirin ne oldugunu kim hatirliyor? Hadi ama. Bunu biliyor
olmalisiniz. Kitaba bakiyorsunuz. Kopya ¢ekiyorsunuz. “Pire’ye indim.” Pire’ye indim.
Neden Platon bu satirla bagliyor? Duydugum bir hikaye var. Tamamiyla dogru
oldugundan emin degilim fakat en azindan meshur bir Aiman filozofu hakkinda gtizel
bir hikaye. Heidegger Devlet'i ilk kez okuttugunda bir dénemlik bir seminerde kitabi
bastan sona tamamlamisg, tum kitabr okutmustur. Son kez okuttugunda, nihai olarak
okuttugunda “Pire’ye indim” cimlesinin 6tesine gecmemistir. Bu ne demek? Nigin
bununla basliyor? “indim,” bir asagi gidis. Bunun Yunanca karsiligi catabasisdir.

“‘Asag! indim.”

Platon’un meshur bir cagdasina ait bir kitap vardir. Bu kisi Anabasis adli bir kitap
yazmis olan Xenophon'dur. Anabasis yukari gitmek, yukselis demektir. Fakat Platon
bu diyaloga bu stigma ile baslar. “Asagi indim.” Pire’ye inis. Agikga Odyssey’de
Odysseus’un Hades’e inigini model almaktadir. Nitekim, eser hem Homer'i taklit eden
hem de insan aklinin diger serltvenli yolculuklarini, Cervantes ve Joyce’un eserleri
gibi, 6ngoren bir felsefi serivendir. Géreceksiniz, kitap birgok inis ve gikiglarla
doludur. Kitabin bu bolimlerini bu derste okumayacak olmamizla birlikte yukari dogru
en meshur tirmanig VI. Kitaptaki meshur bolinmus dogru imaji ile ilgili olan ve
sonsuz formlar dunyasina dogru olan tirmanistir. Sonra Devlet’in son kitabinda, X.
Kitapta yer alti diinyasina, Hades dinyasina tekrar inis vardir. Bir anlamda, eser tium

zamanlar i¢in bir felsefi deneme olarak yazilmig olmayip belli bir ortami, karakterler
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kadrosu, zamanda ve yerde belli bir konumu olan dramatik bir diyalog olarak

yazilmigtir.

“Pire’ye indim” cimlesinde isaret edilen zaman ve yer hakkinda biraz daha bir seyler
sOyleyelim. Platon Peleponnes Savasi’nin baglangicindan dort yil sonra 427 yilinda
dogmustur. Atina’da demokrasi yenilgiye ugratildiginda o 23 yasinda geng bir
adamdi. Restore edilen demokrasi, arkadasi ve hocasini 399 yilinda infaz ettiginde
sadece 28 yasindaydi. Sokrates’in yargilanmasinin neredeyse hemen ardindan
Platon Atina’yi terk etmis ve Yunan dinyasinin buyudk bir bdlimUunt gezmistir.
Dondukten sonra, filozoflarin, devlet adamlarinin ve yasamacilarin egitimi igin
Atina’da Akademi adini verdigi bu okulu kurmustur. 80 yasina degin yasamistir.
Dionysius’un ricasiyla Syracuse’da felsefi bir krallik kurmada yardim etmek Uzere ikKi
kez Sicilya'ya seyahat etmek disinda zamanini Atina’da ders vererek ve yazarak
gecirmigstir. Devlet Platon’un Atina’ya déndukten sonraki, Sokrates’in infazindan

sonraki doneme aittir.
Bolim 4. Yedinci Mektup

Onde gelen bir Platon yorumcusu olan David Grene, Platon’un siyasal teorisinin
baskin 6zelliginin var olan kurumlarda tepeden tirnaga bir degisimi desteklemesi
oldugunu belirtmigstir. Platon’un Atina ve Yunan siyasal kurumlari ve kiltariine yonelik
bir tlr radikal donusum arzusu onun siyasal yenilgi tecribesi ve umutsuzlugundan
kaynaklanmaktadir. Kitabin Gtopyaciligi, birgcok bakimdan, Atina polisinin gercek
tecribesi karsisinda onun hissettigi bayuk hayal kirikhiginin 6teki ytzidir. Bu sadece
onun Atina’daki tecribesiyle ilgili olarak degil fakat Sicilya’daki Dionysius kralligini
felsefi yonetimin basarili bir 6rnegi haline donusturmeye yonelik bagarisiz gabalari
icin de gecerlidir. Esasen elimizde, birazdan size okumak istedigim, Devlet'i neden
yazdigina iliskin Platon’'un uzun bir agiklamasi mevcuttur. Tabii ki, Devlet'te gdzden
kagirmayacag@iniz sey Platon’un higbir yerde olmadigidir. Kendi diyalogunda bir

katilimci degildir. O yazardir, katilimci dedgildir.

Platon’un tam olarak ne dusundugunu bilmiyoruz, ancak geleneksel olarak Yedinci
Mektup olarak adlandirilan onun yazdigi ve halen sahip oldugumuz bir entelektuel
otobiyografi bize bu konuda yardimci olur. Platon elimizde olan bir seri mektup

yazmistir. Bazi kimselerin onlarin gergekligini sorgulamasina karsin bence onlarin
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Platon’a ait oldugu artik kesinlesmistir. Bu mektuplarin en meshuru olan uzun yedinci
mektupta tekrar bize bir tur otobiyografi sunar ve bu kitabi neden yazdigina dair bir
seyler soyler. 2000 - 2500 yil 6nce kitabi yazmis kiginin mektuplarina sahip olmamiz
inanilmaz bir sey degdil mi? Bu kitabi yazmaya nasil basladigina iligskin olarak
Platon’un ne dedigini size okuyayim. “Ben geng¢ bir adamken” diyor --bunu ¢cok
yasliyken yaziyor. “Ben geng bir adamken, pek gok gen¢ adamin hissettigi gibi
hissettim. Olgunluga ulastigim anda kamusal meselelerle ilgilenmem gerektigini
disundum. Ve size bahsetmek istedigim bir firsat karsima ¢ikti. O vakit pek ¢ok Kisi
tarafindan yuksek sesle lanetlenen demokratik anayasa kaldirilmigti. Devrimin
liderleri kendilerini en Ustun otoriteye sahip 30 adamin yonetimi olarak tesis
etmislerdi.”

Atina’nin yenilgisinden sonra var olan Otuzlar Tiranhdi'na génderme yapiyor. “Bu
adamlarin bazilari [Otuzlarin bazi tyeleri], anlamalisiniz, benim iyi tanidigim
akrabalarimdi. Dahasi, ben ve siyaset uygun bir ikiliymisiz gibi, beni derhal
kendilerine katiimaya davet ettiler. O zamanlar ¢gok gengtim ve dyle hissetmis olmam
his sasirtici degil. Sehrin 0 zaman adil olmayan bir hayat strdiguni ve onlarin onu
adil bir sehre donusturecegini ve daha adil yoneteceklerini dusunuyordum. Bu
nedenle sevkle ne yapacaklarini izledim. Ve bilmelisiniz ki, baktikga, bu adamlarin
kisa slrede 6nceki demokrasinin bir altin ¢ag gibi gérinmesine neden olduklarini

gordim.”

Atina siyasetini bir tiranliga donusturen ve “demokrasinin bir altin ¢ag gibi
gorunmesine” neden olan Critias ve Charmides gibi akrabalarina génderme yapiyor.
Platon’un sozleriyle devam edeyim. “Anlayacaginiz siyasetteki adamlara, yasalara ve
geleneklere baktim. Daha fazla baktik¢ga ve daha da yaslandikga siyasal iligkileri adil
bir sekilde yonetmek bana daha gug gorundu. Cunku guvenebileceginiz arkadaslar
ve yoldaslar olmadan bunu bagsaramazsiniz. Bu adamlarin iginde bodylelerini bulmak
kolay degildi. Cunku gorecediniz Uzere, sehir artik atalarimizin izinden
gitmemekteydi. Bir zamanlar siyasete atilmaya hevesli olan ben, olup bitenlere
bakinca her seyin amagsiz ve basina buyruk bir gekilde geligtigini gordum ve kafam
sersemlesti. Siyasetin diger yonlerden nasil iyilestirilecegini kesfetmeye yodnelik ilgimi
terk etmedim ve surekli olarak firsatimi bekliyordum. Fakat sonunda, halihazirda var

olan devletler goz 6nune alindiginda hepsinin kotu yonetildigini gordum. Cunku bir
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mucize disinda onlarin kanunlari sifa bulamayacak denli kéti durumdadir. Bu
nedenle dogru felsefeyi dverek sadece onun sayesinde gergek adaletin ayirt
edilebilecegini sdylemek zorunda kaldim. Ve boylece ya dogru filozof turl siyasal
pozisyonlara gelinceye ya da ilahi bir emir sayesinde yoneticiler felsefenin takipcisi

olana degin dunya milletlerinin sorunlarindan kurtulamayacagini séyledim.”

Burada, bu harika [eserde] onun genclik guddleri ve beklentileri ile bir tir i¢
hesaplagsmasini, yasli Platon’un Tiranligin yaptiklarina bakinca duydugu hayal
kirikhdini goérayorsunuz. Fakat zamaninin devletlerine, milletlerine bakip, onlarin
yonetimini, ¢cokusunu ve ¢atismalarini gorup sonda soyledigi gibi krallar filozof ve
filozoflar kral oluncaya degin adalet beklenemeyecegini sdylediginde Devlet'e
dogrudan bir referans gériyoruz. ifade etmeliyim ki, bu kii¢clik otobiyografi kayda
deger bir uzunlukta devam eder. Fakat bu, bir bakima, Devlet’e bir girig
mahiyetindedir. Burada Platon’un kendi sOzleriyle siyasete bakig bigimini ve siyaset
felsefesinin nedenlerini gorlyoruz. Fakat birgok bakimdan eger Devlet reformun
olabilirligi hakkinda toptan bir umutsuzluk ve hayal kirikliginin sonucu ise, diyalogun
kendisi Platon ve Atina sehrinin hayatindaki daha énceki bir tarihe isaret eder. Bu
takdire sayan mektup Platon ¢ok yasli iken, Sokrates’in yargilanip infaz edilmesinden
yaklasik elli yil sonra yazildi. Fakat Devlet'in eylemi Atina’nin maglubiyetinden gok
once, Otuzlar Tiranhi@r’'nin iktidara gelmesinden ve Sokrates’in infazindan énce
gerceklesmistir. Devlet Platon’'un mektupta “pek ¢ok seyin mumkin gorandugu altin
bir gaga” benzedigini soyledigi ddoneme gonderme yapar. Bu bizi baglangica, Pire’ye

inise geri goturar.

B6lim 5. Devlet’in Baglangicinin incelenmesi ve

Karakterlerin Hiyerarsisi

Diyalogun eylemi Pire’de, Atina’nin liman sehrinde, 411 yili civarinda, Nicias Barisi
esnasinda, yani Sparta ve Atina arasindaki savasta bir tlr ateskesle elde edilen
barista baslar. Diyalogun en basinda, Sokrates ve arkadagi Glaucon’u gorlyoruz. Ne

yapiyorlar? Ne yapiyorlar? Hatirliyor musunuz? En bagta ne yapiyorlar?

Ogrenci: duyulmuyor.
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Profesor Steven Smith: Nerede?
Ogrenci: duyulmuyor

Profesor Steven Smith: Dogru. Biraz farkli ifade etmeme musaade edin. Evet,
Pire’den Atina’ya geri yuruyorlar. Fakat belki biraz farkli ifade edersek, limanda
turluyorlar. Pire ne? Atina’nin limani. Limanlardan ne bekliyorsunuz? Liman sehirleri

nasildir? Limanlarda ne bulursunuz?
Ogrenci: duyulmuyor

Profesor Steven Smith: Su, evet. Biraz dizensizdirler, dyle dedil mi? Birgok
uygunsuz seyler ve belki de ahlak digi seyler gorursunuz oralarda. Kendimize sormak
zorunda kaliniz: Sokrates ve Glaucon orada ne yapiyorlar? Neden orada beraberler?
Ne yapiyorlar? Ne bulmayi umuyorlar? Bunlar akla ilk gelen sorular gibi
gorunmektedir. Kisa slire sonra 6grenmekteyiz ki, Pire’ye bir festival, bir tlr karnaval
izlemeye indiler. Kulaga birinin Fellini filmlerinde gérmeyi umacag: bir sey gibi geliyor.
Bir tUr karnaval, bir carnivale, bir Mardi Gras, bir festivalin devam ettigi bir yer.
Dahasi, tanrilar panteonuna yeni bir tanrica eklenmektedir. Bu, Savunu’ya referansla,
yeni tanrilar bulan, yaratan ve ekleyenin Sokrates olmayip Atinalilar oldugunu akla
getirmektedir. Sokrates kendi bakig agisinin sehrinki ile bagh olmadigini gosterecek
sekilde Trakyalilarin iyi bir gosteri yaptiklarini ifade eder. Bu en basindan, filozofa ait
olan ama zorunlu olarak vatandasa ait olmayan bir 6zellik olarak tarafsiz ve yuksek

bir perspektifi akla getirir.

Bu festivalden, karnavaldan geri donuslerinde yanlarina biri yaklasir, hatirliyor
musunuz? Polemarchus ve arkadaslari tarafindan génderilen ve Sokrates ve
Glaucon’a beklemelerini emreden bir kdle dnlerini keser. “Polemarchus beklemenizi
emrediyor” der kole. “Beklemenizi emrediyor. Arkanizdan geliyor. Sadece bekleyin.”
Glaucon, “Tabii ki bekleyecegiz” der. Polemarchus ve arkadaslari vardiklarinda,
arkadaslarinin Glaucon’un erkek kardesi Adeimantus ve tadini ¢ikardiklari barigi
imzalayan Nicias’in oglu Niceratus oldugunu gérurtz. Meshur Nicias Barigr’dir bu.
Sokrates’e meydan okurlar. “Ya bizimle kalirsin ya da glicunu gosterirsin.” Ya bizimle
kalirsin ya da gucunu gosterirsin. Sokrates “Sizi ikna edemez miydik?” diye sorar.

“Sizi gitmemize izin vermeye ikna edemez miyiz?” “Dinlemezsek hayir” der
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Polemarchus. Bunun yerine bir orta yol bulurlar. Sokrates ve Glaucon, Polemarchus
ve digerleri ile birlikte daha sonra at yariginin yapilacagi festivale donmek tzere
onlara aksam yemeginin sunulacagi Polemarchus’un babasinin evine gelirler.

Glaucon, “Kalmamiz gerek gibi gozukuyor” der. Sokrates ona katilir.

Neden kitap bu agis gambiti ile baglamaktadir? Okuyucun dikkatini cekmek Uzere
sadece bir hile veya takip edecek seyin vaadiyle okuyucu baglamak midir bu? Daha
baslangi¢ satirlarinda takip edecek konunun ipuglarini buluyoruz. Yonetme yetkisi
kime ait? Sayisal Ustunltklerine dayali olarak Polemarchus ve arkadaslarina mi?
“Seni ikna edebilir miyiz?” sorusunu “Seni dinlemezsek hayir,” diye cevaplar
[Polemarchus]. Yoksa akil, hitabet ve mantik glcune dayali olarak yonetmeyi Umit
eden Sokrates ve Glaucon’a mi? Sizi ikna edebilir miyiz? Sizi razi edebilir miyiz?
Cogunlugun iradesini, daha blyuk sayinin iradesini temsil eden demokrasi, felsefenin
ihtiyaclari ile ve sadece akil ve daha iyi olan kanitlamayi takip etme talepleri ile
uyumlu kilinabilir mi? Agis sahnesinde halihazirda ortaya konan soru bu gibi
g6ziikmektedir. iki taraf arasinda bir orta yol bulunabilir mi? Sayilarin gici ile akla
saygl ve daha iyi kanit bir sekilde uyumlulastirilabilir mi? Bir araya getirilebilirler mi?
Sokrates'’in daha sonra ele alacagi adil sehir bu ikisinin -gl¢ ve ikna- bir bilegkesi
midir? Bu sonra gorecegimiz bir sey. Fakat sanirim kitabin ana temalarini diyalogun
acls sahnesinde hazir olarak gérebilirsiniz. ilk kitap gercekten takip eden her seye bir

0nsdz mahiyetindedir. Tamam mi? Buraya kadar beni takip edebildiniz mi?

Biraz bu diyalogdaki katihmcilar hakkinda konugalim. Bu bir diyalogdur. Oldukca
genis bir karakterler kadrosu olmakla birlikte, onlarin gérece daha azi kitapta
konusmaktadir. Mamafih, her oyun, roman ve filmde bilmek isteyecegdimiz gibi bu
oldukca onemli bir seydir. Sokrates ve Glaucon’a vaat edilen bu yemek ziyafetinin
katilimcilari hakkinda bir seyler bilmek istiyoruz. Onlar kimdir ve neyi temsil
etmektedirler? Birazdan gorecegimiz Uzere, Polemarchus’un babasi olan ve evinde
bulduklari Cephalus vardir. Muhterem aile reisi (paterfamilias), ailenin muhterem
babasi. Onun oglu Polemarchus, sadece babasinin degil arkadaslarinin ve
yurttaglarinin onurunu savunan saglam bir vatansever. Ayni zamanda gelecegin
liderleri ve devlet adamlarinin egitmeni olarak Sokrates’e rakip olan alayci
Thrasymachus’u gérecegiz. Tabii ki, kitabin en meshur anlarindan birisi Sokrates ve

Thrasymachus arasindaki konugmadir.
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Bolim 6. Cephalus

Bu ilk diyaloglar setinde belirgin bir karakterler hiyerarsisi bulunmaktadir. Daha sonra
gorece@imiz Uzere bu karakterler ruhun ve sehrin farkl 6zelliklerini ifade eder.
Ogreniyoruz ki Cephalus hayatini elde etme sanatlarina adamis. Yani bir isadami.
Bedeni ihtiyaclarini tatmin etmek ve para kazanmakla mesgul olmus. O, daha sonra
Devlet'te ruhun istahli kismi olarak ifade edilecek kismini temsil eder.
Polemarchus’un adi aslen “savas beyi” (warlord) demektir. Bir disunin. Savas beyi
seref ve sadakat meseleleri ile mesguldir. Biraz ileri gidersek, Polemarchus bize
adaletin dostlariniza yardim etmek, dismanlariniza zarar vermek oldugunu soéyler. O,
Platon veya Sokrates’in daha sonra ruhun yurekli kismi olarak adlandiracagi kismini
temsil eder. Buna geri donecegiz. Thrasymachus, misafir bir sofist olarak 6gretmeyi
ve egitmeyi amaglar. O, Devlet’in rasyonel ruh, ruhun rasyonel kismi dedigi seyi

ongordar.

Bu karakterlerin her biri, diyalogda daha sonra gelecek olan gérece daha ustin
dogali kisileri 6ncelerler. iki kardes, Sokrates ile olan konusmalari ikinci Kitaptan
itibaren buyUk oranda diyalogun geri kalanini olusturan Glaucon ve Adeimantus,
akhma gelmisken, Platon’un erkek kardegleridir. Bildigim kadariyla tarihi olarak
Glaucon ve Adeimantus hakkinda daha fazla bir sey bilmedigimizi séylemeliyim. Ama
Platon onlari diyaloguna koymustur. Onlar diyalogda daima iki kardes olarak
hatirlanacaklar. Yine, onlar da ¢ok farkli bir seyi temsil eder gértnuyorlar. Kitabi
okurken bunu aklinizda tutun, ¢linku kimin konustugunu ve onlarin neyi temsil ettigini
unutmak kolaydir. Adeimantus’un bir tir hedonistik, zevk dugkunl kardes oldugunu
ogrenecegiz. Adinin anlami igildayan, parlayan gibi bir anlami olan Glaucon iki
kardesten ofkeli ve savasgi olanidir. Tabii ki bir de felsefe ydnelimli Sokrates.
Yinelersek, daha Ustun bir sekilde onlarin her biri insan ruhunun esas kisimlari olan
istahsal, savasci veya yurekli ve rasyonel kisimlarini temsil ediyor gorunmektedir. Bir
arada bu karakterler insanligin bir mini-evrenini olugturmaktadir. Diyalogdaki
katihimcilarin her biri Platon veya Sokrates'’in Kallipolis, guzel sehir, adini verdigi adil
sehri olusturacak olan gruplardan veya 6zellikli siniflardan birisini temsil eder.

Tamam mi?
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Geri kalan son bes dakikada aile reisi Cephalus ile olan ilk konusma hakkinda biraz
konugalim. Buna uzun zaman ayirmaniza gerek yoktur. Eminim tartigsma
saatlerinizde? Cephalus, Polemarchus ve Thrasymachus arasinda gegen bu ilk (i
konugma setinde gecen iddialari daha ayrintili tartigmak isteyebilirsiniz, istemelisiniz.
Daha 6nemli soru, daha énemli olup olmadigindan emin degilim ama geri kalan
zamanda tartigsmamizi istedigim soru, bu karakterlerin neyi temsil ettikleridir.
Cephalus, adinin ima ettigi Uzere, Cephalus. Bu ne demektir? Biliyor musunuz? Bas,
evet, Cephalus, hanenin bagi fakat ayni zamanda acik olarak yas, gelenek ve ailenin

haklari demektir.

Diyalogun basinda Polemarchus arkadaslarini eve getirdiginde, yasl baba
Cephalus’u goruriz. Tam ibadetten déntyor. Dini kurban etme eylemlerini ifa
etmekten yeni dondi. Sokrates’i pek ¢ok agidan eski ve kaybedilmis bir arkadas
olarak selamlar. Belki de biraz rahatsiz edici bu durumu siz de tecribe etmigsinizdir.
Bir grup arkadaginizi eve getirmis ve guzel vakit gecirmeyi umarken buyukbabaniz
karsiniza g¢ikar ve “Oo00, gengleri gormek ne guzel, sizinle konusacaklarim var” der.
Diyebilirsiniz ki, bu durum daima biraz rahatsiz edicidir. Hepimiz bdyle bir durum
tecrube etmisizdir. Herkes bunu her iki taraftan bilir. Tanriya stukurler olsun
blyukbaba degilim. Fakat oglum belki de uzun zamandir tanidigim arkadaslarini
getirdiginde ayni seyi hissederim. “Hey, nasilsiniz?” dersiniz ve onlar kendi islerine
bakmak isterler. Sokrates daha beklenmedik bir sey yapar. “Séyle bana Cephalus bu
kadar yasli olmak nasil bir sey?” “ Senin gibi olmak nasil bir sey?” “Hala cinsel
ihtiyaclarin var mi?” diye sorar. Boyle bir seyi birisinin buyukbabasina soyledigini
hayal edebiliyor musunuz? Bu Sokrates’in karakteri hakkinda bir fikir verir. Cephalus
¢ok mutludur. “Tanriya sukurler olsun ben o dénemi geride biraktim” der. “Sukurler
olsun artik erotik arzuya sahip degilim. Bu yasli halimde zamanimi harcayabilirim--"
“Gengken butun yaptigim buydu. Her zaman aklim cinsellikteydi. Cinsellik
disunmedigim zamanlarda da para kazaniyordum. Artik her ikisinden de payimi
aldim dmrimuan ginbatimini Tanrilara donerek ve onlarin emrettigi kurbanlari vererek

gegcirebilirim.”

2 C.N. A.B.D.deki Universitelerin pek ¢cogunda 6grenciler dersi dersin sorumlusu hocadan dinledikten
sonra kafalarina takilan sorularin cevabini bulmak, konulari bir kez daha gézden gegirmek ve
tartismak Uizere bir 6gretmen asistanin (teaching assistant) 6nclliglinde ayri bir ders yaparlar.
Bunlara session veya section adlari verilmektedir.
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Neden Platon bdyle basliyor? Evet, Cephalus, terimin her iki anlaminda gelenekselin
vicut bulmus halidir. Asla kotu birisi degildir. Fakat tamamiyla duz kafalidir.
Cephalus’a yuklenirken, Sokrates geleneksel disuncenin vicuda gelmis haline, sehri
destekleyen Nomos'a® yiiklenmektedir. Sokrates’in diyalogu, konusmayi manipiile
edisine dikkat edin. Cephalus dindar bir adamin, adil bir adamin Tanrilara kurban
vererek adaleti gergeklestirecegini soyler. Sokrates bunu adalet bor¢larinizi 6demek
ve size emanet edileni geri vermektir ifadesi haline sokar. Cephalus, rahat bir edayla
Sokrates’i onaylar. Sokrates bunun tzerine “bir dostundan veya oldukca depresif bir
ruh haline sahip birisinden emanet aldigin silahi geri vermek hakkinda ne
dusundrsun? Bu adil olur muydu? Bunu nasil agiklarsin? Eger adalet borglarinizi
0demek ve emanetleri geri vermek ise bunu yapar miydin? Bu noktada Cephalus
“Disari ¢ikip bahgede kurban vermeye devam etmeliyim” diyerek oldukca ani bir
sekilde diyalogdan ayrilir. Bir diger ifadeyle, Sokrates antik sehri ve antik aileyi bir
arada tutan gelenek bagini ve geleneksel otoriteyi yikmistir. Cephalus diyalogdan
kovulmustur. Gelenek kovulmustur ve geri kalan 400 civarindaki sayfada onun
hakkinda tek bir kelime duymayiz. Sokrates diyaloga bu sekilde baslamaktadir veya
Platon Sokrates’e boyle baslattirmaktadir. Gelecek dersimizde bunlarin bazilarina
biraz daha bakacagiz ve sonra Glaucon ve Adeimantus karakterlerini incelemeye
donecegdiz. Okumaya devam edin. Tartisma saatleriniz bu hafta devam ediyor.
Keyfinize bakin.

% C.N. Nomos: Geleneksel kurallar.
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Bolum 1. Polemarchus

Profesor Steven Smith: Buglin Devlet Sahne 2. Yapmak istedigim sey bu diyalogda
rol alan, yer alan gesitli kigiler, karakterlerle, onlarin kim olduklari, neyi temsil ettikleri,
bir batln olarak diyalogun iddiasina ve yapisina nasil katkida bulunduklari ile devam

etmektir.

Son derste ve bunu tekrar etmeyecegdim, son derste dersin sonuna dogru kisaca
Cephalus hakkinda, Sokrates’in gelenegin vicuda gelmis hali olan, Atina
dusuncesinin kendisinde somutlastigi Cephalus’a yonelik tutumu hakkinda, deyim
yerindeyse, Sokrates'’in onu diyalogdan kovalayisi hakkinda konugsmustuk. Bir daha
ondan hi¢ ses ¢gikmayacaktir. Konusmacilar muhtemelen gelenekselin temsilcisi hane
reisinin gézetimi altinda olmaksizin kitabin geri kalaninda curetkar argimanlari

tartisabileceklerdir.

Sokrates ilk olarak kendisini Pire’de durduran adam, Cephalus’un oglu Polemarchus
ile tartisir. Polemarchus argimanin yani sira, hi¢ siphesiz, aile servetinin de
mirasgisi olarak betimlenir. Polemarchus, Yunanllarin “centiimen” diyecegi tirden bir
kisiydi. Biz onun ailesi ve dostlari i¢in ayaga kalkip onlari savunacak biri oldugunu
soyleyelim. Ben centilmen ile sadece baskalari igin kapiyi tutan veya benzeri seyleri
yapan birisini kastetmiyorum, fakat onun gibi ailesi ve dostlari igin ayaga dikilen

birisini kastediyorum.

Mamafih babasindan farkl olarak, Polemarchus Cephalus’un temsil ettigi gibi sadece
bedeni ihtiyaclarla ilgili olmayip polisin glvenligi ve serefini savunmak kaygisini da
tasir. Adaletin herkese bor¢lu olunani vermek oldugu gorasunu kabul eder, ancak o
bunu dostlara iyilik dugmanlara da kotuluk yapmak olarak yorumlar. Diyebiliriz ki,
adalet bir tlr sadakattir, aile Uyelerine, takimimizin Gyelerine, kiguk bir kolejdeki
o6grenci arkadaslarimiza veya diger tum yerlere karsi Yale gibi bir yere yonelik

hissettigimiz tirden bir sadakattir. Yani, Polemarchus adaletten bir sehrin veya bir
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polisin vatandaslarinin diger tum yerler karsisinda birbirine karsi hissettigi bir tar
vatanseverlik duygusunu anlar. Adalet, kendisine ait olana adanmaktir. Polemarchus

icin kendisine ait olan iyidir. Kendisine ait olan adildir.

Fakat Sokrates, Polemarchus’a bir gruba, herhangi bir gruba sadakatin, kendi bagina
bir erdem olamayacagi temelinde meydan okur ve “Hi¢ hata yapar miy1z?” diye
sorarak birgok bakimdan asina oldugumuz bildik Sokratik argiimanla ona ¢elme
takar. “Dost ve disman arasindaki ayrim bir tar bilgi Gzerine, kimin senin dostun
kimin dismanin oldugu algisi Gzerine temellenmemis midir? Hig, bir dostu disman
zannettigimiz olmus mudur? Cevap “Tabii ki, zannetmisizdir’ gibi gdzukmektedir.
Hepimiz dostumuz oldugunu dusindigumuz ancak arkamizdan konustuklarini veya
bizi su veya bu bi¢cimde aldatmaya c¢alistiklarini 6grendigimiz insanlar taniriz. Tabii ki,

herkese olmustur.

“Oyleyse gergekten kimin dostumuz kimin de diismanimiz oldugundan emin
olmadigimiz bir halde nasil olup da adaletin dostlara yardim etmek ve dismanlara
zarar vermek oldugunu soyleyebiliriz?” diye sorar Sokrates. Yine kendilerini yeterince
tanimadigimiz, dostumuz veya dugsmanimiz olduklari varsayimimizda yanilabilecek
oldugumuz bir durumda neden bir devletin yani kendi devletimizin vatandaslarinin bir
baska devletin vatandaslari Gzerinde ahlaki 6nceligi olsun? Bir diger ifadeyle,
Sokrates, Polemarchus’a “kendine ait olana bdylesine duslncesizce baglihgin

bagkalarina yonelik adaletsizlige yol agmasi kaginilmaz degil mi?” diye sorar gibidir.

Bir kez daha, birgok bakimdan, Sokrates’in asina olunanin baglarini ¢6zdigunu
goruayoruz. Sanirim Devlet’te baska higbir yerde bir taraftan felsefi distince ve ébur
taraftan siyasal yasam igin gerekli olan yoldaslik, karsiliklihk ve davaya bagllik
arasindaki gerilim bu kadar net degildir. Sokrates, hepimizin sahip oldugu asinalik,
baglilik ve sadakat baglarini Polemarchus’a “Nasil biliyoruz, dost ile disman

arasindaki ayrimi gercekten nasil biliyoruz?” diye sorarak ¢ozer gibidir.

Fakat Polemarchus bir gsehrin ancak ne olduguna iligkin canl bir anlayigla ayakta
kalabilecegini dusunUr gézikmektedir. Neyi savundugu ve esit canlilikta ne olmadigi
ve dusmanlarinin kimler oldugunun anlayisiyla. Bu herhangi bir devletin, sehrin
devami igin temel degil midir? Dostlarinin ve digmanlarinin kimler oldugunu bilmek.

Onun dnundeki engeller nelerdir? Sokrates’in bu ¢erceveyi, dost ve diusman
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arasindaki ayrimi sorgulayarak sukutu hayale ugratmasi, bana gore, siyasal yasamin

olanakhligina meydan okumaktadir.

Babasi gibi Polemarchus da sessizlige gdémdulse de onun argimaninin yenilmedigini
sOylemek kayda deg@erdir. Devlet'te daha sonra gorecegiz, o kadar sonra bile dedgil,
Sokrates en iyi sehrin i¢ islerinde baris ve uyum ile karakterize edilebilecegini ancak
devletlerarasi iligkilerde bunun asla olamayacagini ileri strer. Bu nedenle, en iyi sehir
bile, Kallipolis bile, uzunca bir zaman tartigtigi Uzere, bir savas¢i sinif, onun deyigiyle
“yardimcilar” sinifini gerektirecektir. Savas ve savasa hazirlik en adil sehrin bile esasi
bir parcasidir. Platonik adil sehir bile hayatlarini savasta sehirlerinin ugruna gézden
clkaracak savasgl vatandaslar yetistirmek zorunda kalacaktir.

Boylece, birgok bigimde, Polemarchus’un argimani . Kitapta gorunuste yenilse de
diyalogda daha sonra yeniden canlandirilir, kendi tarzinda yeniden ortaya gikar.
Bunun Uzerinde biraz daha durmaliyiz ¢inki bu argiman dost ve disman ayrimini
kendi siyaset anlayisinda merkezi konuma yerlestiren ¢gagdas yirminci yuzyil, 6nemli
yirminci yuzyil siyaset kuramcisi Schmitt icin oldukca dnemlidir. Bu Devlet'in I.

Kitabinda Polemarchus’un argumanidir.
Bolim 2. Thrasymachus

Su veya bu sekilde Polemarchus uzaklastinlir ve bu |. Kitaptaki ve belki de tim
Devlet’teki en uzun ve en hatirlamaya deger konusma, ilk iki konugsmacidan ¢ok daha
zor bir meydan okumayi temsil eden Thrasymachus ile olan konusma icin zemin
yaratir. Clnku birgok bakimdan Thrasymachus Sokrates’in ikinci benligi, seytani ikizi

olarak gorulebilir.

Nasil sdylesek? O Sokrates’in Sherlock Holmes’undaki Dr. Moriarty’dir. Bilirsiniz, bir

bakima seytani ikinci benlik.

Birgcok bakimdan Thrasymachus Sokrates’e rakiptir; agikca o da Sokrates gibi bir
ogretmendir. O bir egitmendir. Adaletin ne olduguna dair 6zel bir bilgiye sahip
oldugunu ve bunu bagkalarina 6gretebilme yetenegine sahip oldugunu iddia
etmektedir. Gorecegimiz Uzere, Thrasymachus, Polemarchus’'un sadakat, dostluk ve

benzeri Gzerine yaptigi konugsmaya yonelik bir tiksinmeyi barindiran tavizsiz bir
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realizmi 6gretmektedir. “Adalet, glclinin ¢ikarina olandir” iddiasindadir. Bildigimiz
her siyasal yapi, yonetenler ve yonetilenler arasindaki ayrimla temellendirilmigtir.
Adalet yoneticiler tarafindan yapilan ve onlarin ¢ikarina olan kurallardan ibarettir.
Adalet, yoneticilerin, adaletin kanunlarini belirleyen yoneticilerin ¢ikarina olandan ne

eksik ne de daha fazla dogrudur.

Tabii ki bugln bizim icin bile, Thrasymachus bildik bir kisidir. Diyebilirsiniz ki, o insan
dogasi hakkinda sert ve affl olmayan gergekleri gin 1sigina ¢cikarmaktan hoslanan,
yanilsamalari ve hos inanglari dagitmaktan hoglanan entelektieldir. Noel Baba’'nin
var olmadigini size ilk sdyleyecek olan muhtemelen odur. O bu turden inatgi bir
realisttir.

Bazi acgilardan onu ne kadar sevmezsek sevmeyelim, kabul etmeliyiz ki, syler
gorundugu seyde, kirintidan daha fazla olmasa da, dogruluk kirintisi bulunmaktadir.
Soyluyor gorindigu sey sudur: biz ilk olarak ve en ¢ok gl arzusu ile belirlenen
varliklarizdir. Diyebilirsiniz ki, bu arzu dogru adami, gergek adami, alfa adami
koleden ayiran seydir. Bizim gergekten tum umursadigimiz iktidar ve héakimiyettir. Bu
donem daha sonra Thomas Hobbes’a geldigimizde, Thrasymachus’u hatirlayin.
Simdilik bu kadar sdyleyecegim. Hobbes’a geldigimizde Thrasymachus’u hatirlayin.

Tdm umursadigimiz iktidar ve hakimiyetten ibarettir.

Bireyler icin gecerli olan sey devletler ve gehirler gibi kolektif varliklar, kolektif isimler
icin de gecerlidir. Her siyasal yapi digerlerine karsi kendi ¢ikarini guder. Bu
devletlerarasi iligkileri herkesin herkese karsi affi olmaz bir savasta oldugu bir durum
haline getirir. EGer modern ekonomi lisanini kullanabilirsem, bir kigi Thrasymachus
icin siyasetin sifir-toplamli bir oyun oldugunu sdyleyebilirdi. Kazananlar ve
kaybedenler vardir, birisinin daha ¢ok kazanmasi bir bagkasinin daha gok
kaybetmesi anlamina gelecektir. Ve adalet kurallari basitgce oyunun galipleri
tarafindan kendi ¢ikarlarini korumak ve ilerletmek igin geligtiriimis kanunlardan
ibarettir. Bu gorusu, yani adaletin kurallarinin basitge yonetici sinifin kurallari
oldugunu Karl Marx’in icat etmesi veya kesfetmesi gerekmedi. Bu Devlet'in |.

Kitabinda dogrudan Thrasymachus’tan gelir.

Peki nasil cevap verelim? Sokrates yeniden Thrasymachus’a, Polemarchus’a karsi

kullandigi argimanin bir tirtlyle meydan okur. Yani “Biz hi¢ hata yapar miyiz?” Yani,
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bizim ¢ikarlarimizin ne oldugu kendiliginden acik, her zaman sezgisel olarak apacgik
olmayabilir. Eger adalet guglinun ¢ikarina olansa, bu iktidarda olanlarin neyin
gergekten ve dogruca kendi ¢ikarlarina oldugunu bilmelerini saglayacak bir bilgiyi, bir
diisiinme siirecini gerektirmez mi? insanlar hata yaparlar ve kendi ¢ikariniz hakkinda
da hata yapmaniz ¢ok olasidir. Ve tabii ki, Thrasymachus bunu kabul etmek
zorundadir, tabii ki yoneticiler hata yaparlar. Thrasymachus eger bir yonetici hata
yaparsa o gergekten yonetici degildir biciminde bir argiman icat eder. Gergek
yonetici hem kendi ¢ikarina goére hareket eden hem de bu ¢ikarlarin ne oldugunu
bilen bir kisidir.

Fakat bir bakima Sokrates’in tUm gereksindigi husus Thrasymachus’un adaletin
sadece gug¢ olmadigini, adaletin bilgiyi gerektirdigini kabul etmesidir. Adalet

duisunmeyi gerektirir. Tabii ki bu tim erdemin bir tir bilgi oldugu, tim erdemlerin
temelde bilgiyi ve derin dusunmeyi gerektirdigi seklindeki meshur Sokratik tezin

merkezindedir.

Fakat Thrasymachus ile olan konugsmanin ¢ogu adaletin ne turden bir bilgi icerdigi ve
adaletin bir tur bilgi oldugu Uzerine gecger. Eger adalet 6z-¢ikara esitse, 6z-¢ikar da
bilgiyi gerektiriyorsa, peki ne tur bir bilgidir bu? Thrasymachus, adaletin insanlari
gercekten baskasinin ¢ikarina olan, yoneticilerinin ¢ikarina olan kurallara uymaya
ikna etme sanati oldugunu iddia eder. Bir diger ifadeyle, Thrasymachus igin adalet bir
tur enayi oyunudur; buylk oranda adaletsizligin sonuglarindan korktugumuz igin
gercekten bagkasina fayda saglayan kurallara uymak. Adalet adaletsizligin

sonuglarindan korkan zayiflar tarafindan saygi duyulan bir seydir.

Yine, Thrasymachus gergek yoneticinin kendi gikari i¢cin adaletsizce davranma
cesaretine sahip birisi olduguna inanir. “Gergek yonetici, bir sirindn ¢gobani gibidir,
tabii ki suriintin degil kendi ¢ikari i¢in, gobanin iyiligi dogrultusunda surlyu yonetir.”

Adalet, her bilgi gibi yine gercekten bir 6z-¢ikar bigimidir.

Oyleyse birisi sunu sorabilir: “Thrasymachus bdyle inanarak yaniliyor mu?” Bunun
Uzerinden ¢abuk gectigimin farkindayim, fakat Thrasymachus buna inanmakla hata

mi ediyor?

Sayfa 5 www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig U Dﬁl( Profestr Steven B. Smith

Birinci Kitaptaki tartismay! el cabuklugu diyebileceginiz bir sekilde Sokrates kazanir.
Hem o hem de Thrasymcahus adaletin bir erdem olduguna inanir. Fakat, Sokrates
“Insanlari kandirip soymak nasil bir erdemdir?” der. Thrasymachus adil insanin kendi
¢ikarina olmayan kanunlara uyan bir sersem oldugunu kabul etmeye zorlanir. Fakat
Thrasymachus en iyi yagamin bagkalarina maksimum adaletsizlik yapmak, diledigini
yapmak olduguna inanir. Bunun farkina varilmasiyla, |. Kitaptaki, belki de tim
kitaptaki, cok dramatik bir ana sahit oluyoruz. Thrasymachus kizarir. O, adaletin bir
erdem oldugunu degil ancak bir tlr zayiflik bigimi oldugunu savundugunu
anladiginda kizarir. Thrasymachus’un kendisi tiranlik yasamini, adaletsiz yasami

savunmaktan utanmis goziukmektedir.

Thrasymachus’u utandirarak Platon, tim sert konugsmasina ragmen goérindigu kadar
veya kendisini gormek istedigi gibi sert olmadigini ima etmek ister gibidir.
Adaletsizligi ve baskici yasam bigimini savunuyor olmaktan utanmigtir. Oyle
gozukuyor ki, Ug sOylesi sona ermistir ve |. Kitap adaletin ne olduguna dair
belirsizlikle bitmektedir. Cephalus, Polemarchus ve Thrasymachus’dan t¢ argiman
dinledik. Her Ggu de ¢urutulmustir ama acik bir alternatif de ortaya ¢ikmis
gozukmemektedir. Kesinlikle Sokrates Thrasymachus ile olan tartismasinda ona bir
alternatif Gnermemistir, o sadece Thrasymachus'u fikirlerinin mantiginin, adalet
guclinin ¢ikarina olandir iddiasinin mantiginin bir tiranlik savunusu oldugu, adaletsiz

bir yasam savunusu oldugunu gérmeye zorlamigtir.
B6lum 3. Glaucon

Evet, I. Kitabin tamami kitabin geri kalani i¢in bir tir iIsinmadir. Muhtemelen adaletin
ne oldugunu bulacagiz. O noktaya kadar, adaletin ne olduguna dair mevcut
fikirlerimizden vazgegmemiz igin bir neden yoktur. Ve burasi Devlet'in iki en 6nemli
karakterinin seslerini duyurmaya basladiklari yerdir. Bunlar Glaucon ve

Adeimantus’tur.

Glaucon Sokrates’e Thrasymachus’un iddiasinin guratilmesinin kendisini tatmin
etmedigini soyler, nitekim biz de tatmin olmadik. Thrasymachus utandi, iddiasinin
mantiginin onu nereye gotlrdigu kendisine gosterildi ancak bu gurtttilmekle ayni
sey degildir. Ortaya ¢ikmaktadir ki, Thrasymachus, adaletsiz yasami savunuyor
gozukmekten utanan, bir tur kiz gibi bir adamdir. “Fakat adaletsizligi savunmaktan
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neden utanalim?” diyerek Sokrates’e meydan okur Glaucon. “adaletin yanhs
oldugunu gdstermek yeterli degildir’ der Glaucon. “ihtiyacimiz olan adaletin neden iyi
oldugunu duymaktir” veya adaletin kendi namina évuldugunu duymaktir. “Sana gore,
kendi hatiri igin zevk almaktan dolayi segtigimiz bir iyi var midir?” diye sorar Glaucon
Sokrates’e. Kendi hatiri icin zevk aldigimiz bir iyi tirQi var midir? iste burasi

tekerleklerin donmeye bagladigi yerdir.

Glaucon kimdir? Glaucon ve Adeimantus Platon’un kardesleridir, kitapta gérinmeleri
disinda kendileri hakkinda bagka bir tarihi kayit yoktur. Fakat Platon bize yeterince
aktarmistir. ilk olarak, onlar geg aristokratlardir ve Glaucon’un adaletin kendi hatirina
Ovgusunun yapilmasini arzulamasi onun degerler skalasi hakkinda bir fikir verir.
Glaucon, adalet veya herhangi bir baska erdem hakkinda maddi éduller ve sonuglar
baglaminda konusmanin kaba olacagina inanmaktadir. Adaletin faydalari igin
ovuldugunu duymaya ihtiyaci yoktur, o sonuglara kayitsizdir. Daha ziyade, adaletin
daha once hi¢ kimse tarafindan savunulmadigi bir bigimde savunulmasini igitmek
istedigini ileri surer. Biraderler, adaletin kendi hatiri igin évilmesini arzularlar ve bu
onlarin ikincil motifler ve musevviklerden 6zgurliklerinin ifadesi gibi gorinmektedir.

Bu onlarin idealizmleri ve ytce gonullulikleri hakkinda bize ipucu verir.

Gorlyoruz ki kardesler kesinlikle islevsiz degillerdir. Hem de hig degillerdir. Daha
sonra diyalogdaki katkilarinin “Evet Sokrates, hayir Sokrates” bigiminde oldugunu
hatirlamak kolay olmakla birlikte, daha ziyade edilgen aracilar gibi gozukmektedirler.
Onlarin Sokrates’e yonelik ilk meydan okumalari kendilerini potansiyel filozoflar

olarak gdstermektedir. Yani bir glin sehri ydnetecek turden sahsiyetler.

ikisinden, Glaucon Ustiin olan gibi gériinmektedir. En cesur olan, bu baglamda en
erkekge, en babayigit olarak betimlenmektedir. Daha sonra Sokrates iki kardesin
dogalari hakkinda hep merak sahibi oldugunu kabul etmistir. 368a’da,
hatirlayacaksiniz, onlarin savastaki kahramanliklarini anlatan bir giir misrasi okur.

Savasa katilmislardir, savasta sinanmislardir, besbelli.

Birbirleriyle olan iligskilerinden, birbirlerine kargi konugsmalarindan gérmekteyiz ki,
onlar ayni zamanda oldukga rekabetgilerdir, mukemmeliyetcilerdir. Belki bir miktar
bazilariniz gibi. Aralarinda sizin de dikkat etmeniz gereken oldukga fazla tartisma
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vardir. Ve her biri Sokrates’e adaletin ve adil yasamin degerini kanitlamak igin

gecmesi gereken bir sinav 6nermektedir.

Glaucon, Thrasymachus’un yaptigindan daha canh ve agik bir sekilde
Thrasymachus’un iddiasini birgok bakimdan iyilestirmeye devam eder.
Hatirlayacaksiniz, Glaucon bir hikdye anlatir, tarih¢i Herodot’'tan uyarladigi, kendisine
goranmezlik giict veren sihirli bir yizige sahip Gyges adli bir adam hakkindaki

hikaye.

Bu glce sahip olsaydik, gérunmezlik gucune, neler yapabilecek oldugumuzu kim
disunmemistir? Gyges, Glaucon’un hikayeyi yeniden aktariminda, bu yazugu kral
oldurtp onun egiyle yatmakta ve kendisini kral ilan etmekte kullanir. Bu glice sahip
olsaydiniz, sihirli yizugun gucune, her sugu, her ginahi, her tirlu vahgeti
igleyebileceginiz ve yakayi ele vermeyeceginiz bir durumda siz ne yapardiniz?
Bunlari yapabilecek olsaydiniz, neden ayni zamanda adil olmayi veya genel olarak
adil olmayi neden isterdiniz? Glaucon’un Sokrates’e yonelttigi soru budur. Mutlak gic
ve cezalandiriimadan mutlak bagisikliga sahip birisi neden adaleti adaletsizlige tercih
etsin? “Soyle bana bunu Sokrates” der Glaucon. Eger adalet gergekten kendi hatiri
icin 6vguye deger ise, Sokrates Glaucon’'un Gyges’in hikayesini aktarimini tatmin

edecek bir cevap sunmalidir. Bu oldukga zor bir istir.

Bolim 4. Adeimantus

Ve iste burasi Adeimantus’un sahneye girdigi yerdir. Adeimantus biraz farkh
kaygilara sahiptir. O tim hayati boyunca adaletin ebeveynler, sairler ve diger
otoriteler tarafindan ovuldugunu duymustur, fakat blyuk oranda, yine adaletin bu
hayatta ve bundan sonraki hayatta getirecegdi faydalar baglaminda adaletin
ovuldugunt duymustur. DurUstlik en iyi siyasadir. Cephalus’un 6te dinyadaki
tanrilari memnun etmek igin bagkasina bor¢lu oldugumuz geyi iade etme kaygisini
tasidigini isittik. Eger siz sadece sonuglarla ilgili iseniz, Adeimantus hakli olarak bu
argumanin adaletin zayiflar, dugkunler ve g6z pek olmayanlar i¢in bir erdem
olabilecegi anlamina geldigi sonucunu ¢ikarir. Gergek bir erkek adaletsizligin
sonuglarindan korkmaz. Daha ziyade, Adeimantus’un ilgisi bir 6z-koruyuculuk, 6z-
denetim bigimi tzerinedir. O, adaletin kendisi icin ne anlama geldiginin canli bir

ornegini verir. 367a’da bize, herkesin kendisinin tanrisi olacagini soyler. Bir diger
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ifadeyle, bagkalarinin bizim i¢in ne disunduiklerini umursamamaliyiz ama kendimizi
sinirlamaya, 6zerk ve baskalarinin bizim Uzerimizde uygulayacag etkiden bagimsiz
olmaya hazirlikli olmalyiz. “Bu 6z-koruyuculuk ve 6z-denetim yeteneklerini nasil

gelistirebilecegim?” diye sorar Sokrates’e.

Ve kim daha énce bdyle hissetmemistir? iki kardes adaletin kendi hatiri igin
ovuldugunt duymayi, Glaucon, ve 6zgur ve bagimsiz olarak yasamayi arzuluyorlar,
Adeimantus. Bana kalirsa bu bir dereceye kadar onlarin kendi toplumlarindan
yabancilagmalarini gdsterir. Ya da eger biraz anakronik bir bicimde ifade edecek
olursam, onlar etraflarinda gordukleri dinyanin yalanciligi ve ikiyuzluligu kargisinda
kendilerini degersiz hisseden Ust burjuvazinin iki ogludur. Her neyse, yucelige karsi

biraz hassasiyeti olan kim su veya bu zaman bdyle hissetmemistir ki?

ikili ikna edilmeye, onlari yetistiren topluma yénelik alternatifleri, belki de radikal
alternatifleri bile distinmeye aciktir. Belki baska bir ifadeyle, onlar sadece potansiyel
yoneticiler ve potansiyel filozoflar degil, ayni zamanda potansiyel devrimciler de

olabilirler ve kitabin geri kalani onlara ve onlar gibilere hitap eder.

Fakat Glaucon ve Adeimantus’un konusmalariyla, diyebiliriz ki, Sokrates’in
etrafindaki daire tamamen kapanir. Bu gece Atina’ya donemeyeceginin farkindadir ve
iki kardese ve onlari dinleyen digerlerine, ikilinin Uzerlerinde sihir etkisi yapmasini
umdugu bir disunce deneyi yapmayi teklif eder. “Bir sehrin sdylem duzeyinde ortaya
cikigini izlemeyi dneriyorum” der. Sdylemde bir sehir yaratalim. “Adaleti mikroskobik
olarak bir bireyde gérmek degil bir buylteg araciigiyla gérmek daha kolaydir” der.
Adaleti genis anlamda gorelim. Bireyde ne anlama geldigini anlamamiza yardim
etmesi i¢in adaletin sehirde ne anlama geldigine bakalim.

Bu, sehrin esasen ruha benzer oldugu, sehrin ruhla benzestigi fikri butin Devlet’in
etrafinda insa edildigi merkezi metafordur. Bu fikir, kimseyi incitmeksizin, diyalogdaki
hi¢c kimsenin itirazi olmadan sunulur gézukmektedir. Fakat geri kalan her sey, sehrin,
polisin esas itibariyla bir birey gibi, bir bireyin ruhu gibi oldugu fikrini takip eder.

Sokrates burada ne yapmaya calisiyor ve bu metafor, bu merkezi metafor ¢alismada
hangi amaca hizmet ediyor? Acgikga sdylemek gerekirse, Sokrates bu benzetmeyi

kardeslerin bir bireyin ruhunda adaletin ne oldugunu daha iyi anlamalarini saglamak
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icin ortaya koymaktadir. Ruhun yénetimi, Adeimantus’un 6z-denetim standardi, bazi
onemli agilardan sehrin yonetimi gibi olmalidir. Fakat hangi agilardan? Bir sehir nasil
bir ruh gibi olabilir ve hangi bakimlardan 6z-y6netim, bireyin tutkularini ve arzularini

kontroll, 6z-denetim hangi acgilardan kolektif bir varligin yonetimi gibidir?

Su ornegi bir disunun: su veya bu kisi tipik olarak Amerikalidir veya 6rnegin
Tayvanhdir dedigimizde, bu kisinin kendi yurttaglarinin ortalamasini temsil eden belli
karakter ve davranis dzellikleri gosterdigini ima ederiz. Bu faydali bir distnce bigimi
midir? Daha spesifik olarak, bir birey kendi Glkesinde buyutilmus olarak goérulebilir
veya bir kimsenin Ulkesi belli bireysel karakter 6zelliklerinin basitgce kolektif ifadesidir
demek ne anlama geliyor? Sokrates'’in ima ettigi sey bu gibi gézukuyor. Dogru, bu

onun amagladigi seydir.

Sehir ve ruhun birlikteligi metaforu hakkinda dusinmenin bir yolu onun hem bireysel
karakter hem de siyasal kurumlarin olusumu hakkinda 6zel bir tir nedensel hipotez
oldugunu dusunmektir. Bir nedensel iliski bigimi olarak bu sehir/ruh analojisi okumasi,
bizim bireyler olarak toplumlarimizin karakterini sekillendirip belirledigimizi ve buna
karsilik bu toplumlarin da bireysel karakteri sekillendirip belirledigini ileri surer.
Oyleyse, sehir ve ruh analojisi toplumlarin nasil kendilerini yeniden urettiklerini ve
icinde yasadiklari sehirlerini sekillendiren vatandaglarini nasil sekillendirdiklerini

anlama tesebbusU olarak gorulebilir.

Bu, sehir/ruh hipotezini anlamli kilmanin bir yolu olarak géztukmektedir, fakat yine de
hangi bakimdan gsehirler ve ruhlarin benzer oldugu sorusunu cevaplamamaktadir.
Amerikan 6rnegini alirsak, bu, bagkanlik, kongre ve mahkeme gibi bir seyin her
Amerikan vatandasinin ruhunda tespit edilebilecegi anlamina mi gelir? Agiktir ki
bdyle disinmek sa¢gmaliktir. Bunun sagma oldugunu disunuyorum. Belki de siz
bunu ileri surebilirsiniz ve bir tartisma yapabiliriz, fakat bu Amerikan demokrasisi veya
herhangi bir tir demokrasinin 6zel bir tir demokratik ruh yaratmaya yardimci oldugu
anlamina gelirdi. Diyebiliriz ki, tipki Fransa’daki eski rejimin, devrimden 6nce hukim
suren eski aristokratik toplumun, ¢ok farkl bir ruh, ¢ok farkli bir birey Gretmeye
egilimli olmasi gibi. Her rejim belli bir tir birey Gretecektir ve bu birey bu 6zel rejimin

baskin karakter dzelliklerini cisimlestirecektir.
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Devlet’in geri kalani yine 6zel bir tir insan karakteri yaratacak rejimi sekillendirmeye
adanmistir ve tabii ki bu nedenle bu kitap bir Utopyadir. Tarihte hi¢cbir zaman basitge
filozof adi verilen en nadir ve en gug insan turinu Uretme amacina boylesine kararl

sekilde adanmig bir rejim olmamistir.

Evet, sehir ve ruh. Bu bizi dersin geri kalaninda iglemek istedigim konuya, siirin ve

sanatlarin reformuna yonlendirmektedir.

Sokrates'’in sehir Gizerine konugsmasi birkag asamada ilerler. Adeimantus tarafindan
onerilen ilk agama basit sehir, onun azami gereksinimler gehri adini verdigi seydir. Bu
belli temel ihtiyaglarin tatminiyle sinirli olan sehirdir. ilkel veya basit sehir, azami
gereksinimler sehri, bu yine Adeimantus’un kendi ruhunun dogasini yansitir, onda
Oznelere varliklar veya sinirli arzular yaratiklari olarak muamele eden asil bir basitlik
vardir. Basit sehir kiginin varligini devam ettirmek i¢in kurulmus hanelerin bir araya

gelmesinden ¢ok az 6te bir seydir.

Ve bu noktada, kardesinin onu cezalandirdigini duyabilirsiniz, bu noktada Glaucon
Adeimantus’un sadece domuzlara uygun olan bir sehir, bir domuzlar sehri yarattigi
karsihigini verir. Biz sadece ortak bir yemlikten yemek isteyecek varliklar miyiz?
Siyasetin bundan daha fazla bir amaci yok mu? Ve Glaucon, “lUksler nerede? Hazlar
nerede?” diye sorar. “Bir sehri olusturan seyler nerede?” Ve burada Glaucon’un sehri
onun zevklerini ve onun ruhunu yansitir. Savascgi Glaucon Sokrates'’in hararetli sehir
dedigi seye, serefi, rekabeti ve her seyden 6te savasi kurumsallastiran sehre reislik
ederdi. Eger Adeimantus yine ruhun istahli kismini temsil ediyorsa, Glaucon,

Platon’un yureklilik dedigi seyi veya Yunanca thumosu temsil eder.

Yureklilik Devlet'in merkezi, psikolojik niteligidir. Kitabin tim vurgusu yurekliligin
ehlilestiriimesi ve kontrol edilmesine adanmistir. Yureklilik ruhun serefler, Gn ve
sayginliga yonelik arzularla en yakindan iligkili olan niteligidir. Yureklilik bir Ust sira
psikolojik niteliktir. O ayirt edilmek, hayat yarisinda birinci olmak ister ve bizi
baskalari Uzerinde hakimiyet kurmaya yoneltir. Hepimiz bu tirden insanlar taniriz,
Oyle degil mi? Ve hepimiz bir dereceye kadar bu niteligi kendimizde barindiririz. O
bizim bir tur alfa kigilik olmakla iligkilendirdigimiz niteliktir. Bu vahgi veya
ehlilestiriimemis ruhun veya tutkunun nasil yonlendirileceg@i, bunun nasil bir tar ortak

yarara yonlendirilecedi Sokrates i¢in temel meseledir. Bu basarilabilir mi? Yirekli
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Glaucon’un ehlilestiriimesine nereden baslayabiliriz? Kitabin geri kalani, Glaucon’un
ehlilestirilebilip ehlilestirilemeyecegi sorusunu sorarak, bir dereceye kadar
ehlilestirme hakkindadir.

iste burada Sokrates adil sehrin kurulmasi hakkindaki ilk ve belki de en tartismali
Onerisine doner. “Adil sehrin insasi sadece muzik, siir ve sanatlarin denetlenmesiyle
baslayabilir” der. Burada Platon’un egitimci kimligi ne ¢ikar. Bir sehrin, herhangi bir
sehrin kurucusu igin ilk is egitimin denetlenmesidir. Ve onun siirin, 6zellikle de
Homerik siirin reformu onerileri Yunan egitim pratikleri ve inanglarindan radikal bir
kopusu temsil etmektedir. Bu, Sokrates i¢in neden bu kadar 6nemlidir? Kendinize
sorun, eger bir sehir kuruyor olsaydiniz nereden baslardiniz?

Sokrates’in argumani sunun gibi bir seydir: biz kahramanlar ve hainler, tanrilar ve
sonraki yagsam hakkindaki en erken ve en canli izlenimlerimizi, en genis anlamiyla
kullantyorum, sairlerden, mit yaraticilardan, masal anlaticilardan, sanatgilardan,
muzisyenlerden, bugtin bizim film ve televizyon yapimcilari dedigimiz kisilerden, iste
bu kisilerden aliriz. Bu oykuler, ilk ¢cocukluk gunlerinden itibaren dinledigimiz bu
Oykuler hayatimizin geri kalani igin bizi olduk¢a derinden gekillendirmektedir. Ve tabii
ki incil bizim igin ne ise Homerik epikler de Yunanlilar icin oydu. Belki de bazi
topluluklarda hala dyle olabilir. Achilles, Priam, Hector, Odysseus, Ajax, bu isimler
Platon’un ¢agdaslarina Abraham, Isaac, Joshua and Jesus’un isimlerinin bize oldugu

kadar asina ve 6nemli olmaliydilar.

Platon’un Devlet'te Homerik siire olan elestirisi ikilidir: hem teolojik hem de siyasal.
Belki Spinoza'y izleyerek, bunun Platon’un buradaki teolojik politik denemesinin 6zu
oldugunu bile sdyleyebiliriz. Teolojik elestiri, Homer'in tanrilari basitge sahte, vefasiz
ve sureksiz olarak sundugudur. Homer tanrilari bizim ibadetlerimize layik olmayan
varliklar olarak sunmaktadir. Daha énemlisi, Homerik kahramanlarin onlari takip
edenlere kotu ornek olduklari sdylenmekte, cinsellikte dlgusuz, para duskunu olarak
sunulmaktadirlar. Sokrates bu glnahlara vahseti ve rakiplerinin 6lU bedenlerine
saygisizligi da eklemektedir. Homerik kahramanlar cehalet ve kér 6fke ve intikam
arzusu ile dolu tutkulu adamlardir. Boyle varliklarin adil sehrin vatandasglari igin iyi

ornek olmasi nasil s6z konusu olabilir?
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Ve tabii ki Sokrates’in cevabi Il. ve lll. Kitaplarda siirin ve sanatlarin kemiricisidir. O
sairleri mest etme gucunden mahrum birakmak istemektedir ve X. Kitapta Sokrates
kendisinin de sairlerin mest etme gucune karsi oldukga zayif oldugunu itiraf eder.
Sairleri, bestekarlari, lirik yazarlarini, muzisyenleri, mit yapicilari, masal anlaticilari,
onlarin tamamini, bizi mest etme glicinden mahrum birakmaliyiz. Ve siirin pedagojik
gucunun yerine, Sokrates felsefeyi koymayi onerir. Sonug olarak, sairler bu sehirden
kovulmak zorunda kalacaklardir. Hayal edin. Sophocles, Sokrates’in kurmak istedigi

adil sehirden kovulacaktir.

Bu daima sizin seksiyonunuzda tartigsacak oldugunuz, Sokrates’in siir ve sanatlar
sansurindn onun totaliter durtilerinin bir gostergesi olup olmadigi sorusunu dogurur.
Devlet'in bu kismi bizim birinci degisiklik (first amendment)* icgiidiilerimizi
uyandirmasi en muhtemel kisimdir. “Sen de kim oluyorsun Sokrates bize burada neyi
okuyup neyi dinleyecegimizi soyleyeceksin?” diye sormaya meylederiz. Ve dahasi,
Sokrates Kallipolis'te hig siir ve muzik olmayacagini degil, fakat yalnizca Sokratik siir

ve muzik olacagini séyluyor gibidir.

Suphesiz tartismak isteyeceginiz bir baska soru vardir, yani boyle saflagtiriimis
Sokratik muzik ve siir neye benzerdi? Kulaga nasil gelirdi? Buna verebilecek bir
cevabim yok, fakat belki de bir batun olarak Devlet’in kendisi Homerik siiri ikame

edecek olan bu Sokratik siirin bir parcasidir.

Fakat egitim sorusunun ve siirin reformu, sansurt ve denetimi sorusunun Glaucon ve
onun gibilerin savasgi tutkularinin ehlilegtiriimesi baglaminda takdim edildigini
hatirlamak onemlidir. Bir diger ifadeyle, sansur ve yalan sdyleme meselesi bir askeri
zorunluluk meselesi, muhafizlari ve sehrin yardimcilarini, savasgi sinifini kontrol

etme [meselesi] olarak sunulur.

Burada ciftcilerin, zanaatkarlarin, isgilerin, ekonomik sinifin egitimi hakkinda higbir
sey sOylenmemektedir. Belki de, dobra dobra sdylemek gerekirse, Sokrates onlari o
kadar da umursamiyordur. itaat ettikleri siirece sorun yoktur. Ne de bu noktaya kadar
filozofun egitimi hakkinda bir sey sdylenmistir. Onun buradaki amaci tipki bekgi

kopeklerinin evlerini korumalar gibi sehri koruyacak olan siki ve oldukga disiplinli

! C.N.: Birinci degisiklik Amerikan Anayasasi'nin Haklar Beyannamesi'nin bir kismi olan 6zetle ifade
ve vicdan 6zgurligund garanti altina alan ekidir.
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geng bir savascilar kadrosu yaratmaktir. Yani, Polemarchus’u animsayarak, dostlara
karsi iyi ve yabancilara karsi havlayan ve hirlayan. Boyle bireyler kendi arzularini ve
zevklerini gruba tabi kilacak ve siki bir seref kurallari koduyla yasamini strdurecektir.

Sormaliyiz: Sokrates’in onerileri gergekgi degil midir? Arzu edilmez midirler? Yoksa
arzu edilir midirler? Eger onun inandigi gibi en iyi sehrin bile savag hazirligi yapmasi
gerektigine ve bu nedenle bir savasginin yasaminin, bir askerin yasaminin maddi
oduller ve faydalarin yani sira baskalari i¢in kendisini feda etmesi baglaminda agir

yoksunluklari gerektirdigine inanirsaniz [bunlar] arzu edilmez degildirler.

Gercekci olmamaktan ¢ok uzak goruntr, Sokrates bizim bir tlr Sokratik realizm
diyebilecegimiz seye girismektedir. Cok daha gercek¢i olmayan, burada aklimda on
sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillardan Immanuel Kant ve diger isimler var, bir gin
savagl tamamen ortadan kaldirabilecegimizi ve boylece ¢atismaya ve savasa sebep
olan tutkulari ortadan kaldirabilecegimizi ileri strenlerin inancidir. Platon’a gore,
insan dogasinin tutkulu ve ylrekli kismi canli kaldigi strece toplumu savunacak

savascllari egitmek zorunlulugu baki kalacaktir.

Bugln burada bitiriyorum, gelecek sefer adalet, filozoflar ve Platon’un Amerika’yi

kesfinden bahsedecegiz.
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Bolum 1. Tutkularin Kontrolu

Profesdr Steven Smith: Bugin bu ders i¢in Devlet'ten sectigim bolimlerin bitiriimesi
gibi bir imkansizi basarma goérevimiz var. Gegmiste bir zamanda Devlet'e tam iki
hafta ayirmistim, bu dort ders eder, fakat bu derste baska seyler de yapmak istedigim
icin Devlet'ten bir ders kesmek zorundaydim, simdi bunun bedelini 6duyorum. Bu
nedenle, maalesef, adil sehrin yaratiimasina, Kallipolis’in yaratilmasina iliskin bazi
ana temalari hizlica gegecegim ve dersi, her dusunurde yaptigim gibi, bu durumda
Platon’un, onun modern Amerika hakkindaki goruslerini tartigsarak bitirmeye

calisacagim. Platon bize bugin ne séylemektedir?

Fakat Devlet’in temel konularindan olan bir seyle baslamak istiyorum. Bu konuya Il.
Kitapta Adeimantus’un 6z-denetim hakkindaki konusmasi ile isaret edilir. Bu,
Sokrates’in sehrin sanatlarinin ve siirinin kontrol, sansir edilmesi, denetlenmesi
iddialari ile daha ileri dizeyde takdim edilmistir. Bu bazilarinin “tutkularin kontroli”
olarak adlandiracagi buyuk konudur. Bu Spinoza’dan Kant'a ve Freud’a her buyuk
ahlak¢inin konusudur. Tutkulari nasil kontrol ederiz? Ve bu kesinlikle Devlet'te
Platon’un adalet teorisinin kapsamli bir konusudur. Her blytk ahlak filozofu
tutkularimizi bir tar kontrole, bir tir gozetici ahlaki glice tabi kilmamiza yardimci olan
bir stratejiye sahiptir. Ve yine, hatirlayin bu Il. Kitabin baginda bir 6z-kontrol ideali
veya kendi amaci olarak 6z-koruculuk olarak adlandirdigi seyi ortaya koyan
Adeimantus tarafindan giindeme getirilen konudur. Kendimizi adaletsizlik
tutkusundan nasil koruyabiliriz? Ve Sokrates’in vurguladigi seylerden birisi bu
tutkularin en kuvvetlisinin, en kuvvetli Sokratik tutkunun onun thumos dedigi veya
bizim gevirmenimizin yireklilik, 6fke olarak gevirdigi, belki incil cevirmenlerinin yiirek
olarak adlandiracagi, thumos’a ve bunun ima ettigi tum seylere sahip olmayi ima
eden buyuk bir ylreginin olmasi olarak g¢evirecekleri tutkudur. Bu Platon icin yegane
siyasal tutkudur. Yureklilik belli tip erkek ve kadinlari hirslarini kamusal yasamda,
kamusal alanda gergeklestirmeye yonelten bir tir ategli sohret agkidir, Gstinluk
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askidir. Bu yureklilik nosyonu veya bu delikanli nitelik agik¢a bizim kahramanlik ve

kendini feda etme kapasitelerimizle baglantilidir.

Fakat o ayni zamanda bizim hakimiyet arzumuz ve baskalari Gzerinde tiranlik etme
arzumuzla da baglantilidir. Thumos bir tir ikili bilesene sahiptir. O bizi bir tar hakli
kizginlik ve 6fke duygusuna da yoneltebilir, fakat ayni zamanda c¢eligkili bicimde
bagkalari Uzerinde hakimiyet ve tiranlik kurma arzusuna da ydneltebilir. Bu
Sokrates'’in her blyUk siyasi lider ve devlet adami tarafindan sahip olundugunu
disundiugu bir niteliktir, fakat agikga o ayni zamanda her tiran tarafindan da sahip
olunan bir 6zelliktir. Birgok bakimdan Devlet’in ortaya attigi soru, kitabin bir bGtin
olarak etrafinda dondugu soru bu delikanli niteligin kontrol edilip edilemeyecegidir. O,
kamu yararina hizmet edecek sekilde yonlendirilebilir mi? Sokrates thumos
problemini IV. Kitapta kale duvarindaki Leontius hakkindaki hikayeyle, hepinizin

hatirlayacagini umit ettigim ozellikle canh bir hikayeyle takdim eder.

Platon sdyle aktarir: “Leontius kamu celladinin yakininda yatan cesetleri gérdiginde
kuzey kale duvarinin diginda Pire’den gelmekteydi. O an, cesetleri gérme arzusuna
kapildi. Bu kati sahneyi, yatan 6lu bedenleri gormek istedi. Buna mukabil, tiksinme
hissiyle 6teye dondu ve bir sire kendisiyle micadele ederek ylzinu kapatti. Fakat
sonunda arzusuna yenik dustl ve gozlerini agmaya zorlayarak ve cesetlere dogru
kosarak, ‘bakin sizi lanet olasi sefiller, bu guzel sahneden payinizi alin’ diye bagirdr”
(439c). Sokrates’in anlattigl bu hikaye aklin tutkulari kontrol ettigi bir hikaye degil,
daha ziyade Leontius’un hissettigi yogun i¢ catismadir. Onun bakmak ve bakmamak
arasinda ¢atisan duygularini gértyoruz, bu sahneye alik alik bakmak veya
bakmamak hususunda bazi agilardan goézlemlemek isterken bazi agilardan da kendi
kendisiyle savasiyor. Bunun utang verici bir yonu vardir ve Leontius utang
hissetmigtir. Bu olgunun 6zellikle begendigim bir 6rnegi gegen sene “bu duygu yolda
arabamizi slrerken bir araba kazasi gérdtigumuzde veya bir enkaz gérdugumuzde
herkesin yavasladigi ve gérmek istedigi anda hepimizin hissettigi duygudur” diyen,
sanirim, Justin Zaremby tarafindan verilmigti. Ne gérmeyi umuyorlar? Evet, kan
gormek istiyorlar, bir ceset olup olmadigini gormek istiyorlar, ne kadar zarar oldugunu
gormek istiyorlar. Hepimiz bunu yasamisizdir, buna bakmanin utang verici oldugunu

bildigimiz halde, sadece sirmemiz gereken, Sokrates’in “kendi isinize bakin” diyecegi
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bir durumda, neredeyse irademize karsi, buna bakmak ve hakkinda dustinmek

zorundaymigiz hissine kapiliyoruz.

Ehliyeti olanlariniz, bir dahaki sefere yolda arabanizi sirerken ve bdyle bir sey
gordugunuzde bunun hakkinda ve Leontius’un durumu hakkinda bir disunun. Bunun
sebebi thumos’dur—sizin bakmak i¢in yavaslamanizda hissettiginiz utancin sebebi

bu olmali. Bazen 6nimuzdeki herkes yavasladidi igin elimizde olmadan biz de
yavaslariz, baska sec¢imimiz yoktur. Her neyse, bu olay, Sokrates’in aktardigi bu
hikaye Leontius’un belli bir tir adam olma gergedi ile baglantilidir. O kendisini
gururlu, bagimsiz ve duygularini kontrol edebilen biri olarak gérmek istemektedir ama
Oyle biri degildir. Kendi kendiyle savas halinde olan bir ruhtur ve dolayisiyla da
bagkalari ile de potansiyel olarak savas halindedir. Ve Devlet'in yapmaya calistigl sey
bize thumos ile mucadele etmekte, onu aklin kontroline tabi kilmakta ve bir denge
diuzeyi, 6z-denetim ve Olgululik yakalamamiza yardimci olmakta belki adina terapi de
diyebilecegimiz stratejiler sunmaktir. Ve hep bir arada ele alindiginda bu nitelikler
Sokrates’in adalet dedigi seydir. Bu, aklin istahlari ve arzulari kontrol altina aldigi
vakit elde edilebilir. Yine, kitabin sordugu bir soru adalet idealinin siyaset igin bir
model olup olamayacagidir. Bu ideal sehirde adalet igin bir model olarak hizmet

edebilir mi?

Sehirde adalet ile ruhta adalet arasindaki bu baglantiy1 kurduktan sonra, ruhtaki
adaletsizligi veya bir tur dengesizligi giderecek terapiler ve stratejiler nelerdir? Bunlar
bir sekilde kamusal adalete, siyasal adalete ve polis’'te adalete donusturulebilir mi,

cevrilebilir mi? Oyle degil mi? Buraya kadar benimle misiniz?
Boliim 2. Kallipolis’in insasi icin bir Oneri

Evet, bu temelde, Sokrates Kallipolis'in insasina nasil devam edeceklerini
onermektedir ve bunu Ug¢ dalga dedigi sey araciligiyla yapar. Sehrin yaratiimasina
katkida bulunacak lg¢ dalga vardir, deyim yerindeyse Ug reform dalgasi. Bu dalgalarin
ilki, hatirlayin, 6zel mulkiyet Gzerindeki kisitlamalar, hatta 6zel mulkiyetin
kaldiriimasidir. ikincisi, ailenin kaldiriimasi ve tiglincii dalga filozof krallarin
yetistiriimesidir. Bu dalgalarin her biri bir bigcimde adil sehrin ingasi igin gerekli
gorulmektedir. Bunlarin hepsi hakkinda konugmayacagim, fakat bizim igin 6zel 6nemi

olmasindan 6turu, birazcik onun planinin buyuk bir pargasi olan, 6zellikle de ailenin
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kaldiriimasiyla iligkili olan, kadin ve erkeklerin bir arada egitimi, erkekler ve

kadinlarin ayni sekilde egitiimesi onerileri hakkinda konusacagim.

Sokrates'’in esit egitim dnerisinin 6zU, kendisinin gulinecegini bildigi veya disindugu
bir baglamda sunulur. Glaucon ve Adeimantus tarafindan kesinlikle bu sekilde
gorulecegdini soyler. Kadin ve erkek tarafindan esit bir sekilde iyi yapilamayacak bir ig
olmadigini ifade eder. Sokrates bir feminist mi? Cinsiyet farkliliklari siyasi yonetim
meselelerine geldiginde kel olmakla sagli olmak farkinin oldugundan daha alakali
degildir. Sokrates erkek ve kadinlarin her agidan ayni olduklarini séylememekte fakat
her is igin rekabette esit olduklarini sdylemektedir. Kallipolis'te cam tavanlar®
olmayacaktir. [Sokrates] birgok bakimdan kadinin evden 6zgurlesmesinin ilk buyuk
savunucusu, ilk baylk sampiyonudur. Fakat bu énerinin bir bedeli oldugunu séyler

bize. Esit sartlarda oynamak, tabii ki, esit egitimi gerektirecektir.

Ve burada erkekler ve kadinlarin ayni rejime tabi olmalari diger seylerin yaninda
ortak egditimin oldugu spor salonlarinda birbirleriyle rekabet edecekleri anlamina
gelecektir. Birbirleriyle ¢iplak olarak yarigacaklardir ginku Yunanhlar bu sekilde spor
yaparlardi. Ortak spor salonunda ciplak olarak rekabet edecekler, bir dusunun.
Dahasi, onlarin evliliklerinin ve Gremelerinin sehrin iyiligi icin olacagini sdyler bize.
Korucular sinifinin Gyeleri arasinda romantik ask diye bir sey yoktur. Cinsel iligkiler
tamamen sehrin iyiligi icin olacaktir ve istenmeyen fetusler kirtaj edilecektir. Bu
yasagin tek istisnasinin korucu sinifinin dogurganlik/Uretkenlik yasini asmis olan
dyeleri icin oldugunu soyler bize. Onlar eger hala yapabiliyorlarsa istedikleri kisi ile
istedikleri kadar cinsel iliskiye girebilirler. Omiir boyu siren éz-denetimin bir 6duli
olarak bir tir dinlendirici seks. Kadinlar igin gocuk dogurmak kaginilmaz olabilir ancak
gocugun buyutulmesi toplulugun veya en azindan bir korucular sinifinin ve ortak
cocuk bakim merkezlerinin sorumlulugudur. Hillary Clinton’in kitabinin bir versiyonu,
“bir ¢ocuk yetistirmek igin bir kdy gerekir’ gorinuse goére dogrudan Platon’dan
gelmektedir. Higbir gcocuk biyolojik ebeveynlerini, higbir ebeveyn de kendi cocugunu
tanimamalidir. Bu planin amaci benim ve ben duygusunu ortadan kaldirmak ve

korucu sinifinin Uyeleri arasinda bir tr ortak ahlak, Sokrates’in 464a’'da “tasada ve

! C.N. Cam tavan metaforu 6zellikle is hayatinda kadinlarin, etnik ve dini azinlik mensuplarinin yasal
olarak var olmayan ve bu anlamda elle tutulur gézle gorulir olmayan ve fakat onlarin profesyonel
hayatta yukselmelerini 6nleyen engellere isaret eder.
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nesede ortak bir topluluk” dedigi seyi yaratmaktir. Yarattigimiz sey tasada ve nesede

ortak bir topluluktur. Ben senin acini paylasiyorum tabii ki sen de benim.

Sokrates’e itirazlar tabii ki, sizin de bildiginiz gibi bir sonraki kusakta Aristoteles’in
kendisi tarafindan yukseltilmistir. Nasil umursayabiliriz, ortaklasa sahip olunan seyler
icin nasil gergcekten umursayabiliriz? Bize en yakin olan seylere, bir sekilde bizim
olan seylere ilgi gostermeyi d6greniriz. Biz sadece bize ait olan seylere uygun sevgi ve
ilgiyi gosterebiliriz, ortaklasa sahip olunan seylere degil. Aristoteles ortak mulkiyetin
bir tlr ortak ihmal demek olacagini ileri strer. Cocuklar korucularin ortak bakimina
veya bakim merkezlerine yerlestirilerek daha iyi bakilmayacaklar, yalnizca, esit
olarak ihmal edileceklerdir. Fakat bunun Gstiine, bunun hakkinda duasunebilirsiniz,
bunun dogru olup olmadigi hakkinda, fakat erkek ve kadini ele aldigi ayni baglamda
g6zden kagan baska bir sey vardir ve bu Sokrates’in savasin kurallarini yeniden
yazma c¢abalaridir, gunku tabii ki, korucular korucu olmak, savasg¢i olmak, askeri
sinifin Gyeleri olmak igin egitiimektedirler.

ilk olarak, cocuklara savas sanatinin dgretilmesi gerektigini sdyler bize. Bu onlarin
egitiminin baglangici olmaldir, der Sokrates, ¢ocuklari savas izleyicisi yapmak.
Cocuklarin savagslari gérmeye ve orada olup bitenlere alismalari igin savaslara,
catismalarin devam ettigi yerlere goéturtlecegini sdyler gibidir. Korkakligin cezasi
sadece korucular sinifindan kovulmak degil, buraya kulak verin, Sokrates “lstln
cesaret gosterenlere erotik 6duller” olmasi gerektigini soyler. Cesarette Ustun bagari
gosterenlere erotik oduller. 468c’deki su kayda deger oneriye bir bakin, soyle yaziyor,
“savas kurallarina sunu ekliyorum, onlar, korucular savasta oldugu surede, eger
onlardan birisi baska birisini 6pmek isterse asla geri ¢evrilmesine izin veriimemelidir.
Eger bir adam kadin veya erkek fark etmez birisini severse onur odullerini almak igin
daha azimli olur.” Yani bir cesaret, sergilenmis cesaret 6dulu olarak, gorevde
olduklari muddetce, kahramanlarin kadin veya erkek istedikleri kigiyi dpmelerine izin
verilmelidir. Yirminci yuzyildan 6zellikle puritan bir Platon editéri bu pasaja ait bir
dipnotta soyle der: “bu Platon’da bir kimsenin gizlemek isteyecegi neredeyse tek
pasajdir.” Bu dugunce hislerini incitmigtir. Bugun bile askere alimda bu bir tegvik
saglarsa, ne turden bir tesvik olurdu bu? Ne disundyorsunuz? Bir dustnin. Ben

bilmiyorum.
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Bolum 3. Adalet

Evet, nihayet, korucularin egitiminden adalete geciyoruz. Adalet nedir, bu kitap
boyunca Platon’un, Sokrates’in bizimle dalga gectigi bu soruyu kendimize sorduk. En
sonunda buraya geldik. O bize platonik adalet fikrinin uyumla, hem sehirde hem de
ruhta uyumla ilgili oldugunu séyler. Ogreniyoruz ki aslinda bu ikisi bazi agilardan ayni
seydir. Adalet sehri bir arada tutan, onu bir yapan sey olarak tanimlanir. Bagka bir
sekilde ifade ederek soyle der: herkesin ve her seyin en uygun olduklari iglevleri
yerine getirmesidir. Diger vatandaslarin timu onlara dogal olarak uyan, bir adama bir
isin dogal olarak uyacagi sekilde yetistiriimelidir der Sokrates. Bu sayede her adam
kendine uygun bir igi yerine getireceginden birgok degil bir tek olacaktir. Boylece
gordugunuz gibi tim sehir dogal olarak birlikte bayuyecektir der.

Adalet ilkeye baglilik, sehirde adalet ise isbolimu ilkesine bagllik gibi gozukmektedir.
Bir adam bir ig, herkes dogal olarak kendisine en uygun olan igi yapar. Tabii ki,
disundiguniz gibi, bir kimse bu goruse bazi itirazlar yoneltebilir ve yine bunda
Aristoteles basi ¢eker. Platon’un uyum Uzerindeki asiri vurgusu bir sehri olusturan
bireyler arasindaki dogal gesitliligi oldurar goérinmektedir. Bir kimsenin en iyi sekilde
yapabilecegi yalniz ve yalniz bir tane mi ig vardir? Ve eger dyleyse buna karar
verecek olan kimdir? Boyle bir adalet plani insanlari dnceden tanimli sosyal rollere
zorlayarak asiri baskici olmaz mi? Bu onlari her nereye goéturtrse gotirsin herkes
kendi yasam planlarini kendileri se¢gmekte 6zgur olmali degil midir? Her ne olursa
olsun, Platon tek adama tek is formulinde siyasal adalet i¢in belli bir temel
bulduguna inanir. Yani, sehrin G¢ pargasi olarak isciler, yardimcilar ve korucularin
hepsi kendi isine bakar, kendi isini yaparak birlikte ¢alisacak ve bundan belli bir ttr
barig ve uyum dogacaktir. Ve hatirlayacaginiz gibi sehir basitge ruhun genisletilmis

hali oldugundan sehrin tg¢ sinifi, ruhun G¢ kismini temsil eder.

Platon bize, igtahlar ve yureklilik akil ile isbirligi yapip akil onlari tipki poliste filozof-
krallar savascilari ve isgileri yonettigi gibi yonettiginde ruhun adil oldugunu soyler.
Sonucun butinun pargalarinin bir dengesi oldugunu soyler bize, tamam mi? Adalet
icinde sehrin ¢ kisminin ve ruhun tg¢ kisminin birbirlerinin dogrudan ifadesi olduklari
bir tir uyumdur. Fakat bu formil bizi sehir ve ruhun uyumu hakkindaki orijinal

Sokratik soruya dénemeye zorlar. Bir sehrin yapisi bir ruhun yapisi ile es midir?
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Onlar ayni midir? Belki, belki de degil. Ornegin, her insan istah, yiirek ve akil olmak
Uzere Ug¢ kisimdan olusur. Bununla birlikte hepimiz sosyal hiyerargide bir igle sinirli
gorunmekteyiz. Sanirim, Sokrates bununla, her bireyin, hepimizin, ruhun ¢ kismi
olan istah, yurek, akila sahip olmakla beraber, bunlarin yalniz birisinin hepimizde
baskin 6zellik olacagini kastetmektedir. Bazilarimiz kesin bir bicimde baskin olarak
istahl kisilik, digerleri baskin olarak yurekli ve benzeri olacagiz. Fakat hala bunun
hakkinda dusundugumuzde eger ben para kazanan sinifin bir Gyesiysem, ben hala
bir arzular ve istahlar demetinden daha fazlasiyimdir, tipki savasgi sinifin bir Gyesinin
acikca sadece thumos ve yureklilikten fazla olmasi gibi. Bu nedenle, bireyi hayatin
yalniz ve yalniz bir alaniyla sinirlamak bizi biz yapan i¢sel psikolojik farkliliklara
haksizlik yapmak gibi durmaktadir.

Bu sorunu biraz farkli bir bakis agisindan inceleyelim. Sokrates yeniden bize sehirde
adaletin her Uyenin, her vatandagin sosyal isbdlUmunde, sosyal hiyerarsideki rolinu
yerine getirmesi oldugunu sdylemektedir. Fakat bu, aklin tutkulari ve igtahlari kontrol
ettigi bir tlr 6z-denetim veya rasyonel 6zerklik durumu olarak disinebilecegimiz
ruhtaki adaletten oldukga farkli degil midir? Esasen, platonik olarak adil sehirde bile
vatandaslarin buyuk ¢cogunlugu zorunlu bir bigcimde platonik olarak adil ruhlara sahip
olmayacaktir. Sehrin uyumu ve 6z-disiplini sehirdeki herkese dayanmayip esasen
korucu sinifa, hatirlayalim, segme yalanlar, mitler ve diger cesitli kandirmacalar ile
yonetecek olan 6zel filozof krallar sinifina dayanacaktir. Bdyle bir durum nasil
mumkun olabilir, adil bir sehriniz olacak, yani herkes kendi igini yapacak, igsbolimune
sadik kalacak ve ayni zamanda bu Uyelerin ¢ok azi platonik olarak adil ruhlara yani
0z-denetime veya 6z-koruculuga sahip olan ruhlara sahip olacaklar? Bu nedenle,
boyle bir dizen zanaatkar sinifin veya askeri sinifin tyeleri igin kesinlikle gecerli

olmayacaktir.

Bu soru, bu elestiri, hatirlayin, 1V. Kitabin basinda Adeimantus tarafindan yoneltilir.
Adeimantus 419a’da, “Sokrates, bu adamlari mutlu ve adil kilmadidin elestirisi
yapilsaydi ne 6zrun olurdu?” der. Adeimantus Sokrates’in yardimcilara ve koruculara,
batun sorumluluklari onlara verip 6dullerin higbirini, sorumlulugun 6dulu olan
zevklerin higbirini vermeyerek haksizlik yaptigi dustncesindedir. Kallipolis'in bir
vatandasi eger bizim ihtiya¢ duydugumuz zevkler ve iyilerin gogundan mahrum ise

nasil olup da adil veya mutlu bir hayat surebilir? Sokrates oldukga zayif bir kargilik
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verir. Sehri kurarken, biz bir kisinin veya bir grubun sira disi mutlulugunu degil sehrin
tamaminin mutlulugunu gozetiyoruz der. Ve Adeimantus bu karsihgi kabul etmig
gorunur: “evet, bizim mutlulukla, battintin adaleti ile ilgilendigimizi unuttum”. Fakat

onun sorusu tamamen cevaplanmamistir ve Platon’un bunun igin bir sebebi vardir.

Cogu insan, yardimcilar sinifinin gogu uyesi bizim arzuladigimiz ¢cogu seyden
mahrumken nasil platonik olarak adil bir sehre sahip olabilirsin? Bu ortada duran bir
sorudur ve Sokrates’in bunu hi¢ bir zaman basariyla cevaplayip cevaplayamayacagi
bir merak konusudur. Adeimantus’u bir bicimde Thrasymachus’u énceden susturdugu

gibi susturur, ama bu daima onlarin elestirilerinin cevaplandigi anlamina gelmez.

Bolum 4. Filozof-Kral

Ve bu bizi meshur filozof-kral 6nerisini iceren Kallipolis paradoksunun deyim
yerindeyse, Uguncu ve son dalgasina yoneltir. Filozof-kral olmadan Platon nedir?
Filozof-kral olmadan Devlet nedir? O, filozoflar kral olarak yonetmedikge, veya su an
kral olanlar felsefe 6grenmedikge sehirler dertlerinden kurtulmayacaktir demektedir,
Oyle degil mi? Sokrates bu Oneriyi yine tuhaf bir bigimde sunar. Kahkahalarla
gulinmeyi bekledigini soyler. Bu bazilarini filozoflarin kralliginin ironi oldugunu
disunmeye yoneltmistir. Birgok bakimdan adil sehir fikrini gézden disurmek veya en

azindan onun asiri mantiksizligini géstermek amacindaki bir saka.

Soru, Sokrates'’in felsefi kralligi, Kallipolis igin, adil sehir i¢cin neden gerekli
gordugudir. Sunu sdylememe izin verin ki, ben higbir sekilde filozof-kral fikrinin
imkansiz oldugunu veya bir sagmalik olarak sunuldugunu distinmuyorum. Hatirlayin,
Platon’un kendisi oradaki kral, Dionysius’a danismanlik yapmak Uzere birkag kez
Sicilya’ya gitmig ve bunlarin her biri basarisizlikla sonuglanarak onu umutsuziuga
itmigtir. Felsefe ve siyaseti birlestirme amaci Platon’dan beri siyaset felsefesinin
bitmeyen hayali olmustur. Sokrates kahkahalarla kendisine gulinecegini
sOylemektedir ama birgok bagka kimse bu ruyayi veya emeli oldukga ciddiye almigtir.
Su filozofu dusuniun, size ondan kisa bir pasaj okuyacagim ve donem iginde buna
tekrar donecegim, Thomas Hobbes’un Leviathan’indan, Leviathan’in 31.
bélimunden, Hobbes’un bu kitabi yazmaktaki niyetinin ¢ok kisisel bir ifadesini verdigi

bélumden.
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Hobbes, “Benim emegimin de Platon’un devleti kadar faydasiz olacagina inanma
noktasindayim” diye yazar. Bu kitabin gergekten bir etkisinin olup olmayacagi
konusunda umutsuzluga kapilmaktadir. “Benim emeg@imin de Platon’un devleti kadar
faydasiz olacagina inanma noktasindayim” demektedir ¢linkli o da devletlerin
kargasalarinin ve hiukimetlerin i¢ savaslarla degisiminin egemenler filozof olana
degin sona ermeyecegi fikrindedir. Fikirlerini gergeklestirme imkani konusundaki
umutsuzlugunu itiraf ettikten sonra, Hobbes soyle devam eder: “Biraz olsun
umutlaniyorum. Bir glin benim bu eserim onu kendi ¢ikarlari olan kiskang bir
yorumcunun yardimi olmaksizin kendisi okuyacak bir egemenin eline gecebilir. Ve
eserimin kamusal olarak ogretilmesi i¢in tim egemenlik gtcuni kullanarak bu
spekulasyona dayali gercedi pratigin faydasina donusturulebilir.” Evet iste burada
kendi kitabi hakkinda konusan, bir gun kiskang ve kendi ¢ikari pesinde kosan bir
yorumcu olmaksizin onu okuyacak bir egemenin eline dismesi ve bir giin devlet
yonetimi igin pratik bir rehber olmasi beklentisi veya en azindan umidi iginde olan
Hobbes'u gortyoruz. Burada Platon’un Onerisini ciddiye alan Hobbes'u gériyoruz;
bunu yine siyaset felsefesi tarihinde hepsi siyasal liderlerin dikkatini cekmek ve kendi
fikirlerini pratige aktarmak isteyen Rousseau veya Marx veya Nietzsche veya

Machiavelli gibi dusunurlerde de gériyoruz.

Fakat Platon’un 6zel felsefi krallik bigimine yénelik elestirilerin gogu onun fikrinin
uygulanabilirligi Uzerinedir. Ve bunun 6tesinde fikrin ikna ediciligi sorunu da vardir.
Sunu bir dugunun, felsefe ve siyaset gergekten birlestirilebilir mi? Gorunuse gore
felsefenin ihtiyaclari siyasi yonetimin talepleri veya gereklerinden oldukga farkhdir.
Sokrates’in diyaloglarindan birini gonulll olarak sikici yasa yapma ve kamu idaresi
konusuna feda ettigini disunebiliyor musunuz? Birisi bunu dugtnebilir mi? Filozof,
Platon tarafindan birgok tikelin arkasinda veya 6tesinde yatan sonsuz formlarin
bilgisine sahip birisi olarak betimlenir. Fakat tam da bu tirden bir bilgi mi siyasal
yasamin surekli gelgiti ile bas etmemize yardimci olacaktir? Filozoflarin formlarin
bilgisine sahip olmasi yeterli gérinmemektedir. Bu bilgi tecrtibe, yargi ve bir tur pratik
rasyonellik ile desteklenmelidir. Platon basitce bunun farkinda degil miydi? Buna
inanamam. Buna inanmiyorum. Bu nedenle soru onun felsefe ve siyaset arasinda ne
tir bir birlik bekledigidir?
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Her neyse, filozoflar saf dislince makineleri dedildir fakat onlar da akil, yureklilik ve
istahlardan olusan insanlardir. Bir kimse, ellerindeki mutlak iktidar digunuldiginde
filozoflar bile konumlarini kotlye kullanmaya agik olmayacaklar mi diye sorabilir.
Belki evet, belki hayir. Kim bilir? Boylece bunlar, Sokrates’in, kitabin yazari olan
Platon’un bizim disiinmemiz i¢in bilingli olarak ortaya koydugu sorulardir, en azindan
sorularin bazilaridir. Evet filozof-kral doktrininin ispatlamaya calistigi sey neydi?
Soylem duzeyinde sehri kurmak igin harcanan yogun ¢aba ruhta adaletin ne
oldugunu anlamak i¢in miydi? Bu felsefi olarak mimktin muadar? O bunu bir gergek
olanak olarak mi ileri surmektedir yoksa bu bir basarisizlik olarak mi disunilmelidir?
Eger diyalog basarisizlikla sona eriyorsa bundan ne 6grenebiliriz? Bunlar sizin

dugtnmenizi istedigim sorular.

Bolum 5. Platon’un Modern Amerika hakkindaki gorusleri

nelerdir?

Fakat simdi, yapmak istedigim sey Platon’un demokrasisi ile bizimkisi Gizerine
konusmaktir. Platon bizim rejimimiz hakkinda bize ne 6gretiyor? Platon bdyle bir
rejimi tasavvur edebilir miydi? Saninm birgok bakimdan edebilirdi ve etmigstir de. Bir
anlamda, Devlet, ve bugiin bunun bazi isaretlerini gésterdim, simdiye degin yazilmis
en anti-demokratik kitaptir. Onun felsefi krallik savunusunun kendisi Atina
demokrasisinin dogrudan reddidir. Onun herkesin kendi igsine bakmasi bigimindeki
adalet kavramlastirmasi, vatandaslarin hukimet yonetimine katilma icin yeterli bilgiye
sahip olduklari seklindeki demokratik inanisin reddidir. Pek tabii ki, Atina demokrasisi
Amerikan demokrasisi degildir. Platon demokrasiyi, bir kimsenin istedigini yapmasi
olarak sinirlanmamig 6zgurlukle iliskilendirdigi gogunlugun bir tar yonetimi olarak
disunmektedir. Bu, pek ¢ok bakimdan, anayasal yonetim, fren ve denge sistemleri,
bireysel haklarin korunmasi ve benzeri Gzerinde temellenen Amerikan
demokrasisinden oldukca uzak gozikmektedir. Atina ve Washington arasindaki
farklar oldukga blyuk durmaktadir. Bununla beraber, birgok bakimdan, modern
demokratik yagsamin hepimizin asina oldugu énemli bir kosulunu oldukga guglu bir

bicimde teshis etmisgtir.

Okuma listenizde olmayan ama sizi okumaya tesvik ettigim Devlet’in VIII. Kitabindan

su pasaji bir disunun. VIII. Kitap 561c’de Sokrates sdyle der, “demokratik ruh,
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demokratik insan hakkinda konusursak, o ortaya ¢ikan arzularini tatmin ederek
gunluk yasar, ayni zamanda, sarap igip flut dinleyerek.” Bugun dinlemek icin flitten
farkh muzik ¢esitleri vardir ama siz mesaji anladiniz. Sarap igip flut dinleyerek, bagka
zaman su igip diyet yaparak, simdi jimnastik yaparak ve sonra her seyi ihmal edip
aylaklik ederek ve bazi zamanlar vaktini felsefe yapmakla mesgul imis gibi gecirerek.
Siklikla siyasetle ugrasir ve ortaya atlayarak aklina ne gelirse sdyler ve yapar. Ve
eger bir askeri takdir ederse, o yone doner. Bir ticcar takdir ederse, o yone doner.
Bu yasamda ne bir dizen ne de zorunluluk vardir, bu yagsami tath, 6zgur ve kutlu
addedip onu sonuna kadar takip eder. Bu yasam bicimi bize hi¢ asina mi? istediginiz
seyi yapmak her bir kimsenin 6zel bir islevi yerine getirmesi, 6zel bir zanaati yapmasi
seklindeki platonik adalet anlayisinin karsiti gibi gozukmektedir. Sadece istedigin seyi

yapmak ve bunu sonuna kadar tath, 6zgur ve kutlu olarak adlandirmak.

Bu tarif bazi agilardan modern demokrasinin durumu olarak derhal taninabilmeli.
diyebiliriz ki, iyi sporcu, alisildik adam, yardimlagmaci arkadas, bilirsiniz, ortama uyan
ve digerleriyle iyi geginen biriyle 6zdeslestirme dogrultusunda ciddi bir egilim vardir.
Vatandaglari birbiri ile dostca igbirligi yapmaya yonelik olarak egiterek, Platon’a gore,
demokrasi tek basina ayakta duracak, gerekirse gemi batarken gemiyi terk
etmeyecek gicli bireycileri degersizlestirmektedir. iste demokrasiler tam olarak bu
tur sinsi konformizm, bu tur kolay hosgord, bu tur nihilizmi yaymaktadirlar ve bunun
hakkinda sadece Platon degil fakat Emmerson, Tocqueville ve John Stuart Mill gibi

modern dugunurler bizi uyarmigtir.

Demokrasiyle ilgili olarak Sokrates’i en rahatsiz eden sey belli bir tir istikrarsizlik,
onun anarsinin uglari arasinda, hukuksuzluk ve tiranlik arasinda ¢ekilmesidir.
Devlet’in bu kisminda, Adeimantus, Aeschylus ile birlikte agzimiza ne gelirse
stylemeyecek miyiz diye sorar. Aeschylus ile birlikte dilimizin ucuna gelenleri
sOylemeyecek miyiz? Aklimiza ne gelirse sdylemek fikri Platon’un kulagina kafir
gibidir. Utanilacak bir sey olmadigi, her seye izin verilmesi gerektigi, agzimiza ne
gelirse soylemek fikri... Arzularimiz Uzerindeki tum sinirlamalari reddetmekten
kaynakli bir tir izin veya tim arzular esgittir ve timane izin verilmelidir seklindeki bir
tur rélativist goras vardir. Platon’un demokrasi hakkindaki goéruslerinin tamami negatif

degildi tabii ki. O demokrasinin sadece bir elestirmeni degildi. Neticede Sokrates'i
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yetistirip yetmis yasina degin 6zgurce felsefe yapmasina imkan taniyan bir
demokrasiydi. Buna antik dunyanin baska bir kentinde musaade edilir miydi? Ve
kesinlikle ginumuzun pek ¢ok sehrinde ve Ulkesinde felsefe yapmasina izin

verilmezdi.

Platon’'un hayatinin sonuna dogru yazdigi, demokrasiyi en azindan ondan sonra
gelen dénemle kargilastirdiginda altin bir donem ile mukayese ettigi mektubu
hatirlayin. Platon burada demokrasinin tim koétl yonetimlerin icerindeki en iyi yonetim
bicimi oldugu diisiincesindeki Winston Churchill ile ayni fikirde gibidir. Oyleyse
Kallipolis’in, bu mikemmel, bu guzel sehrin iglevi nedir? O ne amaca hizmet eder?
Filozof-kralin bir Umit veya emel nesnesi olabilecegini soyler fakat Platon bunun
gerceklesme ihtimali oimadiginin farkindadir. Felsefi sehir bize ruhun egitimini
anlamamiz i¢in bir metafor olarak sunulmustur. Siyasetin reformu bizim elimizde
olmayabilir ama 6z-denetimi uygulamak her zaman bizim elimizdedir. Siyasal reform
yapmak isteyen bireylerin ilk yapmasi gereken sey kendilerini reform etmektir. Tim
reformlar 6nce evimizde baslar gézukmektedir. Bunu ¢ok canli olarak bize belli bir
yasam tarzini sirmemiz, kendi begendikleri yasam tarzi hakkinda vaaz veren ve
sonra da kendileri hakkinda utang verici seyler ortaya ¢ikan birgok siyasetgiye
baktigimizda gorebiliyoruz. Ozellikle birkag kisi aklima geliyor ama kamusal alanda
isim vermeyeceg@im. Platon’un yargisi, “baskalarini reform etmeden énce sen kendini
reform etmelisin” gibi g6zikmektedir. Bu, yani dnce ruhun reformu Gzerinde

calisiimasi, siklikla Devlet'te gdézden kagirilan bir husustur.

Bunu sdylemek Platon’un siyasal sorumluluklardan gekilmeyi 6grettigini sdylemek
degildir, hayir o bunu 6gretmemektedir. Felsefe ve 6zellikle Sokratik felsefe
arkadaslarin, yoldaslarin konusmasini gerektirir. O izole bir bicimde yapilabilecek bir
sey degildir. Sokrates baskalarini reform edecek olanlarin 6nce kendilerini reforma
tabi tutmalari gerektiginin farkindadir ancak onu taklit etmeye c¢alisan pek ¢ok
baskasi daha dikkatsizce davranmislardir. Pek ¢ok kimsenin yaptidi gibi, Devlet'i bir
tiranlik tavsiyesi ile karistirmak oldukga kolaydir. Yirminci ylzyil, hatta bizimkisinin
bile baslari, kendilerini filozof-krallar ilan edenlerin cesetleri ile doludur, Lenin, Stalin,
Hitler, Mao, ve Hameney gibi isimler ilk akla gelenlerdir. Fakat bu adamlar filozof
degillerdir. Adalete iligkin iddialari sadece birer iddiadir, bunlar kendilerinin kibrini ve

ihtiraslarini gosteren iddialar ve gorunttden ibarettir.
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Platon igin, felsefe ilk olarak arzularimiza sinirlar koyma bigiminde tutkularimiza
yonelik bir terapidir. Ve bu Platon’un sinirsiz arzulara sahip ve en temel yonetime
yani 6z-denetime sahip olmayan kisi olarak tarif ettigi tiranin tam tersidir. Filozof ve
tiran arasindaki fark iki ¢cok farkl felsefe kavramini ortaya koyar. Bazilarina gore,
felsefe bir karmasadan, asi tutkular ve 6nyargilardan, tutarsizliktan ézgurlesmeyi
temsil eder. Yine, baris ve ferahlik ve bir tir adalet getiren bir ruh terapisi. Fakat
baskalari icin felsefe hakimiyet arzusunun kaynagidir. O, halen icinden gegcmekte

oldugumuz ideolojiler buylk ¢cagindaki tiranhgin temelidir.

Mesele, her iki egilimin de felsefe iginde is baginda oldugu bir durumda birini
O0zendirmeden digerini 6zendirmeyi nasil basaracagimizdir. Buyuk filozof Karl Marx’in
bir kez sordugu gibi, “Egitimcileri kim egitecek?” Bu sdyledigi en bilgece seydir.
Egitimcileri kim egitecektir, yardim icin kime basvurmaliyiz? Agikgasi sihirli bir ¢ézim
yoktur ve bildigim en iyi cevap Sokrates’tir. O, insanlara nasil yasanacagini, daha
onemlisi, nasil dlunecegini gosterdi. O gogu insandan daha iyi yagsamis ve dlmustur.
Bunu, onun en atesli elestirmenleri dahi kabul edecektir. Tesekklr ederim. Gelecek

Carsamba gorusmek Uzere. Ve Aristoteles’e baglayacagiz.
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Bolum 1. Aristoteles: Platon’un Evlathgi

Profesdr Steven Smith: Bana hep siyaset felsefesine her ciddi girigin Platon’un
bayuk bir eseri ile baglamasi gerektigi soylenmistir. Bunu yapmak i¢in bir caba
gosterdik. Simdi, deyim yerindeyse, Platon’un oglu, evlathgi Aristoteles’e bagliyoruz.
Aristoteles’in hayati hakkinda bir hikaye vardir. $6yle devam eder. Aristoteles dogdu.
Yasamini duslnerek gecirdi ve sonra da 6ldiu. Pek tabii ki, hayati bundan ibaret
degildir. Fakat bu, bir dereceye kadar, yuzyillar boyunca Aristoteles’in nasil
goruldagunu anlatir. Yani nihai filozof. Aristoteles Sokrates’in yargilanmasindan 15 yil
sonra 384 yilinda dogmustur. Yunanistan’in kuzey kisminda, bugin Makedonya
olarak adlandirilan yerin bir kismi olan Stagira adli sehirde dogmustur. O zamanki adi
da buydu. Sizin yaglarinizdayken, 17 yasinda veya o civardayken, belki gogunuzdan
bir parga daha gengken, babasi tarafindan sizin yaptiginiz seyi yapmaya gonderildi.
Babasi tarafindan Universiteye gonderildi. Atina’ya, Platon tarafindan kurulan ilk
Universite olan Akademi’de okumaya goénderildi. Cogunuzdan farkli olarak, Aristoteles
Platonik Akademi’de dort yil harcamamigtir. Oraya, gelecek 20 yil boyunca, Platon’'un
olumune degin bagh kalmistir. Platon’un dlumdnden sonra, belki de Akademi'nin
varisinin seciminde yapilan tercih nedeniyle, Atina’yi 6nce Kiiciik Asya’ya® sonra da
Makedonya yonetici sinifinin gocuklarina egitim vermek maksadiyla bir okul kurmak
uzere Kral Phillip tarafindan davet edildigi Makedonya'daki evine gitmek tzere terk
etmigtir. Aristoteles burada Phillip’in oglu ile tanigmis ve onu okutmustur.

Makedonyali Phillip’in oglu kimdir?
Ogrenci: iskender

Profesér Steven Smith: iskender. Colin Farrell'in iskenderi oynadidi sadece bir iki
yillik filmi hepiniz hatirliyorsunuzdur. O filmde Aristoteles’i kim oynamisti, hatirliyor

musunuz?

! C.N. Kiiglk Asya (Asia Minor) Anadolu yarimadasina verilen bir diger isimdir.
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Ogrenci: Anthony Hopkins.

Profesor Steven Smith: Anthony Hopkins, mikemmel. Anthony Hopkins miydi? Ben
notlarima Christopher Plummer yazmisim. Bunu kontrol edecegim. Eve gittigimde
bunu Google’'da arastiracagim. Belki de haklisin. icimde Anthony Hopkins olduguna
dair bir his var. Herkimse, o mukemmel bir Aristoteles idi, filmde yeterince genis bir
rol almamisti. Her neyse, daha sonra Aristoteles Atina’ya donmdus ve Lise adini
verdigi, Platonik Akademi’ye rakip bir okul kurmustur. Yasaminin sonuna iligskin
felsefeye yonelik bir diger dismanlik dalgasinin sonucu olarak, tipki Sokrates gibi,
Aristoteles’in kendisine idam cezasi istemiyle dava acildigina dair bir rivayet vardir.
Fakat Sokrates’ten farkl olarak, orada kalarak baldiran zehrini igmek yerine,
aktarildigi kadariyla, Atinalilarin felsefeye karsi ikinci kez gtinah islemelerini gérmek
istemedigini sdyleyerek Atina’yi terk etmistir. Bu konuya birazdan geri dénecegim

¢cunkl bu Aristoteles hakkinda ¢ok aydinlaticidir.

Her hallikarda, bu olay Platon ve Aristoteles arasindaki bazi dnemli farkliliklarin
vurgulanmasina yardim eder. Bir dizeyde, diyebiliriz ki, nerdeyse hemen goze
carpan 6nemli bir stil farki vardir. Higbir sey yazmayip surekli karsilikli konugsmus
olan entelektlel buylk babasi Sokrates’ten ve bu sonsuz Sokratik kargsilikli
konusmalarin taklitlerini yazan kendi hocasi Platon’dan farkli olarak, Aristoteles
biyolojiden ahlaka, metafizikten edebi elestiri ve siyasete kadar hemen her konuda
disiplinli ve tematik denemeler yazmistir. Birisi Aristoteles’in Yale’de birgok bolumde
kadro alabilecegini buna karsilik Sokrates'’in ders asistani olmak igin bile

basvuramayacadini rahatlikla sdyleyebilir. Bu farklar digerlerini gizlemektedir.

Platon igin, siyaset galismasi daima metafizik sorulari, kozmosun yapisina iligskin
sorular gibi derin felsefi ve spekulatif sorularla bagdlidir. Ruh nedir? Ruhun iglevi
nedir? Aristoteles en bastan bizim siyaset bilimcisi dedigimiz kisiye benzer
gOzukmektedir. Tum antik dinyadan toplam 158 tane anayasayi toplamistir. Siyasal
yasamin sozlugune kavramsal bir gug veren ilk kisi oydu. Hepsinin Ustunde,
Aristoteles’in Politika ve Nikomakhos Ahlaki gibi eserleri agik¢a siyasal 6gretim,
siyasal egitim eserleri olmalari niyetiyle hazirlanmistir. Bu eserler filozoflari ve
potansiyel filozoflari devsirmekten ¢ok vatandaslari ve gelecek devlet adamlarini

editmek icin tasarlanmis gozikmektedir. Onun eserleri siyasal yagamin soyut
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modellerini inga anlaminda teorik olmaktan ¢ok kamusal tartismalarin bir tir yurttas

erdemine dayall arabuluculugu anlaminda tavsiye verme niteligindedir.

Devlet’in VII. Kitabindaki meshur tasvirinde siyasal yagsami bir magarayla
karsilastiran Sokrates’ten ve Sokrates'’in yurttaslarina sorgulanmamis hayatin
yasanmaya deger olmadigini soyledigi Savunma’dan farkli olarak, Aristoteles sehrin
onurunu ciddiye almis ve felsefenin vatandaslara ve devlet adamlarina faydali
olabilecegi yollari gdstermistir. Fakat, tim buna ragmen, bir kimse Aristoteles’in
siyasi eserlerini saran blyuk bir muammanin oldugunu sdyleyebilir hala. Basit¢e
ifade edersek, bir kimse, Aristoteles’in Politika’sinin politikalarinin ne oldugunu

sorabilir. Aristoteles’in kendi siyasi gorugleri nelerdi?

Aristoteles, Yunan polisinin 6zerk sehir-devleti dinyasindaki sanal zirvede
yasamistir. Kendi yagami suresince, Aristoteles, Atina, Sparta, ve diger bayuk Yunan
sehirlerinin kuzeydeki Makedonya tarafindan yutulmasina sahit olacaktir. Bizim
Yunanistan’in altin ¢gagi olarak distindigumuz ¢ag Aristoteles’in yasami sirasinda
aslinda sona ermisti. Onun zamanindaki bagka Yunan dusutndarleri, bilhassa
Demosthenes adl bir adam, Makedonya’nin yayilmaci hirslarinin Atina’ya yonelik
tehlikeleri hakkinda ¢agdaslarini uyarmak Uzere kuzeydeki Phillip’e karsit, Philippics,
adli bir konusmalar serisi yazmistir. Fakat Demosthenes’in uyarilari gok geg¢ kalmisti.
Yani, Platon ve Glaucon, Adeimantus ve digerlerinin bildigi 6zerk Yunan polis’i sona

ermisti.

Aristoteles bu degdisimler hakkinda ne distinmustli? Neyin olup bittigini
dusundyordu? [Bu konuda] sessizdir. Aristoteles’in agiri gonulstuzligu, zamaninin
meseleleri hakkinda konusmadaki gekimserligi belki de Atina’da yabanci olmasinin
sonucudur. O bir Atinali degildi. Bu nedenle, Atina vatandasliginin korumasina sahip
degildi. Ayni zamanda, onun ketumlugunun, kendi sesinde konusmadaki
gonulstzliGgunun nedeni Sokrates’in sonuna ve felsefenin siyasal olarak tehlikel
durumuna bir karsilik oldugunu da dusunebilirsiniz. Fakat, Aristoteles kadar agzi siki
ve gonulsiuz biri olmakla meshur birisi igin, onun eserleri ylzyillar igcerisinde gergek
anlamda basyapit konumunu almiglardir. Otorite olmustur, gercekten her konuda
otorite oldugunu sdyleyebiliriz. On Gglncl ylzyilda yazmig olan Thomas Aquinas,
Aristoteles’e “tek filozof” olarak isaret etmekteydi. Onun adini sGylemek igin bile
neden yoktu. Aristoteles, basit¢e Filozof'tu. Buyuk Yahudi ortagag dusunuru Moses
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Maimonides, Aristoteles’i “Bilgelerin Ustasi” olarak adlandiriyordu. Bir disunun:

“Bilgelerin ustasi”.

Yuzyillar boyunca Aristoteles’in otoritesine gergek anlamda erisen olmamistir.
Benimle misiniz? Mamafih, Aristoteles’in otoritesi bir zamanlar sahip oldugu guice
artik sahip degildir. Saldiri gok uzun zaman once degil on yedinci yuzyil kadar geg bir
dénemde baslamistir. Bu dénem daha sonra okuyacadimiz, Thomas Hobbes adli bir
adam surunun bagindaki, saldirinin basindaki kigiydi. Leviathan’in kirk altinci
béliminde, sonra okuyacagimiz bir bdlimde, Hobbes sdyle yazmistir: “Aristoteles’in
Politika’da soylediklerinden ¢ok daha az sey hukumet icin daha tiksindirici, Ahlak’ta
yazdiklarinin gogundan daha cahilce olabilir.” Bir digunun, “Hukumet igin
Aristoteles’in Politika’da yazdiklarindan daha tiksindirici bir seyin olmamasi.”

Dogal olarak, tim dusundurler, bir dereceye kadar, Aristotles’i kendi bakis agilarindan
okumuslardir. Aquinas Aristoteles’i monarsinin savunucusu olarak okudu. Dante,
monarsi Uzerine olan De Monarchia adli kitabinda Aristoteles’i, Hristiyan bir prensin
liderliginde evrensel bir monarsi fikrine destek verir olarak gordi. Fakat Hobbes
Aristoteles’i gok farkli gérmiistiir. Hobbes’a gére Aristoteles 6zellikle ingiltere’de ig
savas sirasinda Cromwell hiktimeti tarafindan yurarlige konmus olan tehlikeli
cumhuriyetgi hikimet doktrinini 6gretmistir. Hobbes, Aristoteles’in insanlarin siyasal
hayvan oldugu seklindeki doktrinlerinin sadece rejisit (regicide) yani krallarin katli ile
sonuglanabilecegini ve nitekim dyle de sonuglandigina inanmistir. Tabii ki, katilimci
cumhuriyetgi yonetimin hocasi olarak Aristoteles okumasinin Tocqueville’den Hannah

Arendt’e demokratik distnurlerin sonraki eserlerinde yankilari vardir.
Boliim 2. insan Dogasi itibariyla Siyasal Hayvandir

Her neyse, bu bizi Aristoteles’in muammasina geri géturar. Yazilari hem monarsi
hem de cumhuriyetlerin ve hatta evrensel bir monarsi ve kiguk katilimci cumhuriyetci
turden bir yonetimin destegine kogulmus bu garip ve anlasiimasi gu¢ adam kimdir?
Bu adam kimdir ve eserleri nasil anlasiimahdir? Tabii ki, en iyi baglangi¢ noktasi
sehrin dogalligi Uzerine olan Politika’nin baslangicinda ifade edilen goragleridir.
insanin dogasi itibariyla siyasal hayvan oldugu iddiasi. Bu onun meshur iddiasidir.
Bizim siyasal hayvan olusumuz ne anlama gelir? Aristoteles nedenlerini 6zIU bir

sekilde, belki de fazla 6zlu bir sekilde ifade eder.
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Her sehrin veya her polisin dogal olarak var oldugunu belirttigi Politika’nin dguncu
sayfasinda bundan insanin zoon politikon, siyasal hayvan, polis hayvani oldugu
cikarimini yaparak devam eder. Buradaki akil yaratmesi, kisa olmakla birlikte,
izlemeye degerdir. Ondan alinti yapalim: “insanin herhangi bir ari ve siirii hayvani
turinden daha siyasal bir hayvan oldugu agiktir” der. Neden agiktir? “Cinki doga
higbir seyi bos yere yapmaz ve hayvanlar arasinda sadece insan konugma yetisine
sahiptir. Diger turler sese sahip olabilir ve zevki ve aciyi birbirinden ayirt edebilirken
konusma —onun kullandigi kelime logos'tur. insan logos sahibidir—akil veya
konugma. Kelime her iki anlama da gelebilir. —Basitge zevki ve aclyi birbirinden ayirt
etme yeteneginden daha fazla bir seydir” der. Devam eder. “Fakat logos faydali ve
zararh olani ve boylece adili ve gayri adili ortaya ¢ikarmaya hizmet eder. Diger
hayvanlara kiyasla iyi ve koétu, adil ve gayri adil ve diger seylerin algisina sahip olmak
sadece insana 6zgudur.” Diger ifadeyle, belli ahlaki kategorileri ayirt eden ve
yaratabilen konusma ve akil, logos’tur. Kendileri araciliiyla yasadigimiz faydal,
zararli, adil ve gayri adil ve onun deyisiyle bir aileyi ve bir polisi olusturan bu tlrden

seyleri iceren belli Gnemli ahlaki kategoriler.

Fakat bu Aristoteles’tir. Hangi anlamda, kendimize sorabiliriz ve sizin de tartisma
saatlerinizde kendinize soracaginizi dusinuyorum, hangi anlamda gehir dogaldir?
Hangi anlamda biz dogamiz itibariyla siyasal hayvanlariz? Aristoteles kitabin agilig
sayfalarinda dikkat edebileceginiz iki farkli tanim verir gibi gézikmektedir. Lafzi
acista, polisin dogal tarihine benzer bir seyi verir. Orada doga tarihi yazan bir tar
antropolog gibi gérinmektedir. Polis daha kuguk ve daha dusuk insan birliklerinden
blylmis olmasi anlaminda dogaldir. ilk énce aile gelir, sonra ailelerin
birlesmesinden bir kabile, bir ileri dizeyde birlesmeden kdy ve kdylerin birliginden de
bir polis veya bir sehir dogar diyebiliriz. Polis bir uzanti olmasi, bir kimsenin doga
tarini mizesinde gordugumuz daha duguk yagsam formlarindan bir sekilde en Ustte
medeniyete dogru gelisimi gdsteren biyoloji tablolarindaki bigcimde en gelismis insan
birlikteligi formu olmasi anlaminda dogaldir. Bu Aristoteles’in argimaninin bir
kismidir. Fakat onun i¢in polisin dogal olmasinin kimi agilardan daha énemli olan

ikinci bir anlami vardir.

Sehir insanlarin onun telos dedigi seyi gerceklestirmelerine ve

mukemmellestirmelerine imkan saglamasi anlaminda dogaldir. Yani, insanlarin
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amaci, hedefi. Aristoteles, sehir yasamina katilim insan mikemmelligini
gerceklestirmek, gonencimizi gergeklestirmek igin gerekli oldugundan bizler siyasal
hayvanlariz der. Bir sehri olmayan kisi, apolis —sehirsiz--olan bir kimse ya bir canavar
ya da bir tanri olmalidir der. Yani, insanhgin altinda veya Ustunde. Bizim siyasal
dogamiz temel karakteristigimizdir. Cinkl sadece siyasal yasama katilarak, bizi biz
yapan, telosumuzu ve mukemmelligimizi gerceklestiren, onun deyisiyle, erdemleri
elde edebiliriz. Aristoteles insanin dogasi geregi siyasal hayvan oldugunu
soylediginde malumu ilan etmekten 6te bir sey yapmaktadir. Tezin tam gelistiriimesi
derin bir bicimde gémulu birakilsa da, birgok bakimdan, o genis bir alan ve glce
sahip felsefi bir postula ileri stirmektedir. Onu bu eserde veya sdylemde tamamen
gelistirmemektedir.

O insanlarin dogalari itibariyla siyasal oldugunu sdylemiyor. Bazi zamanlar bunu
soyledigi dusunulse de, bizi siyasal yasamla ugrasmaya yonlendiren sahip
oldugumuz veya paylastigimiz i¢gkin bir biyolojik arzu veya durtumiz oldugunu
sOylemedigini not edin. Yani bizim siyasetle ugrasmadigimizi sdylemek istiyor. Boyle
yapmamizin dogal oldugunu sdylemek érimceklerin ag érdukleri ve karincalarin
karinca tepesi yaptiklari gibi bizim kendiliginden ve cani gonulden siyasal yagsamla
mesgul oldugumuz anlamina gelmiyor. insan siyasi hayvandir dedigi zaman 6yle
gorinse de o siyasetin bir tlir sosyo-biyologu degildir. Bazi agilardan, durum tam
tersidir. O insanin bizi siyasete katilmaya yonlendiren biyolojik bir durtl veya
icguduye sahip oldugumuz i¢in degil fakat konusma yetisine sahip oldugumuz igin
siyasal oldugunu soyler. Bizi siyasal yapan konugsmadir. Konugsma ve akil bir gok
bakimdan bizim davranigimizi biyolojik determinist bir sekilde belirlemekten ¢ok uzak
olup, bize diger tlrlerin sahip olmadigi davranisimizda bir 6zgurlik, esneklik ve takdir

hakki sunar. Bizi siyasal yapan icgudu degil akil veya konugmadir.

Ama ardindan Aristoteles igin soru, onun bize yonelttigi soru sudur: Logos, konusma
ve rasyonellik kapasitesi ile siyaset arasindaki baglanti nedir? Bu ikisi nasil
birlegtirilmektedir? Niye biri digerine yonlendirmekte veya digerini gerektirmektedir?
Bircok bakimdan, o fazla bir nedensellik iddiasinda bulunmamaktadir. O, bizim
konusma kapasitesine sahip olan rasyonel varliklar olmamiz siyasetle ilgilenmemize
neden olur dememektedir. Onun daha ¢ok bu logos 6zelliginin gercekte siyasal

yasami gerektirdigi bigiminde bir iddiasi vardir. Sanirim bu iddiada bulunmasinin
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nedeni logosun iki tane esasen insani 6zelligi gerektirmesidir. Diyebiliriz ki bunlarin
ilki bilme gucudur. Bilme gucl bizim gérme ile ayni polisin veya sehrin Gyelerini
tanima yeteneg@imizdir. Hepsinin Uzerinde bizi hemcinslerimize baglayan konugmadir.
Bir dilbilimcinin ileri strecegi bicimde sadece dil yetisine sahip olmamiz degil, ortak
bir ahlaki lisani paylagsmamizdir. Bir sehri olusturan sey, adil ve gayri adil hakkindaki
belli ortak kavramlarin paylasiimasidir. Bizimle bu lisani paylasan diger kisileri tanima

ve bilme kapasitesi logosun siyaseti gerektirdigi ilk anlamdir.

Ote yandan akil veya logos bu kapasiteden daha fazlasini gerektirir. ilging bir sekilde,
Aristoteles icin logos ayni zamanda sevme guclunu de gerektirir. Biz, en yakindan
iligkili oldugumuz ve en yakinimizda ve gorunar olan kisileri severiz. Birgok bakimdan
Aristoteles’e gore, Hobbes, Locke ve diger sosyal s6zlesme teorisyenlerinde
goreceg@imiz gibi bizim sosyal ve siyasal dogamiz bir hesaplamanin sonucu olmayip,
sevgi, yakinlk, dostluk ve sempati gibi seyler siyasetin temelidir ve bunlar logosta
kok salmiglardir. Bizi tamamiyla insan yapan bu nitelikleri paylasmamizi saglayan

konusmadir.

Tabii ki, insan dogasi itibariyla siyasaldir demek sehirde digerleri ile katimda
bulunarak tamamiyla insan oldugumuzu sdylemek degildir. Bunu sdylemek bundan
daha fazla bir anlama sahiptir. Bizi mikemmellige yonlendiren birligin formu zorunlu
olarak tikelci bir seydir. Sehir her zaman belli bir sehirdir. O her zaman bu veya su
belli sehirdir. Polis, Platon’un yani sira Aristoteles’in de acgikga anladigi Gzere bugin
kapal bir toplum olarak isimlendirilebilecek kuguk bir toplumdur. Bizi
mukemmelligimize, telosumuzu gergeklestirmemize ve mukemmellestirmemize
yonlendiren bir toplum guven, arkadaslik ve yoldaslik baglari ile bir arada tutulmahdir.
Aristoteles icin, sadece karsilikl ¢gikar hesaplari tUzerinde temellenen bir toplum
gercekten siyasal bir toplum olamaz. Aristoteles bizim herkese guvenemeyecegimizi
soyler gibidir. Guven sadece klguk bir arkadaslar ve yurttaglar ¢cevresine duyulabilir.
Guven iliskileri ile yonetilebilecek kadar kuguk bir sehir Aristoteles’in savundugu
anlamda siyasal olabilir. $Sehrin alternatifi olan imparatorluk sadece despotik olarak

yonetilebilir. Buyuk, yayilmaci bir despotizmde ise guven iligkileri olamaz.

Bir anlamda, Aristoteles bir insan dogasi itibariyla siyasaldir ve sehir dogaldir
dediginde bunun sonucu sehrin asla evrensel bir devlet olamayacagidir. Sehir asla

tum insanhgi igine alan bir sey olamaz. O asla bir tir kozmopolis, bir dinya devleti ve
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hatta bir devletler veya uluslar ligi olamaz. Evrensel devlet, kiicik kendi kendini
yonetir bir polisin imkan verdigi kisisel mikemmellesme bigimine misaade etmez,
etmeyecektir. Aristoteles’in anlayigina gore, sehir dunyada daima kendisininkilere
karsit baska ilkeler Gzerine temellenebilecek diger sehirler veya devletlerle bir arada
var olacaktir. Yani Aristoteles’in diislincesinde en iyi sehir bile bir dis politikasinin
olmamasini kaldiramaz. Demokrasinin iyi bir vatandasi baska bir rejimin iyi bir
vatandasi olmayacaktir. Bir kimsenin kendi yasam bicimine yonelik partizanlik ve
sadakat saglikl bir sehir tarafindan gerektirilir. Argimani Platon’un Devlet'inden
Polemarchus’un anlayacagi bigcimde ifade edersek, dost ve disman siyasal hayatin
dogal ve yok edilemez kategorileridir. Tipki herkesle dost olamayacagimiz gibi, sehir
diger tum sehirlerle veya devlet diger tim devletlerle dost olamaz. Savas ve savasg
icin gerekli erdemler sehir i¢cin ayni zamanda gerekli olan tipki dostluk, gliven ve

yoldaslik erdemleri gibi dogaldir.

Kitabin acilis sayfalarinda Aristoteles’in henuz hangi tur sehrin veya rejimin en iyi
olduguna dair bir sey sdylemedigini not edin. TUm sdyledigi bizim dogamiz itibariyla
polis hayvani oldugumuz ve amaglarimizi bagarmak igin bir poliste yagsamamiz
gerektigidir. Fakat ne tir polis? O nasil yonetilmelidir? Tek kisi, bir azinlik, cogunluk
veya bu kategorilerin bir bilesimi tarafindan mi? Bu noktada bir polisin ne olduguna
iliskin cok genel 6zellikleri biliyoruz. Ortak bir adalet lisani ile ydnetilebilmek igin
yeterince kuguk olmalidir. Sadece ayni kelimeleri konusmak yeterli degildir, fakat bir
anlamda, vatandaslar bir sehri ve halki sekillendiren bazi ortak tecrtibelere, belirli bir
ortak hafizaya ve tecribeye sahip olmalidir. Bugunun ¢ok dilli ve gok etnikli buyuk
toplumlari, Aristoteles’in taniminda, saglikli bir siyasal topluluk sayilabilmek igin
yeterli gliven ve dostluga imkan tanimazdi. Bu nedenle, bazi agilardan, Aristoteles
bizim asina oldugumuz devletlerin bir tur elegtirisini sunuyor gibidir. Tartisma
saatlerinizde veya arkadaslar arasinda bu metni tartisirken bunu diagsunun. Aristoteles

bizim hakkimizda ne diyor?

Bdyle bir sehrin vatandaslari teloslarina veya mikemmelliklerine makamlarda, sehrin
yonetim pozisyonlarinda rol alarak ulasabilirler. Yine, buyuk bir kozmopolit devlet
vatandaslarina istedikleri gibi yasama imkani sunabilir, fakat bu Aristoteles’in
dzglrlikten anladigi sey degildir. Ozguirliik sadece yurttaslara karsi sorumluluklar ve

yurttaslarin ve ortak iyinin gozetimi anlamindaki siyasal sorumlulugun yerine
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getirilmesi ile elde edilir. Buradan hareketle, ona goére, 6zgurluk istedigimiz gibi
yasamamiz anlamina gelmez. Belli bir sinirlama hissi ve her seye izin verilmediginin
bilinmesi ve iyi toplumun bir ithmhlik, sinirlama, 6z-denetim, 6zgurlaguan tecribe
edilmesinden ayrilamayacak, Adeimantus’un sozleriyle, 6z-yonetim oldugunun idraki
ile sekillendirilir. Birgok bakimdan Aristoteles, Platon’un yaptigi gibi, bir kimsenin
istedigi gibi yasamasi anlamindaki modern ve hatta antik demokratik 6zgurlik

teorisinin belli bir elestirisini sunar.
Bolum 3. Koleligin Dogallig:

Gordugunuz gibi kitabin, yogun bir argimanin derin sekilde sikigtinldigi, bu agis
sayfalari buyuk 6nem tasir. Orada agilmasi gereken ¢ok sey vardir. Bugun sizinle
burada Aristoteles’in bu insan fikri, polis hayvani fikri ile neyi kastettiginin Gzerinden
giderek bunun ¢ok azini yapmayi denedim. Bu gorus hakkinda her ne dusunursek
dusunelim, ister sevelim ister sevmeyelim veya sizin duagunceniz her ne olursa olsun,
yine |. Kitabin énemli bir kismini kaplayan bagka bir meshur veya daha ziyade kotl
sohretli doktrinle ylzlesmek zorundasinizdir. Onun kéleligin dogalligina iligkin
iddialarina gonderme yapiyorum. Aristoteles bize koleligin dogal oldugunu soyler.
Koleligin dogalliginin esitsizlikten, insanlar arasinda temel kural olan esitsizlikten
dogdugu sdylenir. Aristoteles ve Thomas Jefferson insan tecribesinin temel
gerceginin esitlik mi yoksa esitsizlik mi oldugu konusunda ayriliyor géztkmektedirler.
Eger bu dogruysa, Aristoteles’in Politika’si simdiye kadar yazilmig en antidemokratik
kitap olarak lanetlenmis gozukmektedir. Bu dogru mudur? Aristoteles’in dogallik
hakkindaki iddiasl, bize soyledigine gore, insanligin efendiler ve koleler olarak
kategorik ayrimi anlaminda kdleligi gerektirir gibi gdézikmektedir. Bunu nasil

anlamaliyi1z?

Yine, Aristoteles’in iddiasi olduk¢ga kompakt olup eger sadece bir kez okursaniz
kolayca yanlis anlasilabilecektir. Eger demek istedigi seye dikkat kesilmezseniz, Ug,
dort, bes veya on kez okusaniz da ayni oranda yanlis anlasilabilecektir. Dikkatli bir
sekilde okumay 6grenmelisiniz. Aristoteles ne diyordu? ilk olarak, sanirim, buna
cevap vermenin esit derecede faydasiz iki yolundan kaginmayi 6grenmemiz gerekir.
Modern gunumuiz yorumcularinin birgogunda, neo-Aristotelesciler

diyebileceklerimizin pek ¢ok temsilcisinde, bulabilecegimiz birinci yol gézlerimizi
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Aristoteles’in duslUncesinin kaba, ¢ekici olmayan yoénlerinden kagirip sanki bu tur
seyleri hi¢ sOylememis veya kastetmemis gibi devam etmektir. Birgok agidan
anlasilabilir olmakla birlikte, onu modern okuyuculara daha siyasal olarak dogrucu
gorunmesi igin Aristoteles’i temize ¢ikarma ve yumusatma ayartmasina
kapilmamaliyiz. Fakat esit derecede kuvvetli olan ikinci ayartmadan yani gorugleri
bizim goruglerimize karsilik gelmedigi icin Aristoteles’i dogrudan reddetmekten de

kagcinmaliyiz.

Soru Aristoteles’in kolelik ile ne demek istedigidir? Dogasi itibariyla kimin veya neyin
kole oldugunu dusunuyordu? Ne demek istedigini anlayana kadar onun iddiasini
kabul veya reddetmek icin nedenimiz olmayacaktir. Bu konuda kayda deger ilk nokta,
Aristoteles’in antik diinyanin her yerinde koleligin var olmasi nedeniyle onun dogal
oldugunu varsaymadigidir. incelemesini bir tartisma biciminde cergeveledigini fark
edeceksiniz. iddiasinin basinda, bunun birgok kisi tarafindan paylasilan bir fikir
olduguna isaret ederek “Bazi kimseler” diye s6ze baglamaktadir. “Yonetme ve
yonetilme bir kimsenin her toplumda uygulandigini gérdigu yaygin bir ayrim oldugu
icin bazi kimseler kdleligin dogal olduguna inanmaktadir.” Fakat “Bagkalari, efendi ve
kole ayriminin dogal olmadigini ama gug¢ ve zorlama Uzerine temellendigine
inanmaktadir” da demektedir. Aristoteles’in zamaninda bile, kolelik ¢ok farkli fikirler

ve kargi goruslere sebep olan tartismali bir konuydu.

Burasi, daha 6nce degindigim gibi, Aristoteles’in en deli edici bicimde agik gorusli
oldugu anlardan birisi gibidir. Tartismanin hem lehine hem de aleyhine iddialarla
oynamaya istekli géruinuyor. Aristoteles, koéleligin savas ve istila ile mesrulastiriidigini
reddedenlerle ayni fikirdedir. Savaslar daima adil degildir yorumunu yapar. Oyleyse,
savasta ele gegcirilenlerin adil veya dogal olarak kolelestirildikleri varsayillamaz.
Benzer sekilde, koleligin daima ve sadece Yunan olmayanlara uygun oldugunu
reddeder. Dogal kéleyi dogal efendiden ayiran irksal veya etnik 6zelliklerin olmadigini
soyler. Sok edici bir kabulle, sdyle der, --bunu dinleyin—*‘doga 6zgur adami kdleden
ayirt etmeye niyet etse de, sonu¢ gogu zaman bunun karsitidir. Doga ¢ogu kez farki
Iskalar” demektedir. Simdi tamamen akhmiz karismig gibidir. Eger kolelik dogalsa ve
eger doga kodleyi 6zgurden, 6zgurl 6zgur olmayandan ayirt etmeye niyet ediyorsa
doga farki nasil iskalayabilir? Nasil siklikla karsit olan sonuglanabilir? Bunlari bu tip

komplikasyonlarin dikkatli okuyucuyu uyarmasi igin séyliyorum. Ozenli bir sekilde
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okumaya cgalisiyoruz. Aristoteles meselenin bu denli karmasik gérinmesine c¢alisarak

ne yapiyor?

Ayni zamanda, Aristoteles dogal kolelik tezini savunanlarla hemfikirdir. Savunmasi
soyle bir seydir. Kolelik dogaldir ¢unku biz tutkularin sinirlanmasi olmadan kendimizi
yonetemeyiz. Oz-yonetim 6z-sinirlama demektir. Sinirlama veya 6z-denetim 6zgurlik
ve 0z-yonetim icin gereklidir. Bir kimsenin tutkularini ve arzularini sinirlandirmasi
baglaminda dogru olan seyin bagkalarinin sinirlanmasi ve kontroli baglaminda da
dogru oldugunu 6nerir gibidir, tipki ruhun iginde tutkulari sinirlandiran bir hiyerarsinin
oldugunu soyler gozuktugu gibi. Peki bu psikolojik hiyerarsi kendisini farkli tirden
insanlarin arasinda bir tiir toplumsal hiyerarsiye dénustiriir mia? Oyleyse, dogal

hiyerarsi bir tir zeka hiyerarsisi veya en azindan akil hiyerarsisi gibi gézikmektedir.

Aristoteles “Bu nasil olugtu?” diye sorar. Nasil oluyor da bazilari 6zgurluk igin gerekli
bir rasyonel 6z-denetim kapasitesini elde edebilirken bagkalari buna sahip degildir?
Bu nasil ortaya ¢ikti? Bu hiyerarsi genetik bir nitelik midir? Kendisiyle dogdugumuz
bir sey midir? Bu anlamda doga tarafindan igimize yerlestiriimig bir sey midir yoksa
bu ayrim yetistirme ve egitim, bugun toplumsallasma diyecegimiz seyle mi
yaratilmistir? Eger ikincisi ise, eger bu zeka hiyerarsisi veya bu akil hiyerarsisi
yetistirmenin sonucu ise, koleligin dogal oldugu nasil savunulabilir? Aristoteles, tim
insanlarin bilgiye yonelik arzularinin, akillarini islemek ve 6zgur kisiler olarak
yasamak igin arzularinin oldugunu dusundurtecek bigimde insani rasyonel hayvan,
logosa sahip varlik olarak isimlendirmiyor mu? Rasyonel hayvan ve siyasal hayvan

kavramsallastirmasina igkin, deyim yerindeyse, bir tir esitlikgilik yok mu?

O Metafizik’e, buyik eseri Metafizik’'e “Tum insanlarin bilme arzusu vardir” seklindeki
meshur acis ifadesiyle bagslar. Eger hepimiz bilme arzusuna sahipsek, herkesin 6zgur
olmasi, herkesin bir sehrin vatandaslari olarak yonetmeye ve yonetilmeye katiimasi
anlaminda bu evrensel bir sey ¢agristirmiyor mu? Fakat, ayni zamanda, Aristoteles
egditimin bir azinligin ayricaligi oldugunu dusunur gibidir. Egitimli bir akil igin gerekli
olan disiplin ve 6z-sinirlama onun igin insanlar arasinda esitsiz bir bicimde dagiimis
gorunmektedir. Sanirim bundan ¢ikacak sonug dodaya uygun rejimin yani en iyi
rejimin bir egitimliler aristokrasisi, bir egitim ve 6grenim aristokrasisi, egitimli bir elitin
herkesin iyiligi icin yonettigi bir aristokratik cumhuriyet olarak diusundugumuz sey
oldugudur. Aristoteles’in cumhuriyeti, bu terimi size Platon’u hatirlatmak i¢in de
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kullaniyorum, 6z-yonetim icin gerekli akil ve yurek nitelikleri anlamindaki vatandaslik
erdemlerini yuksek duzeyde gelistirmeye adanmigtir. O, bu niteliklerin bir azinligin
ayricahgi oldugu, sehrin makamlarini ve adaletin yonetimini paylasmaya muktedir bir
azinhgin ayricaligi olduguna inanmaktadir. Hem fikir misiniz? Oldukga elit bir egitim
gibi duruyor. Hem fikir misiniz? Belki de bu nedenden, sezgilerimize ve yetistiriime
bigimimize aykiri oldugu icin bize hitap etmiyor. Oyle mi? Benimle hem fikir

olacaksiniz.

Fakat Aristoteles’in betimlemesini onulmaz sekilde esitsizlikci ve elitist olarak
atmadan 6nce, sadece Aristoteles hakkinda degil daha dnemlisi kendi hakkimizda
gug bir soru sormaliyiz. Eger Yale liderlik sinifinin potansiyel Gyelerini ahlaki ve
entelektlel olarak egitmeye adanmis elit bir kurum degilse peki nedir? Bunu bir
dusundn. Herkes Yale’e girebilir mi? Buraya gelmek isteyen herkese acgik bir kabul
sistemimiz var m1? Hi¢ sayllmaz. Burada basarili olmak 6z-denetim, disiplin,
sinirlama niteliklerini gerektirmiyor mu? Su an igin, Cuma ve Cumartesi aksamlari ne
oldugunu bir kenara birakacagim. Bu Universiteden ve ondan farkli olmayan
digerlerinden bir avu¢ mezunun kendilerini yliksek devlet, is dinyasi, hukuk ve
akademi pozisyonlarinda bulmasi bir tesaduf mudur? Bu sinifi, Aristoteles’in
yapacag!i gibi, bir dogal aristokrasi olarak tanimlamak gayri adil veya akil digi midir?
Sizi duslinmeniz i¢in bu soruyla bas basa birakiyorum. Aristoteles’i antidemokratik bir
elitist olarak reddetmeden 6nce kendinize bir bakin. Siz de dylesiniz, yoksa bugin

burada oturuyor olmazdiniz. Bunun hakkinda dusunun. Haftaya goriusmek Uzere.

fgyfa www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig U Dﬁl( Profestr Steven B. Smith
Ders 8
9 Ekim 2006

Bolum 1. Giris: Aristoteles’in Karsilagtirmali Siyaseti ve
Rejim Fikri

Profesdr Steven Smith: Tamam, neredeyiz? Bugun, Aristoteles’te kargilastirmali
siyaset diyebilecegimiz seyi ve rejim fikrini inceleyecegiz, ben bunlar hakkinda
konusacagim. Hatirlayacaginiz Uzere agis gununde sdyledigim gibi bu konu bu
dersin merkezi kavrami veya yon verici dizgisi olup Aristoteles Politika’'nin Il ve VI.
Kitaplari arasinda rejim ve rejim siyaseti fikrini gelistirmektedir. Son derste Uzerinde
konustugumuz I. Kitap, bir bakima gergekten bize Aristoteles’in siyasetinin metafizigi
diyebilecegimiz sey hakkinda bilgi verir. Bugun igleyecegimiz Aristoteles ise bir
rejimin ne oldugu Uzerine daha ampirik daha siyasal olarak konusmaktadir. Onun
rejim fikri, politea, Platon’un Devlet adli eserinin bagligi i¢in kullanilan ile ayni sz,
tam anlamiyla Aristoteles’in siyasetinin merkezi unsurudur. Bu konu ug orta kitabi, IlI.

ve VI. kitaplar arasini isgal eder.

Bircok bakimdan bu kitaplar zordur; karmasiktirlar. Onlar herkes igin kitabin en
begenilen kisimlari degillerdir, fakat Aristoteles’in siyasetin dogasindan ne anladigini
diger tum yerlerden ¢ok daha net sOylemesi ve nihayetinde en fazla ilgilendigimiz sey

bu oldugu igin onlar benim favorilerimdir.
Bolim 2. Rejim Nedir?

Rejim bir toplulukta hem haklarin hem de gorevlerin sayilmasini ifade eder. Fakat
ayni zamanda bir halkin yasam bigimi veya kultiru olarak adlandirabilecegimiz seye
karsilik gelir. Rejimlerin ayirt edici gelenekleri, orfleri, kanunlari, aligkanliklari, ahlaki
egilim ve duygulari vardir. Aristoteles’in anayasal teorisi basit bir soru sorarak baglar.
Bir sehrin kimligi nedir? Ona kimligini ve zaman i¢inde kalici varligini veren sey

nedir? Aristoteles’in cevabi rejimdir; rejim bir halka, bir sehre kimligini veren seydir.
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Aristoteles rejimin maddesi ve formu dedigi seyleri arasinda bir ayrim yapar. Bunlarin
her ikisini sirasiyla inceleyelim. Bir rejimin madde, t6z, materyal temeli onun vatandas
toplulugudur. Yani bir sehri olusturanlarin karakteri ve burada bir vatandas
toplulugunu neyin olusturduguna iliskin bazi alternatifleri reddeder. O sehrin basitce
ortak bir bolgede, deyim yerindeyse, ayni yerde yasayan bir halk grubu olarak
tanimlanabileceqi fikrini reddeder. Bir polisin kimligi onun surlari tarafindan
olusturulmaz. Yani, o sadece cografya tarafindan olusturulmaz, ve benzer sekilde, bir
rejimin baskalari tarafindan isgale karsilik bir savunma birligi olarak anlasilabilecegi
fikrini de reddeder. Bizim terimlerimizle, 6rnegin, tamamiyla askeri veya savunma
birligi olarak NATO bir rejim olmazdi. Nihayet, belli sayida insan birbirleri ile ticari
iligkiler tesis etmek Uzere bir araya geldiginde bir rejimin ortaya ¢ikmasi ihtimalini de
reddeder. NAFTA, WTO?, Diinya Ticaret Orgiitii bir rejim olusturmazlar. Bir rejim

sadece ticari bir birlik olarak anlasilamaz.

Oyleyse rejim nedir? Aristoteles’in bir sehrin bir mekan birlikteligi veya birbirlerine
kargi adaletsizlik islememek Uzere olusturulan bir birliktelik veya is yapma igin
olusturulmus bir birliktelik olmadigini séyledigi aciktir. Oyleyse, vatandaslar toplulugu
nedir? Bir rejimi olusturan vatandaslar, ortak bir alani isgal etmekten fazlasini yapar,
onlar Aristoteles’e gore, ortak sevgi baglariyla bir arada tutulur. Bir rejimi olugturan
sevgi, sadakat ve dostluktur. Bu tlrden bir bag, bu siyasal birliktelik sevginin eseridir,
onun kullandigi kelime philiadir, sevginin eseridir. “Sevgi bir arada yasamanin niyet
edilmis tercihidir” 1280a eger ilgilenen olursa. “Bir arada yasamanin niyet edilmis
tercihidir”. Dostluk, der, “sehirler igin var olan iyiliklerin en yucesidir ¢inku insanlar
birbirlerine kargi sevgi duyduklarinda ¢atismaya disme ihtimalleri daha azdir.” Fakat
Aristoteles ne tur bir dostluktan bahsediyor? Sizin en iyi arkadasiniza veya
ebeveynlerinize, kardeslerinize karsi hissettiginiz tirden bir dostluk mu bu? Bir sehri
bir arada tuttugunu sdyledigi ve onu bir rejim haline getiren bu sevgi baglari ne

tirden bir dostluktur?

Aristoteles, siyasal dostluklarin tutkulu agk iligkisinde olabilecek bi¢cimde bizim
bireysel kimliklerimizden feragat etmemizi gerektiren tirden bir sey olmadigini soyler.
Daha ziyade, siyasal dostluklar asiklar arasinda veya en iyi arkadaslar arasinda bile

olmayan fakat gercekte birbirleriyle kamusal pozisyonlar ve onurlar icin yogun bir

! C.N.: WTO (World Trade Organization) Diinya Ticaret Org(itii
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sekilde rekabet eden yurttaglar arasinda olan iligkileri yani siyasal iligkileri gerektirir.
Sivik? dostluk, sivik philia her vatandasin ortak yarar igin diger vatandaslari gecmeye
calistigi bir diger ifadeyle kardes rekabeti diyebilecegimiz tirden bir yarisma
unsurunu i¢inde barindirir. Cogunuzun kardesi vardir ve kardes rekabetinin nasil bir
sey oldugunu bir parga bilirsiniz. Herkesin bildigi gibi kardesler arkadaslarin en iyisi
olabilir, ama ebeveynlerin ilgisi i¢in bu ciddi yarisma, rekabet ve hatta ¢catisma
unsurunu digslamamaktadir. Aristoteles’e gore, vatandaslar her biri digerleriyle onlara
bir tir manevi ebeveynlik yapan sehrin takdiri, sevgisi ve kabulu i¢in yarisan
kardesler gibidir. Aristoteles’in bir sivik topluluktan, yurttas toplulugundan anladigi
budur.

Bu nedenle, Aristoteles, yurttaglar ortak sevgi baglariyla bir arada tutulur dediginde
cok spesifik bir seyi kasteder. Yurttashk bagi, Thomas Hobbes gibi birisi veya
toplumun farkli mallarin alici ve saticilari arasindaki rasyonel aligverigler serisi olarak
anlasilabilecegine ve bir tur oyun teorisi dogrultusunda modellenebilecegine inanan
glnumuzun modern ekonomistlerinin gogu tarafindan savunulabilecek, saf kisisel-
¢ikar toplamindan veya rasyonel hesaplamadan daha fazla bir seydir. Aristoteles
bunu reddeder, acgik bir sekilde reddeder. Toplumun modern ekonomik teorisi
hakkinda daha modern ekonomik teori gelistiriimeden gok zaman dnce bir sey biliyor
gibidir. Fakat yine, Aristoteles bir vatandas toplulugunu bir arada tutan sevgi
turinden bahsettiginde 6zel arkadasliklari karakterize eden kisisel yakinlhk bagi gibi
bir seyi kastetmez. Sivik sevgiden bahsettiginde kastettigi sey daha ¢ok bir takimin
veya kulubun ayelerini bir arada tutan sadakat, yoldaglik baglari gibi seylerdir. Yine,
bunlar karsilikh ¢ikar baglarindan daha fazla seylerdir. Bunlar sadakat, gliven, bugin
sosyal bilimcilerin bazen sosyal sermaye dedikleri seyi gerektirir; basarili toplumlar
sosyal sermaye gerektirir. Adini simdi burada anmayacagim bir baska Universitedeki
saygin bir siyaset bilimci, sosyal sermaye veya guvenin saglikli bir demokrasinin

temel bileseni, bir tir temel iliski olarak dneminden bahsetmistir.® Aristoteles bunu

% C.N. Sivik: Yurttasa ait, yurttasa 6zgii

® C.N. Yazar burada biiyiik olasilikla Harvard Universitesi profesorlerinden Robert Putnam’a
gonderme yapmaktadir. Putnam, demokratik bir siyasal sistemin saglikli bir sekilde isleyebilmesinde
onun sosyal sermaye adini verdi§i vatandaslar arasi glivene biylik 6nem atfetmektedir. Yazarin bu
temayi isledigi kitaplarinin arasinda Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy
(Demorasiyi isletmek: Modern italya’da Sivik Gelenekler), Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1993 ve Bowling Alone, New York: Simon & Schuster, 2001 (Tek Basina Bowling Oynamak)
bulunmaktadir.
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bilmekteydi ama o sosyal sermaye gibi sosyal bilimsel ¢irkin bir kelime kullanmadi;

daha ziyade o sivik dostluk ve philiadan bahsetti.

Aristoteles, “siyasal birlikteligin bu nedenle sadece bir arada yasamak adina dedgil asil
eylemler adina oldugu kabul edilmelidir” demektedir. Onun dedigi gibi sehir veya
rejim sadece hayatta kalmak adina var olmaz fakat onun iyi hayat olarak anladigi
dostluk hayati ve yine seref ve kamusal hizmet pozisyonlari igin yarisma hayati
ugruna var olur. Bdylece ilk olarak bir rejimin vatandas toplulugu tarafindan
olusturuldugunu sdyleyebiliriz. Vatandaslar ortak bir yagsam tarzini paylasanlardir.
Genel olarak vatandas karar alma ve hizmetlere katilimdan daha fazla baska bir
seyle tanimlanmaz der Aristoteles. Veya birazdan belirtecegi sekilde, her kim
mulzakere ve karar olusturma konumlarina gelme hakkina sahiptir, o kisi o sehrin bir
vatandagsidir. Vatandagi tanimlamada kullandigi kelimeleri dinleyin. Bir vatandas,
kararlarda ve ofislerde rol alan, miizakere ve karar-alma sureglerine katilan kisidir. Bu
nedenle vatandas sadece hukukun korumasindan istifade eden degil, diyebiliriz ki,
sadece toplumun ve onun kanunlarinin korumasinin pasif bir alicisi degil, fakat
kanunlarin sekillenmesinde pay alan, siyasal yonetim ve mizakerelere katilan

birisidir.

Belki fark ettiniz, Aristoteles kendi vatandas taniminin en ¢gok onun meshur ifadesiyle
herkesin nasil ydnetecegini ve yonetilecegini bildigi bir demokrasinin vatandaslarina
uygun oldugunu bile belirtir. Bu digunce ve vatandasin bu 6zellikleri onu iyi vatandas
ile iyi insanin bir ve ayni kigi olup olmadiklari konusunda meraklandirir. Bir kisi her
ikisi de olabilir mi, deyim yerindeyse, iyi bir adam, iyi bir kisi ve iyi bir vatandas?
Aristoteles’in kitabindaki meshur tartisma; Aristoteles’in buna cevabi belki de bilincli
bir sekilde belirsizdir. Iyi vatandasin rejime géreceli oldugunu séyler. Yani,
demokrasinin iyi vatandagi bir monarsinin veya bir aristokrasinin iyi vatandasgi ile
zorunlu olarak ayni kisi olmayabilir. Vatandas erdemi gorecelidir veya rejime
gorecelidir diyebiliriz. Sadece en iyi rejimde iyi vatandas ve iyi insan ayni kisi olacak
demektedir. Fakat en iyi rejim nedir? En azindan bu noktada bize sdylemedi. Burada
belitmeye galistigi sey ¢esitli rejim turlerinin oldugu ve bu nedenle onlara uygun
cesitli vatandaslik turlerinin oldugudur. Her rejim onun maddesi tarafindan yani
konusmakta oldugumuz Gzere onun vatandas toplulugu tarafindan fakat ayni

zamanda formu tarafindan, formel yapilari tarafindan olusturulur. Yani her rejim
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vatandaslarina sekil veren bir kurumlar ve formel yapilar seti olacaktir ayni zamanda.
Diyebiliriz ki, rejimler veya anayasalar iktidarin vatandaglar arasinda nasil
paylastirilacagini ve dagitilacagini belirleyen formlar veya formalitelerdir. Her rejim,
bilingli veya bilingsiz, en eski siyaset sorusu olan “kim yonetecek?”e bir cevaptir. Kim
yonetmelidir? Her rejim bu soruya bir cevaptir ¢linku her rejim vatandaslar toplulugu

arasinda iktidarin ve goérevlerin bicimsel olarak dagitiminin bir yolunu ortaya koyar.
Bolum 3. Rejimin Yapilari ve Kurumlari Nelerdir?

Boylece simdi rejimin maddesinden, onun vatandasglarini, vatandas toplulugunu neyin
olusturdugundan, formlari, formaliteleri, yapilari ve kurumlari diyebileceginiz rejimin
formu meselesine gecgiyoruz. Tamamiyla modern siyaset biliminin blytk bir kismi
siyasal yagsamin formlari ve formaliteleri Gzerine odaklanip, bence, vatandas
toplulugu meseleleriyle, vatandaslarin karakterini, Aristoteles’in deyimiyle erdemini
neyin olusturduguyla yeterince ilgilenmemektedir. Bununla beraber, Aristoteles bir
rejimi olusturan formlara ve formalitelere olaganustu dnem verir ve dikkat gosterir.

Bununla ne kasteder?

Aristoteles Politika’da kati bir sekilde formel olan politea kistaslarini iki kez
tanimlamaktadir ve eminim ikisinin de nerede oldugunu tespit ettiniz. Evet, lll. Kitap,
bolim 6, meshur tanim: “Rejim, bir sehrin, makamlarina, 6zellikle tim meseleler
Uzerinde otorite sahibi olan makamina iliskin olarak dizenlenmesidir. Clinku otorite
sahibi olan sey her yerde yonetici birimdir ve yonetici birim de rejimdir” der.
Aristoteles, rejim bir sehrin makamlari ile iligkili olarak dizenlenmesidir ve her sehir
bir yonetici birime sahip olacaktir ve bu yonetici birim rejimin kendisidir demektedir.
ikinci tanim 1V. Kitabin basinda bolim 1’de yer alir. “Bir rejim sehirlerde makamlarla
baglantili, onlarin nasil dagitildigini belirleyen, rejimde otorite unsurunun ne
oldugunu ve her durumda birlikteligin amacinin ne oldugunu belirleyen bir
dizenlemedir” der. Rejim siyasetinin formel yapisini neyin teskil ettigine iliskin benzer

ama hafifce farkh bir tanim.

Fakat Ill. Kitap 6. Bélum’de ve IV. Kitap 1. Bolimde verilen bu iki tanimdan bazi
onemli seyler 6greniyoruz. Birincisi, tekrar edersek, bir rejim iktidarin bir toplulukta
nasil bolunup dagitildigiyla ilgilidir. Bu Aristoteles’in “bir sehrin makamlariyla iligkili
olarak diizenlenmesi” ifadesini kullandigi zaman kastettigi seydir. Diger ifadeyle, her
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sehir Aristoteles’in siyasal yonetim kategorilerini kullanarak tek kisi, bir azlik ve ¢okluk
veya her sehri olusturan bu Gg sinifin bir karigimi arasinda iktidarin nasil
dagitilacagina iligskin bir yargi Uzerine temellendirilecektir. Bu tanimda, her rejimde bu
gruplardan birisi hakim sinif, hakim birim, onun dedigi gibi, yonetici birim olacaktir ve
bu yonetici birim rejimin dogasini tanimlayacaktir demektedir. Fakat Aristoteles

bundan daha fazla bir sey sdylemektedir.

Bir rejim, yani, Aristoteles’in rejim tipolojisi, onun iktidari bdlmesidir. Aristoteles’in
rejimleri tek kisinin, azinhdin ve ¢ogunlugun yénetimine boélmesi iktidarin sadece
olgusal nasil dagitildigi ile ilgili olmayip o ayni zamanda rejimleri iyi duzenlenmis, iyi
yonetilen ve yozlagmis olarak ta ayirt etmektedir. Bu ayrimla ne demek istiyor?
Aristoteles’in ayrimi yine sadece ampirik, iktidarin olgusal olarak nasil dagitildigi
Uzerine temellenmis géztkmuyor. CUnkl bizim bugin normatif bilesen diyecegimiz
bir seye sahiptir, o iyi-duzenlenmis rejimler ile sapmig, yozlagsmis rejimler arasinda bir
ayrim yapar, yargida bulunur gozukmektedir. Bir tarafta, iyi dizenlenmisg rejimler, tek
kisinin, azinhdin ve gogunlugun yonetimi olarak monarsi, aristokrasi ve politi dedigi
rejim bulunmaktadir; yozlagsmis tarafta onlari yine tek kisi, azlik ve ¢okluk tarafindan
yonetilen tiranlik, oligarsi ve demokrasi olarak isimlendirdigi rejimler yer alir. Fakat,
deyim yerindeyse bu altili rejimler siniflamasini yapmak i¢in hangi kriterleri
kullandigini bilmek istiyoruz. lyi-diizenlenmis rejimleri yozlasmis olanlardan nasil ayirt

etmektedir?

Burasi birgok agidan herhangi bir rejimi hemen reddetmekteki isteksizligi nedeniyle
Aristoteles’in analizinin pek ¢ok bakimdan sinir bozucu derecede karmasik oldugu
yerdir. EQer ders igin belirledigimden daha fazlasini okursaniz, tamamen okursaniz,
VI. Kitabin sonuna degin ornegin, Aristoteles’in sadece Demokratlara ve
demokrasilere ve diger rejimlere kendilerini nasil koruyacaklari konusunda tavsiye
verdigini degil tiranlarin nasil ydonetmeleri gerektidi, tiranlarin kendi rejimlerini
muhafaza etme ve savunmalari gerektigine iligskin uzun bir anlatim [da] bulursunuz.
Saf kotalugun yirminci yizyilda modern totaliteryenizmlerin yukseligi ile
canlanmasindan once yagsamis biri olarak Aristoteles higbir rejimin o kadar kotu
olmadigi, hi¢gbir rejimin korunmak igin iyilikten o denli nasibini almamig olmadigini
dusundyormus gibidir. Daha cok, birgok sekilde, farkli rejim tiplerinin gtglu ve zayif

yanlari konusunda akla dayali argimanlar sunmaktadir.
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Bolim 4. Demokratik Rejim

Kendimizinkine, demokrasimize en yakin olani inceleyelim, Aristoteles’in bu rejim
hakkinda ne dedigine bakalim. Aslinda, insanlarin diginmesi igin ilging bir soru
olurdu, e@er tiranlhk oldugu acgik olan ama bazi agilardan Aristoteles’in bahsettigi
tiranliklarin 6tesine giden Hitler'in Aimanya’si, Stalin’in Rusya’si, Humeyni'nin iran’|
ile kargilagsaydi Aristoteles’in nasil karsilik verecegi veya onun incelemesinin nasil
olacagini, ne tur bir tavsiyede bulunacagini, ne diyecek oldugunu bilmek ilging

olurdu. Her neyse biz demokrasi hakkinda dugutnelim.

ilging bir sekilde, Aristoteles demokrasiyi kolektif olarak tek kisi veya bir azlik
tarafindan yonetilen rejimlere gore daha fazla bilgelik icermesi temelinde
savunmaktadir. Ill. Kitap bdlim 11’de sdyle der: “Onlar ¢okluk olduklari igin” yani
vatandas toplulugu, demokrasinin yonetici birimi, “her biri erdemin ve sagduyunun bir
parcasina sahip olabilir ve birlesmeleriyle, bir araya gelmeleriyle, ¢cokluk bir¢ok elleri
ve ayaklari ve duyulariyla tek bir kisi gibi olurlar, bu karakter ve akillari i¢in de
gecerlidir’ der. Bunu bir distnun, bir demokraside halk, “bir araya gelerek, birleserek
birgok el ve ayaga ve daha buyuk bir karakter ve akla sahip bir tek birey gibi olur”
demektedir. Ayni metinde herhangi tek bir bireyden daha fazla duyuyoruz, ayni
zamanda Avristoteles’in ostrasizm pratigini, yani surgune yollama, herhangi bir erdem

veya nitelikte sira disi oldugu disunulen birisinin kovulmasini dvmesini igitiyoruz.

lll. Kitap 15. b6lumde demokratik mizakere surecini kararlara varmada daha tstin
bir arag olarak tanimlayarak benzer bir argiiman gelistirir. Onu bir potluck® yemekle
karsilastirir: her biri, der, yani vatandaslarin her biri, tek bagina ele alindiginda belki
toplumun en iyisinden agsagidadir. Fakat sehir birgok kisiden meydana gelir tipki
bircok kiginin katkida bulundugu bir ziyafetin tek kisilik ve basit yemekten daha iyi
olmasi gibi bir kalabalik pek ¢cok meseleyi tek bir kisiden daha iyi degerlendirir.
Dahasi, tipki daha buyuk bir su miktarinin daha zor kirlenmesi gibi gcoklugun
yozlagmasi bir azinliga gore daha zordur. Boylece demokrasinin savunulmasi adina
potluck yemegi guclu bir argiman sunar; her bir bireysel as¢i en iyi sef kadar iyi
olmayabilir ancak ¢okluk bir araya geldiginde tek bir sefin yapabileceginden daha

fazla yemek ve lezzet ¢esidi sunabilecektir.

4 C.N. Potluck dinner: Herkesin bir yemek getirmesi ile olusturulan bir toplu yemek.
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Dahasi, bir kalabalik, cokluk yozlagsmaya bir azliktan daha az agiktir. Yozlagsmaya
daha az agik olmayi, terimin olagan anlaminda, rusvet almaya daha az egilimli olarak
anliyorum. Tek bir kisiye rugvet verdigin gibi bircok kisiye rusvet veremezsin.
Aristoteles’in demokrasi Uzerine dusutnceleri bu analizinde dogru mu? Gergekten
birgok sef tek bir seften daha iyi bir aksam yemegi hazirlayabilir mi? Sey, bilmiyorum,
tek sefli, usta sefli Union League’de mi yoksa yemegin bir pargasini sunan bir grup
arkadasinizla mi yemek isterdiniz? ilging bir argliman; her haliikarda tartigmaya
aclktir. Fakat ayni zamanda, Aristoteles akil ve birgok makul kanit sunarak

demokrasiyi savunuyor goriinmekte midir?

Kitabin ayni kisminda onu kralligin ve tek kisinin yonetiminin savunusu i¢in kanit
sunarken bulursunuz. lll. Kitap, 16. boélumde her konuda kendi iradesine gore
davranan kralin durumunu inceler. Kulaga bir tir mutlak monark gibi gelmektedir.
Burasi Aristoteles’in siyasetinin platonik filozof-kral, basit¢e kendi Ustunlugu
temelinde yasasiz ve ortak iyiye uygun olarak yoneten kral fikrine en ¢ok yaklastigi
yerdir. Aristoteles bu tur kral i¢in bir kelime uydurur, o bunu pambasileia olarak
adlandirir; baseleia Yunancada kral anlamina gelir, Basil ismi gibi, Yunancada kralin
karsiligi olan kelimedir ve pan evrensel anlamina gelir; pambasileia, evrensel kral,

herkesin krali anlamina gelir.

Aristoteles, onun mutlak erdem dedigi, neredeyse hiperbolik mikemmellige sahip,
geri kalanlardan Oylesine ustun olup herkesin Uzerinde dogal yonetici olmayi hak
eden bir kimsenin ¢gikmasi ihtimalini g6z ardi etmez. Fakat Aristoteles baseleia
teriminin kendisi icin anlamini, evrensel kral [fikrini], onun dnceki demokratik
mulzakere ve paylasilan yonetim anlayisiyla nasil uzlastirdigini merak ediyoruz.

Hatirlayin vatandas sirayla hem yoneten hem de yonetilen kigiydi.

Okuyucular Aristoteles’in krallik tanimina 6zellikle bu pambasileia, herkesin krali
nosyonuna, evrensel krallik dusuncesine baktiginda Aristoteles’in siyasi
dusuncesinin, gog ettigi Atina’ya degil memleketi Makedonya'ya borclu olan, gizli bir
iskenderci veya Makedon damari oldugu fikri en azindan akillarina gelmelidir. Daha
sonra Blyiik iskender'i diisiiniin, ve aslinda, gelecek sefer okuyacak oldugunuz
benim kitaptaki favori pasajlarimdan birinde, VII. Kitaptan bir pasaji okumaktan
kendimi alikoyamiyorum, VII. Kitabin sonuna dogru 7. bolumde Aristoteles sdyle der:
“Soguk yerlerdeki halklar, 6zellikle Avrupa’dakiler, yureklidirler.” Yine bu platonik
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thumos kelimesi, thumos’a sahiptirler, “fakat onlarda mizakereci dugince noksandir,”
bir diger ifadeyle muzakere unsurunun noksanhgi. Boylece, tumotik olmalari
nedeniyle onlar 6zgur kalirlar, fakat onlar siyasal yonetime sahip degillerdir.
“Asya’dakiler, 6bir taraftan,” muhtemelen burada iran’i, Misir ve iran gibi yerleri
dusunmektedir, “muzakereci dusunceye sahiptir ancak yurekli degildirler, thumosa

sahip degildirler, bu nedenle de yonetilirler ve kolelestirilirler.”

Fakat sonra sdyle devam eder: “Yunanhlar her ikisinden de pay almistir, konum
olarak ortadadirlar. Cunku onlar,” yani Yunanhlar, “hem yurekli, thumotik, hem de
muzakereci dustnceyle donatiimislardir ve boylece 6zgur kalmiglar ve kendilerini en

LTS

iyi sekilde yonetmiglerdir.” “Ve eger tek bir rejim ortaya ¢ikarsa hepsini yonetmeye
muktedirler” der ve sonlandirir. Yunanlilarin herkesi yonetebilmelerinden bahseder,
herkes, kimdir bu herkes? Burada herkesle kimi kastediyor? Yunanlilar? Danyanin
geri kalan1? Kosullarin ortaya gikmasi durumunda bunu basarmaya muktedir olmak,
hegemonik bir rejim gibi gdziikmektedir. iste burada Aristoteles en azindan bir ihtimal
olarak agik¢a Yunan yonetimi altinda evrensel bir monarsi turt ihtimaline isaret eder

gibidir.

Uzun uzun okudugum bu pasaj birka¢ nedenden dnemlidir, aciklamaya calisayim. ilk
olarak, insan davraniginin belirleyenleri olarak Aristoteles’in durtu ve akil, thumos ve
akil iligkisi Uzerine olan dusuncesi hakkinda bize agik bilgi vermektedir. Bu pasajdaki
ana kalip budur, yine bu platonik thumos terimi, hem yénetme arzumuzun nedeni ve
ayni zamanda bagkalarinin hakimiyetine direnmemizin kaynagidir. Thumos,
baskalarinin saldirilarina karsi direnmenin yani sira, insanin iddiaciliginin ve
saldirganh@inin biricik kaynagidir. Siyaseti anlamadaki ¢cok dnemli bir psikolojik
faktérdir. ikinci olarak, pasaj bize bazi ilave faktérler hakkinda bir seyler séyler.
Siyasal toplumun gelisimindeki bilesenler olarak iklim ve cografya gibi ekstra, bircok
acidan, siyaset digi unsurlardir bunlar. Gérunuse gore, thumos ve akil, thumos ve
disunme gibi nitelikler esit ve evrensel olarak dagitiimamistir. O, Avrupalilar dedigi,
yurekli ve savascl fakat thumosa sahip olmayan Kuzeyin insanlari ile, Misir'da bilim
ve matematik gibi seylerin gelismesi dusunuldugunde suphesiz oldukga gelismis
entelektuel bilgiye sahip ama 6z-y6netim i¢in bu denli gerekli thumosa sahip olmayan

iran ve Misir halklari arasinda ayrim yapmaktadir. Bu seylerin en azindan kismen
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dogal veya cografi ve iklimsel nitelikler tarafindan belirlendigini sGyler. Bunun

hakkinda dusunebiliriz.

Meshur kitabi Kanunlarin Ruhu’'nda cografya ve iklim ve ¢evrenin farkli halklar
tarafindan sahip olunan siyasi kulturin belirlenmesi tzerindeki kismi etkisine vurgusu
ile bu pasajin akla gelen modern bir okuyucusu Montesquieu’dur. Nihayet, bu pasaj
bize uygun kosullar altinda, en azindan Aristoteles bdyle onerir, eger tercih ederlerse
Yunanlilarin evrensel bir yonetim uygulayabileceklerini sdyler. Bu ihtimali
digslamamaktadir. Belki de bu onun farkl tirden kosullara, farkh kosullara uygun
rejimlerin oldugu dusuncesine taniklik etmektedir. Siyasal yasamin her duruma uyan
tek tip bir modeli olmayip, iyi rejimler gesitli bicimlerde ortaya ¢ikabilmektedir.
Aristoteles’in siyaset tanimina igkin bazi pasajlarda neredeyse bir tur rolativizm

sinirinda olan belli bir esneklik, bir karar serbestisi var gibidir.

Fakat yine de, Aristoteles bu kisinin, bu pambasileia’nin, bu tstin erdem sahibi
kisinin gergekten ortaya ¢ikmasinin beklenemeyeceginin farkindadir. Siyaset ideal
olmayan kosullarla ugrasma meselesidir. Belki de bu nedenle Aristoteles ideal rejimin
yapisina gorece az dikkat buyurmaktadir. Carsamba gunu hakkinda konusmak
istedigim bdyle bir rejim arzu edilecek bir seydir ancak onun blyuk zaman harcadigi
pratik amaclarla degil. Cogdu rejim, blyuk oranda, azlik ve ¢oklugun, zengin ve
yoksulun mikemmel olmayan bir karisimi olacaktir. Cogunlukla ¢gogdu rejim,
cogunlukla siyasetin cogu onun oligarsiler ve demokrasiler dedigi seylerin, zengin
oligarsilerin yonetimi ile fakir demokrasilerin yonetimi arasindaki micadele olacaktir.
Bu baglamda, Aristoteles kokten sekilde siyasal olan azlik ve ¢okluk kategorilerine bir
ekonomik veya sosyolojik kategori eklemek ister gibidir. Azlik sadece nicel olarak
tanimlanmayip deyim yerindeyse ayni zamanda sosyolojik olarak tanimlanir.
Zenginler, yoksullar, yine onun tarafindan gokluk olarak tanimlanir ve gokluk da

yoksullar olarak.
Bolum 5. Hukuk, Catisma ve Rejim

Bu pasajlari okudugunuzda, siyasette sinif micadelesi dedigimiz seyin énemini ilk
tespit edenin Karl Marx olmayip Aristoteles oldugunu gérmek zorundasiniz. Birgok
bakimdan her rejim siniflar arasi bir yarigmadir. Fakat Marx'tan ayrildigi yer siniflar
arasindaki temel yarisma formunun kaynaklar, Marx’in dretim araglari dedigi seyler
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Uzerinde bir micadele olduguna inanmasi degil onun seref, stati ve yonetim
pozisyonlari igin bir micadele olduguna inanmasidir. Kisaca, mucadele siyasal bir
mucadeledir, ekonomik degil. Aristoteles, her rejimin bazi bigcimlerde rakip adalet
talepleri ile kimin ydnetmesi gerektigine dair rakip iddialara sahip siniflar arasindaki
bir stirtismeye sahne olacagina inanir. Bir diger ifadeyle, sadece rejimler arasinda
degil ama vatandaslarin, farkli vatandas gruplarinin, farkli vatandas siniflarinin rakip
ve yarigan adalet ve iyi anlayislariyla harekete gegirildigi rejim igi partizanhk

mevcuttur.

O, demokratik hizbin herkesin belli agilardan esit olmasi nedeniyle her agidan esit
olmalari gerektigine inandigini sdyler. Oligarklarin insanlarin bazi agilardan egitsiz
olmalari nedeniyle her agidan esitsiz olmalari gerektigine inandiklarini sdyler.
Aristoteles’e gore siyaset biliminin amaci ve hedefi hizipleri uzlastirmak, devrime ve
i¢c savasa yol ¢an ihtilaflarin nedenlerini ortadan kaldirmaktir. Aristoteles’in devlet
adami, Aristoteles’in devlet sanati, onun siyaset bilimi, catismali durumlara barig
getirme dogrultusunda bir siyasi arabuluculuk formudur. Bir gok kimsenin, benim
acimdan ¢atismanin onun rejim anlayisinin tam 6zune yerlestirilmis gérinmesine
ragmen, Aristoteles’in gergek bir siyasal gatisma teorisinin olmadigi veya onu
gOérmezden geldigini duginmesi bana daima sasirtici gelmistir. Ve yine, sadece rakip
rejimler arasinda degil fakat bizim i¢ siyaset dedigimiz seyin 6zlne iglemis ¢catisma,
farkh adalet kavramlarina sahip farkli siniflarin birbiriyle mtcadelesi. Siyaset bilimci

bu derinden ¢atismaci durumlara nasil barig ve itidal getirebilir?

Aristoteles bunu nasil yapmayi dnerir? O, gesitli hizipler arsindaki potansiyel
¢catismaci mucadelenin dengelenebilmesi igin bir kag ¢ift care dnerir. Bu ¢arelerin en
onemlisi hukuk devletidir. “Hukuk tum vatandaslarin esit muamele gérmesini saglar
ve bir Kigi, azlik ve goklugun ellerinde keyfi yonetimi engeller” der. Hukukun bir tar
tarafsizlik tesis ettigini sdyler ¢linkli ona goére hukuk tarafsizliktir. 11l. Kitap 16.
bolimde “Kanunun yonetmesini isteyen bir kimse sadece Tanr’'nin ve aklin
yonetmesini isterken insanin yonetmesini isteyen kimse canavarin yonetimini ister.
Arzu bu tlrden bir seydir ve yureklilik, thumos, yoneticileri, en iyi adamlari yoldan
cikarir, bu nedenle kanun tutkudan arinmig akildir. En iyi adamlar bile yureklilik
tarafindan yoldan c¢ikarilabilir. Kanun tarafgirlik ve tutkunun hakimiyetine karsi en iyi

engeldir’ der. Fakat bu hikayenin sonu degildir. Esasen, bu sadece bagslangictir.
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Aristoteles bir soru, cok dnemli bir soru sorar, acaba kanunun ydnetimi en iyinin, en

iyi bireyin yonetimine isaret eder mi?

Yine tipik olarak, her perspektife payini, hakkini vererek, soruyu iki farkli bakis
acisindan cevaplar gorunmektedir. Birgok bakimdan Platon’un en iyi bireyin yonetimi
gorusunu savunur gorunerek baglamaktadir. “En iyi rejim,” der “yazili hukuk uzerine
temellenen degildir.” Akil yGratmesi sunun gibi bir seydir: Hukuk en iyisinden sakar bir
aractir, sakardir ginku kanunlar genel meselelerle ilgili olup somut belli durumlarla
ilgilenemezler. Dahasi hukuk daima yeni ve éngorulemez durumlara karsilik vermek
zorunda olan devlet adamlarinin ve yasamacilarin ellerini baglar. Fakat ayni
zamanda Aristoteles hukuku da savunur. Ne kadar zeki olursa olsun bir bireyin
yargisi ister tutku ister gikar ister insan aklinin yanilabilirligi nedeniyle olsun
yozlasmaya hukuktan daha fazla acgiktir. Pratik bir mesele olarak, hicbir bireyin her
seyi idare edemeyecegini belirtir. Sadece Uguncu bir taraf, bu durumda kanun, yeterli
bir sekilde yargilamaya kabildir. Yine, her iki durum i¢in de nedenler, iyi nedenler verir

g6zukmektedir.

Fakat o “kanun degistiriimeli midir?” sorusuna doner. Kanun degistirilebilir mi?
Evetse, nasil? Ve bir kez daha, farkli argimanlar ileri surer; Il. Kitap 8. bolimde
hukuku diger sanatlar ve bilimlerle karsilastirir ve tip gibi bilimlerin ilerleme
kaydettigini ve bunun hukuk i¢in de gegerli olmasi gerektigini sdyler. Bir hukukun
kadimligi onun kullaniminin gerekgesi olamaz. Diyebiliriz ki, Aristoteles Burkecu
muhafazakarligi zamanindan ¢ok 6nce reddetmektedir. Kadimlik veya gelenek tek
basina mesruluk saglamaz, fakat ayni zamanda, sonug ilerleme bile olsa, hukukta
degisimlerin tehlikeli oldugunun farkindadir. “insanlari kanunlarin 6zensizce
kaldiriimasina alistirmak kotu bir seydir. Sehir kanunlari degistirmekten yoneticilere
itaat etmemeye alistirilmaktan zarar gordugu kadar fayda gormeyecektir.” Bir diger
deyisle, kanuna riayet, diger tim erdemler gibi bir aligkanliktir, bir davranig
aligkanhigidir; yok etme ve gayri adil bir kanuna dahi itaat etmeme aligkanhgi halki

tamamen hukuksuz kilacaktir.

Hukuk Uzerindeki bu vurgu insan davranisina bir kisitlamadir. Birgok bakimdan bu
Aristoteles’in duslUncesine guglu bir gorenekselcilik unsuru katar géziikmektedir. Bu,
adaletin kanunlar, adetler, gelenekler tarafindan belirlendigi, gérenekler, terimin en

genis anlaminda nomos tarafindan adaletin olusturuldugu gértsudur. Belirttigim gibi,
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bununla iligkili belli bir rélativizm bulunmaktadir giinkl gérenekler toplumdan topluma
degismektedir. Adalet standartlari, yine, rejime baglh gorunup bu Aristoteles’in
antropolojisinin bir kismi ile tamamen uyumlu gérunmektedir. Nihayetinde, eger biz
dogamiz geregi siyasal hayvanlar isek, adalet standartlar siyasetten tiremelidir,

toplumu agan bir dogruluk insana dogal olan bir dogruluk olamaz.

Bolum 6. Aristoteles¢i Dogal Dogruluk Standardi veya
Dogal Adalet

Fakat Aristoteles’in bizim siyasal dogamiz hakkindaki algisi bizim i¢in dogal veya
dogru olan bir adalet standardi gerektirir gibidir. Hukuk devleti bizim igin dogal olan
bir adalet veya dogruluk formunun var oldugunu varsayar. Fakat Aristotelesgi dogal
dogruluk veya dogal adalet standardi nedir? Aristoteles sasirtici bir iddiada bulunur;
maalesef, bu iddia okumakta olmadiginiz bir kitaptadir. Bir kitap, Nikomakhos Ahlaki,
V. Kitap, 7. bolum, orada “tUm dogal dogruluk degiskendir veya degisebilir, tim dogal
adalet standartlari degigkendir” der. Ve bununla o dogal dogrulugun 6rnegin daha
sonra Immanuel Kant'in ileri sirecegi gibi genel 6nermelerde veya evrensel
maksimlerde degil, bir toplulugun veya onun liderinin neyin dogru neyin yanls
olduguna dair somut kararlarinda ortaya ¢iktigini anlatir. Dogal dogruluk deg@iskendir
gUnk farkh kosullar farkli tiirden kararlari gerektirecektir. Oyleyse bu Aristoteles igin
evrensel olarak gegerli adalet veya dogruluk standartlarinin olmadigi anlamina mi
gelir? Her sey kosullar tarafindan belirlenir, adalet de, deyim yerindeyse, iyi vatandas
gibi, rejime mi baghdir? Bu dogru ve yanlisin tamamen kosullara bagh oldugunu
belirten Machiavellizmin sinirsiz alanina digsmeyecek midir? Bu Aristoteles’in

soyledigi sey midir? Hi¢ degil.

Aristoteles dogal dogrulugun degisken dogasini kismen devlet adamliginin
gerektirdigi hareket serbestisini, 6zgurlugunu korumak i¢in vurgulamaktadir. Her
devlet adami yenilikgilik ve yaratici eylemi gerektiren yeni ve bazen ug durumlara
gogus germelidir. Ve topluluk igin hayat memat meselesi olan bdyle durumlarda,
bunlara acil durum kosullar diyebiliriz, vicdanl devlet adami uygun bigimde karsilik
verebilmelidir. Ornegin 11 Eylul [olaylarinda] kriz zamaninda devlet adaminin
toplulugu korumasina musaade etmeyen bir ahlak yasasi bir dogal dogruluk ilkesi

degil bir intihar notu olurdu. Onemli bir dereceye kadar, Aristotelesci dogal dogruluk
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standartlari en muktedir devletlerin somut kararlarinda, spesifik kararlarinda yer
almaktadir; bunlar pesinen belirlenemeyip yeni, ve tekrarlarsak, farkl ve
ongorulemez durumlara cevaben ortaya ¢gikmalarina musaade edilmelidir. Dogal
olarak dogru olan, baris zamaninda dogal olarak dogru olan savas zamanlarinda
dogal olarak dogru olanla ayni sey olmayacaktir. Normal durumlarda dogru olan acil
durumlarda dogru olanla ayni sey olmayacaktir. Aristotelesci anlamda devlet adami
normal duruma mumkun olan en kisa zamanda ve en etkin sekilde donmek isteyen
birisidir. Bu Aristoteles’i Machiavelli’den ve tavirlarini Machiavelli'den alan diger tim
dusundrlerden ayiran seydir. Hobbes ve yirminci ylzyildaki Carl Schmitt ve Max
Weber gibi dusunurler var akhmda. Tum bu dusunurler tavirlarini u¢ durumlardan, i¢
savas, toplumsal ¢okus ve ulusal kriz durumlarindan almaktadir. Aristotelesci devlet
adami normdan ayrilmayi gerektiren nadir durumlardan asiri etkiienmeyecektir, bir
Amerikan érnegini ele alirsak, Abraham Lincoln’lin i¢c Savas sirasinda yaptigi gibi
habeas corpus’un kaldirilmasi veya pismanlik verici tlke ici casusluk gereksiniminde
oldugu gibi...Fakat her durumda Aristotelesci devlet adaminin amaci anayasal
yonetim kosullarinin ve hukuk devletinin mimkudn olan en kisa zamanda ve en etkili
sekilde restorasyonu olacaktir. Bu karamsar notla birlikte ayrilmaniza misaade

edeceg@im. Aristoteles’i gelecek sefer tamamlayacagiz.
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Bolim 1. Politi: Hizipleri En Basarili Sekilde Kontrol Eden
Rejim

Profesdr Steven Smith: Bugun Aristoteles Ill. Kismi tamamlayarak baslamak
istiyorum. Yalniz bunu yapmadan once, arkadasglardan rica edebilir miyim—evet, ¢ok
tesekkdrler. Sizin komgsunuz da? Kusura bakmazsaniz? Cok tesekkurler... Aristoteles

Bey’e saygidan. O sizin igin Bey.

Bugun Aristoteles’in Amerika'yl kesfinden bahsetmek istiyorum. Aristoteles’in
Amerika’yl kesfetmesi bazilariniza sasirtici gelecek muhtemelen ama bir dakika
icinde o noktaya gelecegim. Aristoteles acgisindan birgok bakimdan, her siyaset
ogrencisi igin oldugu gibi, bir kimsenin gégus gerdigi en dnemli mesele hizip
problemidir. Hizipler nasil kontrol edilebilir? Hizipler arasi ¢atisma nasil kontrol
edilebilir? Bu 6zellikle, Aristoteles’in hizipleri en iyi sekilde kontrol ettigine inandigi ve
politi terimi ile ifade ettigi rejimi tarif ettigi Politika’nin IV. ve V. Kitaplarinda ele alinan
meseledir. Politi adli bu rejimin esas 6zelligi, esasen o rejim manasindaki genel
Yunanca kelime olan politeayi kullanir bu rejim igin. Aristoteles’e gore, Politi oligarsi
ve demokrasi ilkelerinin bir karigimini temsil eden rejimdir. Boylece her iki ug

tarafindan baskiyi dnler der.

Deyim yerindeyse azlik ve ¢okluk unsurlarini birlestiren politi orta sinifin, orta grubun
hakimiyeti ile karakterize edilir. Orta sinif, en azindan sinif mticadelesi ve hizip
¢catismasi sorunlarindan kaginabilecek sayida kalabalik oldugu yerde her iki ug
partinin de glvenini kazanmaya muktedirdir. Aristoteles, “Orta unsurun buyuk oldugu
yerde, hizipgi catisma ve rejimin dogasi Uzerine bolinme en az olur” diye yazar.
Boylece bir bakima Aristoteles, James Madison’un Federalist 10 Numarali tnlu
makalesinden ¢ok dnce hizbin kontroll ve sinirlanmasi igin deyim yerindeyse careyi
bulmustu. Hatirlayin, hepiniz degilse bile Onuncu Federalist Deneme’yi okumus olan
¢ogunuzun hatirlayacagi uzere, Madison birgok hizbin birbirlerini kontrol edip
dengeledigi, birbirleriyle yaris ettigi; bdylece bir gogunluk sinifinin tiranliginin,
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cogunlugun bir tar tiranhgina ydnelen tek bir hizbin hakimiyetinin dnlendigi genis bir

cumhuriyet tasarlamaktaydi.

Aristoteles’in oligarsi ve demokrasinin karisimi dnerisi, birgcok bakimdan, tam 2000 yil
oncesinden, Madison’un kuvvetlerin birbirinden ayrildigi ve Federalist 51 Numara’'da
soyledigi gibi, hem tiranlik hem de i¢ savas uglarindan kaginabilmek i¢in hirsin hirsla
dengelendigi bir ydnetim ¢agrisini 6ngérmektedir. Benim ve inaniyorum ki her
sagduyulu Aristoteles okuyucusunun ulasacagi kaginilmaz sonug, Aristoteles’in,
aslinda, Amerikan Anayasasi’'ni daha o yazilmadan 1500 veya 2000 sene 6nce
kesfettigidir. Bu size sasirtici gelebilir, ik tabii ki Aristoteles ¢ok daha once
yasamistir. Fakat bu basitge bizim dnyargimiz olabilir. CUNY?, Yiiksek Lisans ve
Doktora Merkezi’'nden arkadasim Peter Simpson bir makalesinde bana ¢ok ikna edici
gelen, Aristoteles’in aslinda Amerikan Anayasasi’'ni kesfettigi argimanini

gelistirmigtir. Bence onun kegfetmedigi sadece bizim 6nyargimiz olabilir.

Politika’nin II. Kitabinda Aristoteles diinyanin sonsuz oldugunu ve onun igindeki her
seyin kesfedildigini yazar. Dinya periyodik araliklarla buyuk yikimlar ve felaketler
yasar, medeniyetler barbarlik seviyesine iner ve daha sonra duzelip yukselise geger.
Diyebiliriz ki, eger bu yikici dedisim teorisi dogruysa, bizimki gibi bir anayasanin veya
bizimkiyle ayni olan bir anayasanin antik gegmisteki bir tarinte, Aristoteles’in bildigi
¢ok uzak bir tarihte var olmus olmasi ihtimalini diglayamayiz. Bunun mimkan
oldugunu dusunuayor musunuz? ey, neden olmasin? Fakat Aristoteles’in karma
anayasasi halen onemli agilardan bizimkinden ayrilmaktadir. Aristoteles karma
anayasadan tek bir kisi, azlik ve ¢okluktan olusan siniflarin dengesini anlamaktadir.
Okumanizda goreceginiz tzere hikiumetin fonksiyonlarinin gergekte birbirinden
ayrilip ayri ellere verilmesinde ¢ok i1srarci degildir. O, her sinifin yonetim gucunun bir
yonunden pay almasinin onun igin yeterli oldugunu soyler. Fakat bu bir bagka farka

gotardr.

Biz gugler ayriligi doktrininin bireyin 6zgurligu ve guvenligi i¢in gerekli oldugunu
dusunidyoruz, dyle degdil mi? Biz genellikle bireysel 6zgurlik ve guvenligi kuvvetler
ayriliginin amaci olarak dusiunuyoruz. Siyasal fonksiyonlarin kiiglk bir azinhgin

ellerinde toplandigi zaman keyfi yonetim ve bireysel 6zgurltigun tehlikeye atiimasi

! CUNY: City University of New York (New York Sehir Universitesi) C.N.
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riskini tagiriz. Fakat Aristoteles igin birinci dncelik bireyin 6zgurltiginden ¢ok sehrin
igleyisi veya iglevsel saghgidir. En iyisinden, bireysel 6zgurluk Aristotelesgi karma
rejimin arzu edilir bir yan tranu olabilir, fakat bireysel 6zgurliuk onun tanimlayici veya
ilkesel amaci degildir. Bu farkla ilgilenen herkes igin, Aristoteles Bey’in Madison’un
hikmetini ne sekilde gézden gecirdigini gorebilmek icin, Aristoteles’in karma yonetim
tanimini Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu’'nun Xl. Kitabi ile bazi merkezi Federalist
denemelerle karsilastirmanizi dneririm. Onlari de@erli olabilecek bir bigimde

karsilagtirabileceginizi distintyorum.

Bolum 2. Gelisen bir Cumhuriyet igcin Mulkiyetin ve

Ticaretin Onemi

Aristoteles sadece ¢atisma ve mucadeleyi kontrol etmenin bir yolu olarak gugler
ayriligi doktrininin ve hiziplerin bir tir dengesinin dnemini anlamamig ayni zamanda
gelismekte olan bir cumhuriyet icin mulkiyet, 6zel mulkiyet ve ticaretin de dnemini
anlamistir. Bunun tzerinde ¢ok durmadik ama hatirlayin Il. Kitapta Platon’'un
Devlet'ini, talep ettigi asiri birlik nedeniyle uzun uzadiya elestirmektedir. Sokrates en
azindan yardimcilar sinifi igcerisinde mulkiyetin ortak sahipligini talep etmektedir.
Fakat Aristoteles bu sehrin dogal olmadigini soyler. Yani, bir sehri meydana
getirebilmek igin belli bir ¢esgitlilik gerekir. Tum mulkiyetin ortaklasa oldugu bir yerde,
[sehir] ortak mulkiyetten ¢ok ortak ihmalden muzdarip olacaktir. Birgok bakimdan,
Aristoteles 6zel mulkiyet ve ticaretin erdemlerinin agikga farkindadir. Aristoteles,
aciktir ki, gittikge tek oldukga, gittikge birlik oldukga, o artik bir gsehir olmayacaktir,
der. Sehir, dogasinda, bir ¢okluktur. Daha ¢ok bir birlik haline geldikge, bir polis
yerine bir hane gibi olacaktir ve bir hane yerine bir insan gibi olacaktir. Il. Kitapta
Aristoteles’in merkezilesme ve miulkiyet yogunlasmasinin yarattigi asiri birlige yonelik

elestirisini goriyoruz.

Fakat ticaretin ve mulkiyetin 6neminin farkinda olmasina ragmen sehrin amacinin
zenginlik olmadigini, zenginligin Gretimi olmadigini sdyler bize. Bu sekilde, Aristoteles
ve Milletlerin Zenginliginin blyuk yazari Adam Smith’in bir karsilastirmasini yapmak
faydal olurdu. Eger siyasetin amaci zenginlik olsaydi, der Aristoteles, Fenikeliler—
diyebiliriz ki antik dinyada Fenikeliler kelimenin tam manasiyla tuccar milletti—

Fenikeliler en iyi rejim olurdu. Fakat o bunu reddeder. Aristoteles, meshur bir
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Amerikan Bagkani tarafindan sdylenen “Amerika’nin isi para kazanmaktir’ sézunu
asla onaylamazdi. Siyasal ortakhdin iyi bir sekilde gergeklestirilen asil davraniglar
hatirina oldugu kabul edilmelidir. Bize erdemin zenginligin hatirina degil zenginlik ve

mdulkiyetin erdemin hatirina var oldugunu soyler.

Aristoteles, tipki Amerikalilarin hukumetin para kazanmanin hatirina, ekonominin
hatirina var oldugunu distnme egilimini elestirecegdi gibi, Amerikalilarin siyasal
catismayi kontrol etmekten ziyade korlkleyen bizim siyasi parti dedigimiz kultpler
bigciminde teskilatlanma egilimini de pesinen elestirmistir. Bu siyasal kullipler veya
partiler Amerikan siyasetgilerini devlet adamlarindan ziyade demagoglar haline getirir
bigimde etkilerini halki tutstlemek icin, guglerini tehlikeli tutkulari kasimak igin
kullanirlar. O ayni zamanda siyasal makamlari kurayla atama seklindeki Yunan
pratiginden ziyade Amerikan segim pratigini garip bulurdu. Aristoteles, secimlerin
makama gelmek isteyen herkesi utanmadan halka, yerine getirmeyeceklerini,
getiremeyeceklerini bildikleri vaatlerde bulunmaya yonelterek sadece demagojiyi
arttirma egiliminde oldugunu disinirdi. istediginiz kisiyi diistinin. Dahasi, Amerikan
rejimi pek ¢ok agidan herkese agikken ve esitlik inanci ile dvunurken, hi¢ siphesiz
Aristoteles onun makamlarinin aslinda sadece zenginlere ya da zenginlerin destegini
alabilenlere acik oldugunu ve bunun onu cumhuriyet goérinumundeki bir oligarsi
yaptigini belirtirdi. iste, Aristoteles Amerikan Anayasasi ve Amerikan siyasal

kultarine yonelik kendi elestirisine de sahipti.

Boliim 3. Aristokratik Cumhuriyet: En iyi Rejim i¢in Bir
Model

Aciktir ki, her ne kadar Politika'nin son iki kitabi VII. ve VIII. Kitaplarin konusunu
olusturan kendisinin en iyi rejim fikrine uymasa da, Amerikan rejiminde Aristoteles’in
takdirini kazanacak pek ¢ok sey vardir. Aristoteles burada yapisi, kurumsal yapisi, en
iyi rejimin icerigi hakkinda en iyi rejimde en iyilerin yonetici olacaklarini kabul ederek
¢cok genel bir taslak gizmistir. Yani, bu bir aristokrasi, aristokratik bir cumhuriyettir.
Simdi biraz bu rejim hakkinda, Aristoteles’e gore bu aristokratik cumhuriyetin
gerekliliklerinin, ihtiyaclarinin neler oldugu hakkinda konugsmak istiyorum.

Sayfa 4 www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig U Dﬁl( Profestr Steven B. Smith

Politika’nin bu bolumlerinde, Aristoteles gecerli Yunan siyasal egitiminin gelenek ve
pratiklerine ciddi bir meydan okumada bulunur. Birgok bakimdan, Platon’un Devlet'i
gibi, onun her parcasi oldukca kapsamlidir. ilk olarak, en iyi rejimin amacinin,
Aristotelesci cumhuriyetin amacinin savas olmadigini, fakat esasen baris oldugunu
sOylemektedir. En iyi rejimin vatandasi, eder gorev gerektirirse savasi
kaldirabilmelidir, fakat sadece baris ve bos zaman hatirina. Yinelersek, sadece
Sparta degil ama Atina ve onun emperyalist hirslarinin bir elestirisidir bu. ikinci
olarak, Aristoteles bog zamanin amacini, rejimin amaci barig, barigin amaci da bos
zamandir dediginde ortaya kor. O bos zamandan sadece rahatlama, 6zel anlarinizin
keyfini gikarma, tatilin tadini gcikarmayi anlamamaktadir. Bos zaman sadece dinlenme
ve eylemsizlik degildir, fakat bog zaman egitim igin veya onun bazen felsefe terimiyle

adlandirdigi sey igin gereklidir.

Felsefeyle, pek soyut veya spekulatif disince kapasitesini degil fakat daha ¢ok
megalopsychos, literal olarak, ylce-ruhlu kisi veya yuce-ruhlu insan dedigi kisilerin
ayricaligi oldugunu dusundugu bir tur liberal egitimi 6nerir gibidir. Mega, megalo,
blyUk anlaminda olup, psychos, bizim tin, ruh terimlerimizle iligkilidir. Yuce-ruhlu Kisi,
yuce-ruhlu adam, centilmen, birgok bakimdan Aristoteles igin, bu tur egitimin, liberal
egditimin ideal alicisidir ve ayni zamanda bazi acgilardan kitabin kendisinin ideal veya
mukemmel okuyucusudur. Aristoteles’in en iyi rejiminin Platon’un filozof-krallar igin
olan uzlagsmaz talebinden nasil farklilastigini agikga gérmeye basliyoruz.

Megalopsychos, bir centilmen, o her ne ise, kati anlamda bir filozof degildir.

Sosyolojik olarak, Aristoteles megalopsychosun, filozoftan farkli olarak, esasen
toprak mulkiyetine dayali bir zenginlik miras almis, fakat yagsam bigimi sehirli olan biri
oldugunu acik eder. O bizim kent soylulari dediklerimizin bir Gyesi olacaktir.
Nikomakhos Etigi'nde Aristoteles bdyle bir kisinin, bu megalopsychosun sahip olmasi
gereken psikolojik ve hatta fiziksel 6zellikleri canli bir sekilde sunar. Boyle bir kimse
pek cogumuzu asagi ceken az veya ¢ok kuguk seylerden magrur bir sekilde uzak
durur. Aristoteles onun, gcok onemli bir sey tehlikede olmadigi slrece yavas harekete
gectigini sdyler. Kimseye karsi bor¢lu kalmamak igin yapilan iyilikleri fazlasiyla geri
oder. Fikrini, bir parca New York Times gibi, korku veya ¢ikar disinmeden sdyler
cunku ikiyazlaluk ona yakismaz. Ara sira bagkalarini incitebilir ama bu hesaplanmis

canilikten kaynaklanmaz. Dahasi, Aristoteles boyle bir kisinin sadece zenginlik degil
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ama gelismis bir estetik zevke de sahip oldugunu disundurtecek bigimde glzel ama
faydasiz seylere sahip olacagini sdyler. Bu yetmezmis gibi, acele etmek vakarsiz
oldugu igin Aristoteles megalospsychosun agir yaradagunud, uzun boylu oldugunu ve
derin bir sesle konustugunu sdyler. Yine bu kitabin ideal devlet adaminin veya
okuyucusunun, potansiyel devlet adami veya okuyucusunun kim olacagi ¢ok agiktir.
En 6nemlisi, diyebiliriz ki, bir sinif olarak centilmeni filozoftan ayiran sey belli tur bir
bilgi veya pratik akildir. Centilmen bir Sokrates’in sahip oldugu spekulatif akla sahip
olmayabilir, fakat o islerin idaresi igin gerekli olan pratik rasyonellik, pratik yargi

niteligine sahip olacaktir.

Aristoteles bu tur bilgiyi, bu tur pratik yargiyi, tahtaya yazdigim bilgiyi, bu tur pratik
yarglyl, tahtaya yazdigim phronimos olarak adlandirir. Ona sahip olan Kisi
phronimosdur, pratik yargiya sahip bir kisi. Yine, spekulatif ve felsefi akilla ayni sey
olmadigi agikar olan, bizim sagduyu, pratik bilgelik, yargida bulunma kapasitesi,
yargilama kapasitesi dedigimiz seye yaklasan bir terim. Phronimos uygun veya
yerinde olan seyi, bir durumu meydana getiren karmasik dizenlemeler iginde
yapilmasi en uygun olan seyi kavrayabilen kisidir. Hepsinden 6te, bdyle bir kisi onu
daha teorik veya spekulatif kafa yapisina sahip kigilerden ayiran 6zel iggoru ve ayirt
edebilme niteligine sahiptir.

Bu phronimos, yargi, pratik akil, saglam sagduyu niteligi nasil elde edilir? Aristoteles
bize bu bilgi tirinun siyaset i¢cin en uygun olan bilgi turt oldugunu soyler. Yine -- o
bu hususta net olmayi ister—o ne basit¢e soyut dogrulari hedefleyen teorik bilgidir ne
de onun techne adini verdigi, ise yarar aletlerin yapiminda kullanilan Uretici bilgidir.
Oyleyse, o nedir? Phronimos eylemde bulunmanin amaci dogru eylemde bulunmak
oldugu bir anda nasil eylemde bulunulacaginin bilgisidir. Diyebiliriz ki, o bir dogru
onermeler toplulugundan ¢ok keskin bir neyin ne oldugunu bilme, siyasal sagduyu
yetenegidir. Bu tr bir bilgi yargida bulunma ve mutalaa etme, mutalaa etme yetenegi
veya mutalaa sanati gerektirir. Aristoteles, bizim sadece bir tercih yapma durumunda
mutalaa ettigimizi sdyler. Biz muhafaza etmeyi veya degisimi dugunerek, bir seyi
iyilestirmek veya daha kotu duruma gelmekten korumak i¢in mutalaa ederiz. Bu tar
bilgi her seyden 6teye belli bir durumda ne yapilmasi gerektigiyle ilgilenen devlet
adaminin sanati ve zanaati olacaktir. O en buyuk devlet adamlari tarafindan sahip

olunan, deyim yerindeyse, daha sonraki ve daha kuguk kisiliklerin iginde degisimi
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yonetecegi kalici ¢cergeveyi ¢izen anayasalarin babalari tarafindan sahip olunan
yetenektir. Yine bu sehirlerin kuruculari, rejimlerin yasama kuruculari tarafindan sahip

olunan siyasal yetenek ve bilgelik ttrtdar.

Aristoteles’in Politika’si bu tur yetenek igin gerekli olan bilgi tirl hakkinda bir kitaptir.
Bu pratik yargi phronimos, pratik bilgelik niteligi, Aristoteles’e agik bir gonderme
olmaksizin, giizel bir makalede ingiliz siyaset felsefecisi Isaiah Berlin tarafindan
gelistirildi diye disundyorum. Isaiah Berlin’i hi¢ duyan var mi aranizda? Higbiriniz mi?
Meshur, meshur ingiliz filozof, 90larin sonunda, bundan bir miiddet énce dlmistiir.
Umarim bu size Isaiah Berlin okumaniz i¢in bir ilham olacaktir. Her neyse, Siyasal
Yargi baslikll muhtesem bir makale yazmistir. Orada sunu sorar: “Onlarin bilgisini
diger tim rasyonellik ve bilgi tlrlerinden ayiran basarili devlet adamlarinin sahip

oldugu entelektlel nitelik nedir?” Séyle yazar. Ondan alinti yapacagim.

“Betimlemeye calistigim nitelik ister ahlaksiz ister erdemli olsun basarili devlet
adamlarinin sahip oldugu kendine 6zgu bir kamusal yasam anlayisidir. Bismarck’in
veya Talleyrand veya Franklin Roosevelt veya Cavour veya Disreali, Gladstone veya
Ataturk gibi kisilerin buyuk psikolojik romancilarla ortaklaga sahip oldugu fakat daha
saf teorik dehaya sahip Newton veya Einstein veya Bertrand Russell ve hatta

Freud’'un sahip olmadigi bir sey.”

iste burada da, Aristoteles gibi, o da en biiyiik akillar, en azindan siyasal akillar,
tarafindan sahip olunan bir tur pratik yetenegi ayirt eder ve onun buyuk psikolojik
romancilar dediklerinden, buyuk filozoflar ve bilim adamlari tarafindan sahip
olunandan ¢ok farkl oldugunu sdyler.? Berlin “Bu kapasiteyi ne olarak
adlandiracagiz?” diye sorar. Ve yine sOyle devam eder:

“Pratik akil belki de neyin ise yarayip neyin yaramayacaginin bir kavrayisidir. O,
kimyagerlerin deney tuplerinin iceriklerini veya matematikcilerin sembollerinin
uyacaklari kurallari bilmeleri anlamindaki bilgiye karsit olarak egitmenlerin

hayvanlarini, ebeveynlerin gocuklarini, seflerin orkestralarini tanidigr anlamdaki

% Burada Profesor Smith Isaiah Berlin’den aktardigi metni yanhs yorumluyor gibidir. Berlin, biiyiik
devlet adamlarinin blyik psikolojik romancilarla ortaklasa sahip oldugu ve fakat daha ¢ok teorik
bilgiye mazhar blyik filozoflar tarafindan sahip olunmayan pratik bir yetenekten bahseder
gorinmektedir. Yani Berlin, Prof. Smith’in dedigi gibi devlet adamlarinin, blylk psikolojik romancilar
ve filozoflardan farkina degil, devlet adamlari ve blyik psikolojik romancilarin, filozoflardan farkina
vurgu yapmaktadir. C.N.
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bilgiye yonelik olup analizden ¢ok senteze dayali bir kapasitedir. Bagka her ne
nitelige sahip olurlarsa olsunlar bu pratik akil niteliginden yoksun olanlar, ne kadar
zeki, egitimli, yaratici, nazik, asil, ¢ekici ve diger acilardan yetenekli olurlarsa
olsunlar, dogru bir sekilde siyasal agidan kifayetsiz olarak degerlendirilebilirler,

degerlendirilirler.”

Burada, Berlin Aristoteles’in phronimos olarak tarif ettigi bu siyasal bilginin karakteri
hakkinda bir sey sdyler bize. Yine, bu bilgi nasil elde edilir? Onunla mi doguyoruz?
Bazi insanlar [dogdal olarak] buna sahip mi veya o tecribenin mi bir Grantdar?
Aristoteles soylemiyor, fakat sanirim cevap biraz her ikisinden de. Berlin’le hem fikir
olarak, o bazi biiyiik psikolojik romancilar tarafindan sahip olunan bir niteliktir.*> Eger
bu blyuk yargi, ayirt etme ve pratik akil yetenegine sahip bir romanci bilmek
isterseniz, aklima gelen isimler Tolstoy, Henry James ve belki hepsinden 6nde gelen

Jane Austen’dir.

Pratik bilgelik ayni zamanda buylk devlet adamlarinin bir erdemidir. Berlin, esas
olarak, Bismarck, Disraeli, Franklin Roosevelt’in isimlerini anar. Ben Pericles, Lincoln
ve Churchill'in de adlarini eklerdim. Onlarin eserlerini okuyun. Tarihlerini ¢calisiniz.
Onlar devlet yonetimi sanatinda, tam da Aristoteles’in bizim yapmamizi isteyecegi

bicimde meselelerin nasil degerlendirilecegi hususunda fiili bir ders vermektedirler.
Bolim 4. Aristoteles’in Siyaset Bilimi Nedir?

Bu beni Aristoteles’in bir batlin olarak eseri boyunca ortaya konan daha buyik
soruya yoneltmektedir. Aristoteles’in siyaset bilimi nedir? Ne igin vardir? Aristoteles
ne yapmaya galisiyor? Bu soruyu sormanin bir iddiada bulunmak oldugunu
soyleyebilirsiniz. Aristoteles bir siyaset bilimi, siyasetin bilimine sahip mi? Eger varsa,
ne hakkindadir? Bu soruyu cevaplamaya baglamak icin, hatta dogru olarak onun
hakkinda disunmeye baslamak icin de diyebilirsiniz, bizim Aristoteles’in metninden
kendimizi geri gekmemiz ve bazi temel sorular sormamiz gerekir. Aristoteles siyasalla
ne demek ister? Siyaset galismasinin amaci ve hedefi nedir ve siyasal varliklari

calismaya yonelik Aristoteles’in yaklagsiminin ayirt edici yonu nedir?

® Buradaki saptamasindan Profesor Smith’in yukarida dilinin siirctiigii sonucunu ¢ikarabiliriz. C.N.
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Bugun, “siyaset bilimi” terimi topluca sosyal bilimler dedigimiz farkli disiplinler
arasindan bir tanesine kargilik gelir. Bu sadece siyaset bilimini degil fakat iktisat,
sosyoloji, antropoloji, psikoloji, gibi disiplinleri kapsar. Bu disiplinlerin her biri ayri bir
insan eylemleri ve iligkileri setinde bize yardimci olmayi amagclar. iktisat zenginligin
uretimi ve dagitimini iceren eylemler ile ilgilidir, sosyoloji statli ve sinifi ydoneten

eylem ile antropoloji ise kultir alaniyla ilgilidir.

Siyaset biliminin ¢alistigi sey nedir ve onun diger disiplinlerle olan iligkisi nedir?
Siyaset biliminin 6z, en azindan Aristoteles’e gore ve bu baglamda ben de oldukga
Aristotelesciyim, onu diger tum galismalardan ayiran sey rejim kavramidir, politeia
kavramidir. Onun i¢in rejim, digerleri arasinda bir insan faaliyeti dali degildir, hatta o
digerlerinin tamamini mimkadn kilan temel ilkedir, dizenleyici ilkedir. Bu Aristoteles’in
siyasetin calisiimasini diger sosyal bilimler arasindan yalnizca birisi olarak
gdérmemesinin nedenidir. Siyaset bilimi, rejim igerisinde diger timunun konumunu ve
yerini belirleyen ana bilimdir. Onun rejimi galismasi, yani her dizeni yoneten temel
anayasal ilkeleri calismasi Aristoteles’i diger sosyal bilimcilerden ayirt eden seydir.
Bu dénemin basinda bu sinifa geldiginizde, sadece siyaset biliminde bir derse kayit
oldugunuzu dustinmus olabilirsiniz. Belki de onun kimi agilardan “bilimlerin anasi,”

“pilimlerin bilimi” dedigi seyi galismaya geldiginizi bilmiyordunuz.

Aristoteles’in rejime atfettigi bu 6ncelik sanirim onun siyaset bilimini bugunun siyaset
biliminden ayiran seydir. Bugun, diyebiliriz ki siyaset bilimciler ve sosyal bilimciler,
herhangi bir 6zel bilgi dalina dncelik atfetmekte daha mutevazidirlar. Ekonomik motif
ve eylemlerin mimkuin olan tim insan davranislarinda anahtari sunduguna siklikla
inanan iktisatcilar bunun muhtemel isitisnasidir. Kim bilir, belki de haklidirlar, fakat
Aristoteles bunu reddederdi. Aristoteles’e gore, iddia ettigi gibi insan siyasal bir
hayvan oldugu igin siyasetin digerlerine dnceligi vardir. Bir siyasal hayvan olmak ilk
olarak bir toplulukta veya paylasilan adalet ve adaletsizlik standartlari ile yonetilen bir
yasam bicimine katilabilmeye imkan saglayan konusma ve akla sahip olmak
demektir. Bir diger ifadeyle, Aristoteles’in siyaset bilimi sadece bir arada yagsamaya
muktedir degil—zira bir¢cok baska hayvan da bir arada yasar—fakat yonetim
duzenlemelerinde pay alabilen dilsel hayvanlar olarak bir insan kavrayisini gerektirir.
Bir toplulugu mimkun kilan ve bizim davranisimizin bizi diger tlrlerden ayirmasinda

bir belirsizlik veya serbestiyet yaratan bizim logosumuz, aklimizdir. O, tam olarak bu
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serbestiyetin siyasal topluluklari sadece paylasilan standartlar Gzerinde anlagsma
alanlari haline degil, fakat ayni zamanda adalet ve adaletsizlik Gzerine ahlaki
surtusme alanlari haline getirdigine inanir. Siyasal hayvan olmak, ona gore, adaletin
dogasi hakkinda suregiden bu konugsma ve tartismaya dahil olmak veya edilmektir.
Bu konusmaya katilmayi reddetmek, kendisinin bunun diginda oldugunu ilan etmek
ya insanhigin altinda ya da Ustiinde olmaktir. insan olmak bu konusmanin pargasi

olmaktir.

Aristoteles’in siyasette atfettigi bu merkezilik bizi bagka bir soruyu yani bu galismanin
amacinin ne oldugunu disiinmeye zorlar. Neden onunla mesgul oluruz? ilk bakista
bu ¢ok asikarmis gibi gérunur—daha ¢ok bilgi edinmek. Fakat neyin bilgisi ve ne igin?
Bugln pek ¢ok insan siyaset ¢calismasina ilgi duyar ¢linkl gazete okuduklari veya
televizyonda gordukleri seylerle ilgilidirler. Segimler, siyasi liderler ve partiler gibi
seyler, kendilerine gekici gelecek degisik nedenler, gordukleri veya haklarinda bir
seyler igittikleri savaglara veya devrimlere olan ilgi gibi. Bu seyler hakkinda daha
fazla sey 6grenmek icin siyaset ¢alismaya basliyoruz. Bu Aristoteles’in zamaninda

oldugu kadar bugtin de dogrudur.

Aristoteles siyasal bilginin, diyebiliriz ki, veri toplanmasinin, bulgularin organize
edilmesinin ¢ok dnemli oldugunu kesinlikle kabul etmigtir. Politika’nin Ill, IV ve V.
Kitaplari Aristoteles’in siyasetinin ampirik yoninu sergiler. Yine, soru sormama izin
verin. Bu bilgi ne icindir? Aristoteles onunla ne yapmayi istiyor veya bizim onunla ne
yapmamizi istiyor? Yine Ahlak’ta siyaset, siyaset biliminin fizik, metafizik veya
matematik gibi teorik bir konu olmadigini sdyler. Yani, onun amaci bilgiyi kendi hatiri
icin elde etmek dedgildir. Siyaset calismak [kendi basina] ne kadar énemli olsa da o
bilginin hatirina degil eylemin hatirina, onun eylem icin kullandigi s6z olan, praksis
hatirinadir. Siyaset bilimi insanin iyiligi icin var olur ve Politika'nin agis cumlesi bunu
dogrular. Aristoteles, “gortyoruz ki, herkes her seyi gérunur bir iyi icin yapar” der. Her
eylem, her insan davranisi bir tir iyiyi gerceklestirmeye yonelir. Tim siyasal eylemler
korumaya veya degistirmeye yonelir. Eylemde bulundugumuzda, korumayi veya
degistirmeyi amaglariz. Tum siyasal eylem, diyebiliriz ki, daha iyi veya daha kotu fikri
tarafindan yonlendirilir. O bir daha iyi ve daha koétu standardini ve bu da kendisi

araciligiyla yargida bulundugumuz bir iyi fikrini ima eder.
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Bolum 5. Devlet Adami Kimdir?

Siyaset ¢alismasinin bilginin kendi hatirina degil, fakat rejime hizmet eden bilgi igin
oldugu buradan ¢ikarilacak sonugtur, en azindan Aristoteles bdyle olduguna inanir. O
rejimin daha iyiye gitmesine yardimci olur veya kotlye gitmesini engeller. Onun
amacl sadece daha fazla bilmek degil, fakat nasil oldugunu bilmektir ve bu sadece
teorik sezis degil fakat siyasal yargi ve Aristoteles’in uzun uzadiya tartistigi pratik
bilgi turlnu gerektirir. Bu pratik yargi ve digunme yetisi yine bir gekilde Aristoteles’in
bize bahsettigi siyasal sanat veya siyasal yetenede 6zgudur. Bu yeti sadece devlet
gemisini yluzdirme yetenegi degil, fakat en iyi devlet adamlarinin gemiyi
yonlendirmesini ve guvenli sekilde limana yanastirmasini da mumkun kilar, yani o
devlet adamlari tarafindan ihtiya¢ duyulan bir bilgi tirtdtr. Aristoteles’in siyaset
bilimi, dyleyse, nihai olarak devlet yonetimi sanatinin tstin bilimidir. Devlet yonetimi
sanati veya devlet adamligi yine ¢ok isitmedigimiz terimlerdir. Belki ginimuz siyaset
bilimi tarafindan devlet adamligi veya devlet sanatindan bahsetmek epey bir deger
yargisi igerir, gok 6znel bulunmaktadir. Bu da yine farkli ve gugla cagrisimlar igceren
bir kelimedir. Devlet adami kimdir? Devlet adaminin 6zellikleri nelerdir? Aristoteles’in,
devlet adamlarinin en iyisine, megalopsychosa 6zgu olduguna inandigi 6zelliklerden
bahsetmistim. Bu, 6rnegin, Cuma gunu ve haftaya gormeye baglayacagimiz
Machiavelli ve sonra Hobbes veya Locke’un buyuk kurucular ve devlet adamlari i¢in
gerekli olduguna inandiklari 6zelliklerden gok farkli olacak. Platon ve Aristoteles

kendi goruslerini verir—filozof-kral ve ylce-ruhlu insan (veya megalopsychos).

Fakat yine, devlet adami en ylksek anlamda rejimlerin, kanunlarin ve kurumlarin
kurucusudur. Onlar bizim, sonraki kisilerin, iginde eylemde bulundugumuz anayasal

cerceveyi sunarlar.
Bolim 6. Aristoteles’in Siyaset Biliminin Metodu

Eger Aristoteles’in siyaset bilimi devlet adamligi i¢in bir egitimse, onun metotlarinin
neler oldugunu sorabilirsiniz. Onun ayirt edici metotlari nelerdir? Bir devlet adamini
nasil egitiriz? Diyebiliriz ki bu her olgun bilim hakkinda sorulan sorudur. Olgun bir
bilimi bir veri yiginindan, rivayetten, sezgisel tahminlerden veya rastlantisal bir icgoru

ve gozlemler koleksiyonundan ayiran sey onun metoda sahip olmasidir. Bilgiyi elde
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etmek ve dizenlemek icin gerekli hususi bir metot olmamasi, karanlikta el yordamiyla

yurimekle ayni seydir.

Oyleyse Aristoteles’in Politika’sinin ayirt edici metodu nedir? Bir dereceye kadar,
Aristoteles metodolojistin oyununu oynamayi reddeder. Ahlak’ta iyi bilinen bir pasajda
konusunun sinirlari iginde agikligi elde edebilirse, bizim tartismamiz yeterli olacaktir
demektedir. Bir diger ifadeyle, siyaset gibi her zaman ¢ok ¢esitliligin ve tahmin
edilemezligin s6z konusu oldugu bir konuda metodolojik saflik beklemenin yanlis
oldugunu soyler gibidir. Konunun misaade ettiginden daha fazla kesinlik talep
etmemenin iyi egitimli, tahminen liberal egitimli bir kimsenin igareti oldugunu soyler.
Fakat bu formulasyon pek ¢ok agidan tartigmaya agik gozikmektedir. Konu ne kadar
kesinlige musaade etmektedir? Nasil biliyoruz? Siyasetin ¢alisiimasinda kullanilan
metodlarda daima ad hoc bir seyin olacagini ima eder gibidir. Biz ¢alisma konusunun
a priori metoda uymasini talep etmekten ¢cok metodu konuya uydurmak zorunda
kalacagiz. O, metodolojik saflik Gzerinde 1srar etmenin, sahte bir birlik anlamini,
degisken ve duruma bagl ve daima degisime tabi olan siyaset ¢alismasina sahte bir

kesinlik ve mutlaklik anlamini dayatmak olacagini ima eder.

Aristoteles siyaset ¢alismasina uygun tek bir metodun oldugunu reddederken bile
siyaset bilimcilerin cevaplamasi i¢in ortak bir soru seti onerir. Bu sorulari Politika’nin
dérdlincu kitabinin hemen basinda ortaya koyar. Dort tane boyle soru sayar. Siyaset
bilimci, en iyi kogullar durumunda en iyi rejimin ne oldugunu kavramalidir. ikinci
olarak, siyaset bilimcinin optimal-alt kosullarda en iyi rejimin ne olacagini dusinmesi
gerektigini séyler. Uglinci olarak, siyaset bilimci, ne kadar mikkemmellikten uzak
olursa olsun her rejimi daha istikrarli ve uyumlu hale getirmenin bilgisine sahip
olmalidir. Nihayet, siyaset bilimci bizim siyasal retorik diyebilecegimiz, varolan
rejimleri ideale yaklastirmaya hizmet eden alana dair, yani reform ve ikna etme
teknikleri hakkinda bir seyler bilmelidir. Butln olarak, bu dért sorunun arastirmaya
rehberlik etmesi, onu sekillendirmesi ve ydnlendirmesine niyet edilmistir. Bu sorularin
emin olunan ve kesin sonugclara yonlendirmesi beklenmeyip, devlet adamlarini ve

vatandasglari karar alma isinde yonlendirme ve bilgilendirmesi amaglanmistir.

Siyaset biliminin pratik bir bilim, bir yargi bilimi, belli kogullar ve durumlar altinda
eylemi yonlendirmeye yonelen bir bilim oldugunu akilda tutarak, nihayet, Aristoteles

siyaset biliminin lisaninin akliselimi veya siyasal aktorlerin siradan dilini

fgyfa www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig U Dﬁl( Profestr Steven B. Smith

yansitmasinin onemli oldugunu belirtir. Aristoteles’in Politika’sinda hi¢ jargon
bulunmamaktadir. Aristoteles’in siyaset bilimi tamamiyla siradan konugsmanin
yorungesinde kalir. Boyle bir lisan bilimsel olarak muglakliktan arindirildigi iddiasinda
olmayip tartismalarda ve meclislerde, hukuk mahkemelerinde ve konseylerde ve
benzeri yerlerdeki insanlara uygun ispat standartlari kullanmaktadir. Aristotelesgi
siyaset biliminin lisani, insanin lisanidir, siyasal hayvanin. Onu asla siyaset bilimine
veya siyaset galismasina suni olarak disaridan ithal edilmis teknik jargon kullanirken

duymazsiniz.

Aristoteles’i en ayirt eden sey onun lisaninin diger siyaset bilimcilere ve filozoflara
yoneltiimeyip kesinlikle vatandaslara ve devlet adamlarina yoneltiimesidir. Onun
kamusal bir yonelimi vardir. Kamuya yoneltilmistir. Kamusal ruhludur. Ortak iyi ile
ilgilidir. Bunu gunimuz siyaset bilimi ile karsilastirin. Aristoteles’in daha ¢ok rejim ile
ilgili olmasina karsilik, bugun siyaset bilimciler bilimin soyut dogrularini gelistirme ve
metodolojik olarak guglu ve saf bir siyaset bilimi yaratma iddialariyla daha ilgili
gorunmektedirler. Pek ¢cok agidan, modern siyaset bilimi objektif olmak icin, tarafsiz
olmak igin, sanki insan iligkilerini uzaktaki bir gezegenden gézlemliyormus gibi rejimin
Uzerinde ve ondan ayri oldugunu iddia eder. Aristoteles durusunu siyasetin iginden
ve parcgasi oldugu rejimden alir. Tabii ki, gagdas siyaset bilimcilerin tarafsiz
olmadiklarini hepimiz biliyoruz. Onlar siklikla bizim degerler, deger yargilari dedigimiz
goruslerini katmaktadirlar. Onlari tartismalarina katmaktadirlar. Bu degerler onlar
tarafindan tamamiyla 6znel kabul edilir, yine, deyim yerindeyse onlarin kendi deger
yargilari ve gergek anlamda siyaset biliminin bir pargasi degil.

Fakat hepimiz biliyoruz, dyle degdil mi, codu ¢agdas siyaset bilimci liberal olma
egdilimindedir. Onlarin degerleri liberal degerlerdir. Bu bir soru yaratir. Cagdas siyaset
bilimi ile liberalizm* arasindaki iliski tamamen tesadiifi midir yoksa onlarin arasinda
ickin, zorunlu bir bag mi vardir? Bir kimse gercekten hangi siyaset biliminin gergekten

daha bilimsel oldugunu sorgulayarak iyi bir sey yapar: Aristoteles’in agik¢a ve zorunlu

* Profesor Smith liberal ve liberalizm terimlerini Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yaygin anlamlarinda
kullanmaktadir. Avrupa geleneginde liberalizm denildiginde kokleri 17. ylzyila giden ve John Locke,
David Hume ve Adam Smith gibi digtndrleri icine alan ve birey haklari, serbest piyasa ekonomisi ve
sinirli kiigik devleti savunan disilince gelenegi anlasilir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde liberalizm
kelimesi hayat, 6zgirlik ve miulkiyet gibi geleneksel birey haklarina ilaveten sosyo-ekonomik haklar ve
kulturel haklar gibi haklari ve bunlari sunmak Uzere ilk anlamdaki liberal gelenegin kabul ettiginden
daha buyuk bir devleti ve reglle edilmis bir ekonomiyi savunan bir ideolojiye karsilik gelir. Bu nedenle,
birinci anlamdaki liberalizmi ikinci anlamdaki liberalizmden ayirt etmek icin ilkine “klasik liberalizm”
ikincisine de “modern liberalizm” veya “sosyal liberalizm” denmektedir. C.N.
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olarak normatif olan ve devlet adamlarina ve vatandaslara rejimlerini nasil kollamalari
gerektigi hakkinda tavsiyelerde bulunan siyaset bilimi mi, yoksa tarafsiz oldugunu
iddia eden fakat kendi deg@erlerini ve tercihlerini daima arka kapidan sokan ¢cagdas
siyaset bilimi mi? Bu partizanca notla sonlandiriyorum. Hatirlatayim, Cuma gund,

Prens’e bagliyoruz. Machiavelli’yi okuyacagiz.
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Bolim 1. Giris: Uclincii Adam’in Videosu

Profesor Steven Smith: Bunun bir telafi dersi olmasi nedeniyle, biraz 6zel bir sey
yapacagiz. Ozellikle uygun oldugunu disindigim bir filmden bir kesit izleyecegiz.
ilerledikce, niye dyle oldugunu soyleyecegim. Uciincii Adam adli filmden yaklasik bes
dakikalik bir bdlim. Daha énce izleyen var mi? Peki, belki disindligimden daha
fazla. izlemis olanlariniz ve daha fazla olarak izlememis olanlariniz icin filmin
baglamini anlatayim. Uctincii Adam adli bu film 1948 yilinda Graham Greene'in kisa
hikayesinden uyarlanmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasi Viyana’sinda gecer. Bizim
izleyecegimiz kesit, filmin en meshur kismidir. iki eski arkadas arasinda gecen
konusma hakkindadir. Orson Welles tarafindan canlandirilani Viyana’da
karaborsacilik yapmakta ve yagsamini yer alti piyasasinda ¢ok kotu bir is yaparak
kazanmaktadir. Bu sahnede, Joseph Cotten tarafindan canlandirilan eski bir okul
arkadasini bu ise katilmaya ikna etmeye calisiyor. Orson Welles karakterinin
Olimuandn dizmece oldugunu ve en yakin isbirlikgileri disinda hayatta oldugunu
kimsenin bilmedigini de eklemeliyim. Bunu s6ylemeliydim. Kandirmaca bir 6lumden
sonra bu sahnede Joseph Cotten tarafindan canlandirilan eski okul arkadasini
kendisinin karaborsa isine girmeye ikna etmeye calisiyor. iste size Uclincii Adam.

Uslu olun. Tam filmi izleyebiliriz. Guzel bir sahne. Guzel, gunku sanirim Borgialarin
yonetimi altindaki italya’da 30 sene boyunca Machiavelli’'nin diisiincesinin tadi
hakkinda bir seyler aktarmaktadir. Bu Machiavelli’'nin zamanidir. Kan ve cinayet,
Leonardo da Vinci ve Rénesans. isvigre’de 500 yil boyunca baris ve demokrasi vardi.

Ne uretti? Guguklu saat. Birazdan bunun hakkinda konusacagim.
Bolum 2. Giris: Machiavelli Kimdi?

Machiavelli’nin kim oldugu hakkinda konusarak baslamak istiyorum. Hiukimdar’i nasil
okumaliy1z? Machiavelli bir Floransali idi. Bunu bilmek esasen onun hakkinda

bilmeniz gereken her seyi bilmeniz demektir. Abartiyorum ama bunu bir hususu
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belirtmek i¢in yapiyorum. Floransa bir cumhuriyetti. Bir sehir devletiydi. Ve
Machiavelli yetigkinlik hayatinin 6nemli bir kismini cumhuriyete hizmet ederek
harcamistir. ROnesans’in zirvesinde Ronesans’in merkezinde Floransa’da yasayan
Machiavelli gagdaslari Leonardo da Vinci ve Michelangelo’nun sanat ve heykel icin
yaptigini siyaset icin yapmak istemistir. Bir diger ifadeyle, antikitenin klasik
filozoflarinin ruhunu kendi tecribesinin 1g1ginda uyarlayarak canlandirmak istemistir.
En meshur kitabinin ithafinda ifade ettigi Uzere, bu kitap, Hikimdar, “modern
seylerle uzun bir tecribenin ve antikitede olan seylerin de surekli bir okumasinin

artnaduar.” Machiavelli’de modernite dedigimiz seyin ilk ve en gugli ifadesini buluruz.

Fakat Machiavelli siradan bir Floransali degildi. Medicilerin yonetimi altinda
blyUmustir. Yani, Floransa’'nin birinci ailesi ve onlarin Savonarola adli bir Dominiken
kesis tarafindan indirilislerine sahit olmustur. Savonarola Floransa’da bir tur teokrasi,
bir tir Hiristiyan erdem cumhuriyeti kurmaya tesebbus etmistir. Fakat Floransalilar,
dogalari geregi, bu fikri reddetmis ve Savonarola’nin yonetimi kisa sureli olmustur.
Bunun yerine bir cumhuriyet yeniden kurulmustur. Bu cumhuriyette Machiavelli bir tir
diplomatik pozisyon olan second chancery’nin sekreterligini 1498’den 1512’ye 14 yil
sureyle isgal etmistir. Cumhuriyetin yikilmasindan ve Medicilerin tahta yeniden
cikmasindan sonra Machiavelli sehirden ve siyasetten sehrin diginda sahip oldugu
kiguk bir mulkte yasamak Uzere strgun edilmistir. Bugun oray! ziyaret edebilirsiniz.
O, Hikiimdar, Livius Uzerine Soylev'! ve Savas Sanati gibi bilyiik eserlerini burada,
bir siyasi surgun yerinde yazmistir. Yine buradan siyaset hakkinda bilgi almak igin
arkadaslarina birgok mektup yazmistir. Machiavelli'nin italya’da ve baska yerde olup

bitenler hakkinda bir tir siyaset bagimlisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu mektuplardan birinde, Francesco Vettori adinda bir adam olan arkadagina yazdigi
meshur bir mektup, meshur kitabini yazmaya nasil bagladigini anlatir. Bu mektuptan
bir pasaj okumak istiyorum. Séylemeliyim ki, yine bu mektup ylizinden zaman zaman
insanlardan sinifta sapkalarini gikarmalarini istiyorum, Arastirma Evi'nden.
Machiavelli’nin ¢alisma yaklasimi budur. “Aksam oldugunda” diye yazar “Aksam
oldugunda evime doner ve ¢alismaya baglarim. Kapida pislik ve toza bulanmis
gunluk elbiselerimi gikartir ve en glzel ve gosterisli elbiselerimi giyerim. Nezih

kiyafetlerimle, sevgiyle karsilandigim antiklerin antik salonlarina girer ve sadece

! Machiavelli'nin bu eserinin Tirkge gevirisinin bagh@ Titus Livius'un ilk On Kitabi Uzerine
Soylevler'dir. C.N.
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benim olan ve kendisi igin dogdugum yemekten yerim. Orada onlarla sohbet
etmekten ve onlara eylemlerinin nedenlerini sormaktan utanmam ve onlar sefkatle
bana cevap verirler. Her gece dort saat boyunca hig sikinti duymam. Her aciyi
unuturum. Yoksulluktan korkmam ve 6lum beni korkutmaz. Kendimi tamamiyla onlara
veririm. Ve Dante akilda tutmadan anlamak bilgi degildir dedigi Gzere, onlarin
konugmalarindan kazandigim sermayeyi not aldim ve hukumdarliklar tzerine kuguk
bir eser yazdim. Bu eserde, bir hukimdarligin ne oldugunu, ne turleri oldugunu, nasil
elde edildiklerini, nasil elde tutulduklarini ve nasil kaybedildiklerini tartisarak bu

konudaki fikirleri inebildigim kadar derinlemesine arastiriyorum.

Burada, Machiavelli konusuna yaklagsmadaki ciddiyetinin, nasil ¢galistiginin, yazmaya
basladigi seyin ne oldugunun bir ipucunu verir bize. En bastan sdyleyeyim,
Hukumdar yaniltici bir kitaptir. Ad1 aldatmacayla esanlamli hale gelmis bir adamdan
baska ne bekleyebiliriz? Hikimdar herkesin duydugu, belki bir dnyargisinin oldugu
bir eserdir. Dun internette dolasiyordum ve Machiavelli hakkinda higbiri beni
sasirtmaktan geri kalmayan yeni bir kitap buldum. Bunun adi, Takim Elbise: Erkek
Modasina Machiavelliist bir Rehber idi. Bir bakin. Kim bilir? Machiavelli'nin adi her
yerde. Sirket yoneticiliginden simdi erkek modasina kadar her gseye uygulaniyor.
Herkes onun galigmalarinin ne hakkinda oldugunu bilir veya bildigini dusundur. Yine
onun adi, aldatma, ihanet, sinsilik ve hile ile esanlamlidir. Kitabinizin kapagina bir
bakin. YUzune bakin. Gulusune bir bakin, gergcekten daha ¢ok bir siritma. “Sizin
bilmediginiz bir seyi biliyorum” der gibi gozukuyor. Bugun Machiavelli’yi okumaktaki
gucluk hepimizin onun bildigi seyi zaten bildigimizi zannediyor olmamizdadir ve bu

yanlistir.

Machiavelli bir devrimciydi. En genis kitabi olan Livius Uzerine Soylev'de kendisini
onun “yeni anlayiglar ve duzenler” dedigi seyi kesfinden 6turu Christopher Columbus
ile kiyaslar. Columbus’un cografya igin yaptigi seyi Machiavelli siyaset igin
yapacagini iddia eder. Yani, deyim yerindeyse, tamamiyla yeni bir kita, yeni bir dinya
kesfedecek, Machiavelli'nin yeni dinyasi. Machiavelli'nin yeni dinyasi, onun yeni
anlayis ve duzenleri agikga daha 6ncekinin, bir ncekinin kaldiriimasini
gerektirecektir. Ve Machiavelli yazdiginda, tabii ki, hakim siyasal érgutlenme bigimi
imparatorluktu, daha kesin sdylemek gerekirse, Hiristiyan imparatorlugu.

Machiavelli'nin zamaninda bilindigi sekliyle, Kutsal Roma imparatorlugu, antik Roma
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devletinin, Roma imparatorlugu’nun halefiydi. Bu imparatorluklarin her ikisi de
evrensel olmaya heves etmiglerdi. Bu evrensellik, Hiristiyan bir yoneticinin
yonetiminde insan irkinin birligi ve tekligi Uzerine temellenen evrensel bir Hiristiyan
devleti igin bir model ortaya koyan Dante’nin meshur risalesi, De Monarchia’da,
(monarsi Uzerine) ifadesini bulmustur. Machiavelli bu imparatorluk fikrini reddetti ve
bunun yerine cumhuriyetci Roma modeline 6zlem duydu. Onun eserlerinde, antik
cumhuriyetgi sehir-devletlerinin vatandaglarinin sira digi erdemlerini ve kapasitelerini
hatirlatan ¢ok sey vardir. Fakat diyebiliriz ki, tipki hakim Hiristiyan evrenselciligi
modelinden koptugu gibi antik diinyanin kiguk 6zerk cumhuriyetci sehir-devleti
modelinden de kopmustur. O bunu Hikimdar’in 15. bolumUinun basinda acik eder.
Bu pasaji da okumak istiyorum. Burada Machiavelli, “Ben bagkalarinin dizenlerinden
ayriliyorum. Onlarin anlayiglarindan ayriliyorum” der. “Fakat benim niyetim onu her
kim anlarsa ona faydal bir eser yazmak oldugu igin seylerin hayalini kurmaktansa
dogrudan onlarin gergek dogalarina gitmek bana daha uygun goérundu. Pek ¢oklari
hayal kurmustur,” --insanin aklina burada Platon gelir belki de Hiristiyanlik da—"Pek
¢ok kimse gergekte var oldugu ne gortlmuis ne de bilinmis olan cumhuriyetler ve
hikimdarliklar hayal etmistir. insanin nasil yasadigi nasil yasamasi gerektiginden
cok uzaktir. Yapilani yapilmasi gereken i¢in bir kenara birakan kisi varligini

surdurmeyi degil sonunun geldigini 6grenir.”

Bir diger ifadeyle, sdylemde Platonik sehirlere yer yoktur. Aziz Agustinci Tanri
sehirlerine de. Machiavelli, biz sadece gergek seylere bakacagiz demektedir.
Meselenin gergek dogasina, onlarin hayali veya Utopyasina degil. Bu pasaj, 15.
bolimun basi, Machiavelli’'nin 6z ve realizm olarak, deyim yerindeyse bir tr
Realpolitik olarak anlasilir. Olmasi gerekenden ¢ok olana vurgusu, kisinin ilhamini
seylerin gergek dogalarindan almasi. Birgok bakimdan, bu onun 6gretisinin 6zu
olarak gozukmektedir. Kesinlikle, Machiavelli siyasal gergekligin Platon ve Aristoteles
gibi dusundarler tarafindan siklikla ihmal edilen merkezi yonlerine odaklanmaktadir.
Cinayetler, entrikalar, darbeler, bunlar onun ilgilendigi siyasal olgulardir. O insanlarin
ulasmaya calistiklari iyilerden ¢ok yaptiklari kotuluklerle ilgilenmektedir. Hatta
diyebiliriz ki, bizim hayal kirikligimiz pahasina, Machiavelli bizim ylce niyetlerimizle

eylemlerimizin gergek sonuglari arasindaki buyulk farki géstermekten zevk alir.
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Fakat, bu kesinlikle 6nemli olmakla birlikte, bana dyle geliyor ki, Machiavelli'nin
dusuncesinde realizm teriminin ¢agristirdigindan daha fazlasi vardir. Bu pasajda,
kopusunu, aslinda ondan 6nce gelenlerin tamamini, ondan dnce gelenlerin tamamini
reddedisini ilan eder. O bir taraftan ortadan kaldirir, bir taraftan da tamamiyla
kendisine ait yeni bir siyasal drgut formu olusturmak tGzere hem Hiristiyan
imparatorluktan hem de Roma Cumbhuriyeti'nden unsurlari kendi digsuncesine gore
yeniden yapilandirir. Bizim bugiin modern devlet dedigimiz sey. Machiavelli, modern
devletin kurucusu, kasifi, mucididir. Bu modern, sekiler, egemen devlet
Machiavelli’den sonraki on yillar ve yuzyillar igerisinde Hobbes, Locke ve Rousseau
ve yirminci yuzyilda hem sag hem de soldan dusunurlerin eserlerinde rafine edilmis
ve gelistirilmistir. Max Weber, Carl Schmitt, Machiavelli’'nin kendisini temel alan,
Modern Hukimdar adli bir kitabin yazari olan Antonio Gramsci adinda bir italyan

filozofu ikinci gruptan bazilaridir.

Machiavelli’nin devletinin kendisinin, birgok yonden, Hiristiyan ve Romali selefleri gibi
evrenselci hirslari vardir. Fakat o bu devletin Hiristiyan ve klasik erdem
kavramlarindan dzgurlestirildigine inanmaktadir. islerin yénetimi onun hiikkiimdar
dedigi kigilere birakilmigtir. Machiavellici kullanimda hukimdar bir tar hirsi, san
agkini, ve bizim karizma diyebilecegimiz peygambervari otorite unsurlari tagiyan yeni

bir thr siyasi kurucuyu veya lideri ifade eder.
B6lim 3. Hikimdar: Baslik ve Kitabin ithafi

Bizim kurucumuz, modern siyaset biliminin kurucusu Machiavelli tarafindan
tasarlanan devrimin dogasi neydi? Bir an igin kitabin baghgini ve ithafini disinun.
Hukimdar, gorinuste, ¢cok geleneksel bir eser gibidir. O kendisini hUkumdarlarin
aynasi olarak adlandirilan uzun bir gelenek icinde sunar. Hukimdarlara sunu yap
sunu yapma turtinden tavsiyeler veren kitaplardan. Kabul. Cok eski bir zamana geri
gidiyor gibi gozikmekte. Ve kitabin geleneksel gortinusu ithaf mektubundaki agis
s6zleri ile desteklenmektedir. ik sézler, kendi agzindan ilk satir “Bir gelenektir” diye
baglamaktadir. Eser, gozune girmek igin, iktidarini yeni geri kazanmig, geleneksel bir

hikimdar olan Lorenzo de Medici'ye ithaf edilmistir. Fakat bir daha bakin.

ik G bélimiin yapisini diistiniin. 1. bélimiin agis climlesinde “insanlar lizerinde

egemenlik kuran tim devletler, tim memleketler ya bir cumhuriyettir ya da bir
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hikimdarliktir’ der. Anmaya, cumhuriyetler ve hikimdarliklari anmaya deger iki
rejim ve sadece iki rejimi olarak belirledikten sonra hukimdarliklari kendi iginde ikiye
ayirir. Halihazirda Lorenzo tarafindan yonetilen gibi otoritesi gelenek ve soya dayali
kan bagina dayali miras alinmis hikimdarliklar vardir. Sonra yeni hilkiimdarlar ve
hikimdarliklar vardir der. Sonrasinda Machiavelli cumhuriyetlerin tartismasini baska
yere birakarak kitabinin sadece hiikiimdarliklarla ilgili olacagini belirtir. insanin aklina
cumhuriyetleri tartistigi yer olarak ayni donemde yazdi§i Livius Uzerine Soylev
gelmektedir. Fakat sonra Machiavelli bu kitabin 6zel konusunun yeni hikimdar
olacagini soyler. Bir diger ifadeyle, Hikimdar Lorenzo hakkinda olmayip otoritelerini
kendi kurnazliklari, kendi gugleri, Machiavelli'nin hakkinda daha sonra konusacagim
meshur terimi virtulari sayesinde kazanmis veya kazanacak hikimdarlar
hakkindadir.

Bir diger ifadeyle, bu kitabin gergek alicisi zorunlu olarak yeni hukimdar olmahdir.
Yani, otoritelerini gegcmisten miras almamig, fakat kendi otoritelerini kendileri yaratan,
kendi otoritelerini yaratmak igin yeterince siyasal cevvallige sahip birisidir. Belki de
birisi Machiavelli’'nin hikimdarinin kendi kendini yaratmis ilk kisi oldugunu
soyleyebilir. Oyleyse, bu hilkkimdarin karakteri nasildir ve o daha geleneksel siyasal
otorite anlayislarindan nasil farkhlagsmaktadir? Kitabin en meshur boliumlerinden “Bir
Kimsenin Kendi Silahlari ve Erdemi ile Elde Ettigi Yeni Hiikimdarliklar Uzerine”
baslikli 6. bolimde yine bu virtu terimi bulunmaktadir: kisinin kendi silahlari ve
erdemi. Machiavelli modern hikumdarin, yeni hikimdarin karakterini tartisir.
“Sagduyulu bir adam” der “daima buyuk adamlar tarafindan takip edilmis yollari
tutmal ve en mukemmel olanlar taklit etmelidir ki bu sayede eger kendi erdemi oraya
kadar uzanmiyorsa da en azindan onun kokusunu alir.” Diyebiliriz ki en azindan
onlarin buyukluklerinin kokusunu alma mesafesine gelmigizdir. “Bir kimse uzak bir
mesafeye ulasmaya calistiginda okgularin yaptigini yapmalhdir, yani yergekiminin
okunu asagi ¢cekecegini bilerek yayini yukari dogrultmalisin” der. Bir diger deyisle,

muhtemelen daha asagilarda kalacagini bilerek gézuinu yukseklere dikmelisin.

“Oyleyse sagduyulu adamin —ilging s6zciik segimi, “sagduyulu adam”—taklit etmesi
gereken en iyi hikimdarlik yonetimi 6rnekleri kimlerdir? Ve burada Machiavelli,
halklarin ve devletlerin kahraman kurucularinin bir listesini verir — Musa, Cyrus,

Romulus, Theseus, ve digerleri. “Birisi onlarin eylemlerini ve hayatlarini incelediginde
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talihin onlara kendisinden istedikleri formu yaratacaklari maddeyi sunan firsattan
bagka bir sey vermedigini gorur” diye yazar. Bu cumlede Aristotelesgi rejim
baglaminda konustugumuz “form” ve “madde” terimlerini kullandigina dikkat edin.
“Talih onlara istedikleri formu yaratabilecekleri firsattan baska bir sey vermemistir,”
demektedir. Kisaca, bir bakima, bunlar, ex nihilo, yoktan var eden kuruculardir.
Onlar, formsuz bir madde Uzerinde istedikleri formu uygulayip sekillendirebilecekleri
bir firsata sahip olmusglardir. Ve tabii ki, onlar bu durumdan istifade edebilmeleri igin
gerekli akil glicune, cevvallige ve sinsilige sahiptiler. Bu firsatlar, bu adamlari basarili
kilmistir. Onlarin mikemmel erdemleri firsatin fark edilmesini saglamistir. Bdylelikle
onlarin anayurtlar yuceltilmis ve onlar mureffeh hale gelmigtir. Firsatlarini

degerlendirdiler, firsati yakaladiklarinda ona kendi formlarini verdiler.
Bolum 4. Silahli ve Silahsiz Peygamber Arasindaki Ayrim

iste burada Machiavelli meshur silahli ve silahsiz peygamberler arasindaki ayrimini
sunar. “Tum silahli peygamberler fethetmis ve silahsiz olanlar mahvolmusglardir.” Bu
acikga katiksiz Machiavellici gu¢ siyasetinin klasik bir ifadesi gibi gérinmektedir ve
oyledir de. Meshur bir yirminci yuzyil Machiavellicisinin bir defasinda dedigi gibi “Tum
siyaset silah namlusundan dogar.” Silahli peygamberler fethetmekte ve silahsizlar
kaybetmektedir. Fakat sanki bundan daha fazla bir sey varmig gibidir. Machiavelli
hikimdari bir peygamberle karsilastiriyor. O nigin bu lisani kullanmaktadir? Bir
peygamber nedir? En asikar cevap Tanrinin kendisine konustugu bir kimse
oldugudur. Machiavelli’'nin silahli peygamberleri dini karakterler olmayabilir ve onlar
zorunlu olarak vahiy alan kimseler degildir, fakat en azindan onun taniminda kurucu
hakimdarlar, kanun verici olmalarini, kanunlar koymalarini, kurumlarin
sekillendiricileri ve hayatlarimizi ydnlendiren fikirlerin reformculari olmalarini saglayan
sira digi1 kisisel 6zellikleri olan insanlardir. Machiavelli'nin silahli peygamberi o
kesitteki Orson Welles gibi sadece bir gangsterden daha fazla bir seydir. O bir
ogretmen ve bir tir egitmendir de. Dersinizde, kendi tartisma saatinizde
Machiavelli’nin silahli peygamberinin hem Platon’un filozof krallarindan hem de
Aristoteles’in buyuk devlet adami tlrl olarak megalopsychosundan nasil ve ne
sekillerde ayrildigini tartisabilirsiniz. Gergi bu tirden “Silahli peygamberler daima
kazanir” konugsmasi Machiavelli'nin karakteristik 6zelligidir, bu tlrden sert

konusmalari sever. O agikga silahli peygamberler kuralinin agik istisnalari oldugunun
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farkindadir. En canl bicimde akla kim gelir? Bir baska ifadeyle, Machiavelli’nin bir

kimsenin taklit etmesi gereken blytk peygamberler listesinde kim yoktur?
Ogrenci: isa.

Profesdr Steven Smith: Evet. En asikar cevap sadece sozlerle ve 6greti ile muzaffer
olmus olan isa’dir; kesinlikle kendi cagdaslari icin boyledir. Ordular yoktu. Bir din
kurdu, 6nce bir mezhep diyebiliriz, sonra da bir din ve nihai olarak bu 6greti adina
kurulmus bir imparatorluk, Kutsal Roma imparatorlugu. Sézler de giiglii bir silah
olabilir, bir tabanca kadar. Siz de diyebilirsiniz ki, “Machiavelli'nin kendisi kimdir?”
Machiavelli 6rnek, silahsiz bir peygamber degilse nedir? Onun bir ordusu yoktur.
Onun bir topradi yoktur. Gergek bir mulki kontrol ediyor degildir. O surgun edilmistir
ancak kendisini Colombus’la kiyaslayarak fethetmeye, buyuk oranda bizim iyi ve
kotu, erdem ve ahlaksizlik goruslerimizi donusturerek fethetmeye tesebbus
etmektedir. Diger deyisle, insanlarin sana itaat etmesi i¢in insanlarin 6nce sana
inanmalari lazimdir. Machiavelli’nin peygambervari hikimdari, insan fikrini 6zellikle
de dedigimiz gibi iyi ve kotu, adil ve gayri adil hakkindaki fikri yeniden sekillendirip
yogurmaya ¢aligan bir dini reformcunun yani sira bir filozofun bazi 6zelliklerine sahip

olmaldir.

Bu reformasyon veya deyim yerindeyse bu donusum neyi igerir? Hatta bunu iyilik ve
kotuluk bahcesinde Machiavelli, Machiavelli i¢in iyilik ve kotulik bahgesinde gece

yarisi olarak adlandirabiliriz.
Boliim 5. iyi ve Kotu, Erdem ve Erdemsizlik

Machiavelli hakkinda sikga sdylenen bir sey onun siyasete yeni bir tar ahlak disiligi
katmis oldugudur. Meshur 15. bélumde hikimdara nasil iyi olmayacagini 6gretmeye
koyuldugunu soyler. Carpici bir formulasyon. Prense nasil iyi olmayacagini
ogretecek. Ve belki de Machiavelli Gzerine simdiye degin yaziimisg en 6nemli kitapta,
yazar Machiavelli'nin kétalugun hocasi oldugunu ilan etmistir. Bunun hakkinda
diistinebilirsiniz. Kotiligin bir hocasi. Bu Machiavelli'nin oldugu sey miydi? lyi ve
kotu, erdem ve erdemsizlik hakkindaki sorular Hikimdar'in neredeyse her
sayfasinda gozukmektedir. O sadece siyasal pragmatizmin, araglari amaglara
uydurmanin bir 6gretmeni degildir. Kapsamli bir devrimden, donusimden daha az bir
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sey Oneriyor gozikmemektedir. Eger Nietzscheci lisani kullanirsaniz, iyi ve koétu

hakkindaki bizim en temel lisanimizin “yeniden degerlendiriimesi”dir.

Machiavelli iyi fikrini reddetmemektedir. Daha ziyade, onu yeniden tanimlamaktadir.
Surekli olarak, hatta bence kitabin her sayfasinda, surekli olarak erdem dilini
konustugunu soyleyebilirim. Onun “virtu” kelimesi “adam” kelimesinin Latince karsiligi
olan vir, wir den gelmekte olup virtu belki de en iyi bizim “erkeklik” dedigimiz seye
karsilik gelir. Machiavelli'nin bu virtu, erkeklik lisanini kullanmasini farkl kilan onun
bu kelimeyi siyasal kurulus, rejim degisiklikleri, hem i¢c hem dis savaslar gibi belli
istisnai durumlara yerlegtirmek istemesidir. Birgok bakimdan Machiavelli'yi
seleflerinden ayiran sey ug durumlari, siyasal kurulug, entrikalar, savaslar, darbeler
gibi u¢ durumlari normal durumlar gibi alip ahlaki bu u¢ durumlara uydurmasidir.
Onun drnekleri genellikle bir toplulugun varligi veya bagimsizhginin risk altinda
oldugu istisnai insani ve siyasal toplum durumlarindan gelmektedir. Diyebiliriz ki, bu
durumlarda ve yalniz bu durumlarda siradan ahlak kurallarini ihlal etmek kabul
edilebilirdir. Onun séyledigi gibi, bdyle durumlarda bir kimse nasil iyi olunmamasini,
siradan ahlakin geleneklerini ve kurallarini ihlal etmeyi 6grenmelidir. Machiavelli
kabullerini bu istisnai acil durumlardan almakta ve kendi tarzinda bunlari

normallestirmeye ve onlari siyasetin normal kosullari olarak sunmaya ¢alismaktadir.

Machiavelli’nin bu istisnai durumlari tercih etmesi, sadece devletin varliginin risk
altinda oldugu buyuk kriz anlarinda insan dogasinin gergekten kendisini gosterdigine
dair inancini ifade etmektedir. Biz insanlarin gergekten ne olduklarini nihayet veya
tam olarak sadece en istisnai kosullarda anlayabiliriz. Machiavelli’'nin tim ahlaki
disencesine hakim olan paradoks erdemin var olma ihtimalinin siyasal diinyayi
daima tehdit eden kaos, siddet ve duzensizlik durumlarindan dogmasi ve hatta
onlara bagiml olmasidir. Bunu dagunun. Bizim buyuk modellerimiz ve
kahramanlarimizin birgogunu disundn. XIV. Louis olmadan Marlborough Diku ne
olurdu? George Ill oimadan Washington ne olurdu? Koélecilik ¢ikari olmadan Lincoln
ne olurdu? Hitler olmaksizin Churchill ne olurdu? Diger deyigle, kotl var olmadan iyi
var olamaz. lyi kétiiniin Gizerine kurulmustur. Bir sehrin kurulmasi ve korunmasi gibi
en buyuk iyiler bile siklikla cinayeti gerektirir. Romulus’'un Remus’u katli, Kabil'in
Habil’i katli sehirlerin ve medeniyetlerin kurulmasina yol agan cinayetler degilse

nedir?
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Bir bakima, insanin aklina Ugtinci Adam’da Welles'in yukaridan asagi bakip,
“‘Hareket etmeyi kesen her nokta igin sana 20.000 Pound verseydim, yine de parami
kendime saklamami soyler miydin?” seklindeki repligi gelir. Machiavelli igin, rejimlerin
kurulmasi boyle sogukkanli ve canice hesaplamayi gerektirir. Tabii ki filmdeki, bir
sehrin kurulmasini degil bir sug 6rgitiinu desteklemek igin kullanilmaktadir. Bunu da
inceleyebiliriz. Fakat Machiavelli siradan durumlarda, normal siyaset zamanlari
dedigimiz durumlarda adaletin siradan kurallarinin baskin olacagini
reddetmemektedir. Bununla beraber o ayni zamanda siyasetin kendisinin normal
oyunun kurallarinin askiya alindigi, kriz dénemleri, anarsi, istikrarsizlik, devrim gibi
sira dig1 siyasete bagimli oldugunu gosterir. Bu kosullarda sira digi erdem ve
kapasite sahibi, 6. bolumde isimlendirdigi gibi peygambervari kalitelere sahip kigilerin
¢cikmasi en muhtemeldir. Bir anlik kargilagstirma yaparsak, Aristotelesgi devlet
adaminin istikrari ve onu elde etmenin araclarini degerli bulmasi en muhtemel
seyken Machiavellici huikiimdarin sadece en istisnai durumlarda birisi bagarili olup
mureffeh olabilecegi i¢in savas kosullarini arzu etmesi muhtemeldir. Yine filmdeki
repligi bir disundn. “Borgialarin ydnetiminde 30 yil boyunca siddet, cinayet, teror ve
kan. Fakat bu ne sonug verdi? Daha énce goriilmemis bir azamet. istikrar,
demokrasi, kardesge sevgi ve baris. Bu ne sonug verir? Vasatlik, guguklu saat”.
Bunda Machiavelli’den ¢ok Nietzsche'nin izleri vardir fakat sanirrm Machiavellici

tonlar da asikardir.

Sunu bir digtunun. Her gocug@a, her birinize, hepimize iyi sonuglarin takip edecegi
gorulse bile yanlis seyleri asla yapmamamiz 6gretilir. Bir kimse bundan bir iyilik
dogmasini beklese bile bagkalarina kétu érnek olmak asla dogru degildir. Fakat
Machiavelli kot 6rnek olmamakla ilgili kural gignemektedir. Erdem, klasik ihmlilik,
adalet, 6z-denetim veya Hiristiyan iman, umit ve yardim erdemleriyle iliskilendiriimez.
Onun igin erdem bir tur erkeksel girigkenlik, cevvallik, acimasizlik, kisinin kendi
guntce dayanmasi ve bir kimsenin amaclarini gergeklestirmek igin hesapl zalimlik
yapmasidir. Machiavellici virtu'nun modeli, genel olarak, Ronesans devlet adami,
Cesare Borgia'dir. Orson Welles’in Cesare Borgia hakkinda bugin ¢ok sik

izlenmeyen bir film yapmis olmasi da ilgingtir.

icinde Cesare’nin temsil ettigi ve Machiavelli’nin onu takip edenlere tavsiye ettigi

virtu’yu temsil eden Hikimdar’'in 7. bolimunden bir pasaj okuyarak sizden ayriimak
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istiyorum. “Bir seferinde DUk” yani Cesare’nin kendisi, “Bir seferinde Dik Romana’yi
almist” Floransa’nin diginda bir yer, “Orada yetersiz lordlarin tebalarini dogru yola
getirmek yerine simartmaya hazir olduklarini ve onlara birlik olmak yerine ayriliga
dismek icin nedenler verdiklerini gordl. Bunun Gzerine Cesare oraya tam yetKki
verdigi zalim ve pratik bir adam olan Messer Ramiro d’Orco’yu atadi.” Bdylece
Cesare bu bolgeye dizen getirmesi icin kendisinin temsilcisi olarak tam sorumlulukla
bir kisi atadi. “Ramiro kendisine buyuk Un getirecek bigimde kisa surede oraya barig
ve dirlik getirdi. Bunun Uzerine, nefret Uretmesinden korkarak Duk bu denli asiri
otoritenin gereksiz olduguna karar verdi ve ilin merkezinde en mukemmel bagkanin
bagkanlik ettigi ve her sehrin temsilcisinin oldugu bir sivil mahkeme olusturdu.
Gecmigteki sertliklerin Ramiro’nun aleyhine bir nefret yarattigini bildigi igin halkin
ruhlarina hitap etmek ve onlari kendi yanina gekmek, eger gegmiste bir zalimlik
yapildiysa bunun nedeninin kendisi olmayip ydneticisinin dogasindan kaynaklandigi
fikrini vermek istiyordu. Ve firsati eline gegirdiginde”, bu firsati yakalama lisani “onu
bir sabah sehir meydanina bir yaninda bir aga¢ pargasi ve kanli bir bigak oldugu
halde iki par¢a halinde yerlestirdi. Onu iki pargaya kestirmisti. Kanli bigak ve bir aga¢
parcasi yanindaydi. Machiavelli, “Bu goéruntlinin vahseti insanlari hem tatmin etmis
hem de sersemlestirmisti” diyerek bitirir. Tabii ki, bu Machiavelli'nin virtusu,
hikimdarlik erdemidir; insanlari tatmin etmek ve sersemlestirmek. Bizim bugin sok

ve husu diyecegimiz seyler. Tamam, haftaya bu bilge adama devam edecegiz.
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Bolum 1. Giris ve Sinif Gundemi

Profesdr Steven Smith: Son derste, Machiavelli'nin hem pek ¢cok bakimdan bir
devrimci oldugu hem de erdem ve erdemsizlik, iyi ve kotu hakkindaki ahlaki dili
degistiren bir reformcu oldugunu soyleyerek dersi bitirmistim. Aristoteles hem Platon
hem de belki de daha 6nemli olarak dine dayali kaynaklar ile iligkilendirilen daha eski
bir lisani ikame etmeyi, ters yluz etmeyi amacliyor, erdem lisanini tamamiyla
donustirmek, ona yeni bir anlam vermek, onu Platonik veya Hiristiyan diger
dunyaciliktan daha ¢ok dunyevi gu¢ anlaminda degistirmek istiyordu. Onun igin
erdem veya yine onun terimiyle virtu, erkeklik, gug ve iktidar ile iligkilidir. Hikimdar’in
25. béluminde hikumdarin ahlakinin cevvallige dayali olmasi gerektigini sdyler ve
kullandigi meshur ve muglak imajda talihin bir kadin oldugunu belirtir. Sizin,
hakimdarin kadinin nasil fethedilecegini; gug ile, zalimlik ile, cevvallik ile
fethedilecegini bilmesi gerektigini sdyler. Bu Machiavelli’'nin dilidir. Erdem dunyevi
san arayisl, hirs, basariya ulasma arzusu ile iligkilendirilir ve bugtin bunun hakkinda
uzun uzadiya konusmak istiyorum. Siyasal ve felsefi literattirde “kirli eller” problemi
denen sey hakkinda konusmak, eger siyasal oyuna katilmak istiyorsaniz, ellerinizi
kirletmeye hazir olun. Machiavelli’'nin bununla ne demek istedigini, bu probleme nasil

geldigini tartismak istiyorum.

Avrupa ahlakini donusturebilmek icin, diger bir deyisle, 15. bolumde dedigi gibi
hikimdara nasil iyi olmamayi 6gretmek igin ahlakin kaynagina gitmeniz gerektigini
ileri strer. Ahlakin kaynagina gitmelisiniz. Dusturlari, bizim hayatlarimizi yéneten
standartlari etkilemek igin bu standartlarin ve dusturlarin kaynagina gitmelisiniz ve bu
da sadece dinde bulunabilir. Tuhaf bir sekilde, kimi agilardan, din Hikiimdar’in temel
konularindan biri gibi gérinmemektedir. 18. bdlimden hatirlamaya deger bir pasajda
Machiavelli hiikiimdara daima dindar gérunttsi vermeyi tavsiye etmektedir.
Hukumdar bagiglayici, imanli, durust, insancil ve dindar gérinmelidir der. Bu son
nitelige sahip goérunmek icin bunlardan daha gerekli olan baska bir sey saymaz.

Mesele aciktir. Dinin var olmasi iyi olmakla beraber, bununla agikga Hiristiyanhgi
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kastetmektedir, onun gergekte yasanmasi zararhdir. Bunun Platon’un Devlet’in II.
Kitabinda Glaucon’a verdigi cevapta adalet hakkinda soyledigi seyi nasil
donusturdugu hakkinda bir disunun. Orada Thrasymachus adilmis goruntisune
sahip olmak gercgekte adil oimaktan daha énemli degil midir demektedir. Ve burada,
bir bakima Machiavelli koroya sesini dahil etmektedir. Dinin gergekliginden ziyade

goruntusune sahip olmak ¢ok daha iyidir.
Bolum 2. Livius Uzerine Soylev

Fakat Machiavelli’'nin din hakkindaki 6gretisinin 6zunu anlamak veya kegfetmek icin
Hukumdar'dan bir parga ayrilip Livius Uzerine Soylev'e girmeliyim ve belki de bu
kitabin en 6nemli bélimunde, II. Kitabin “Romalilarin Savagsmak Zorunda Oldugu
Halk Tipleri ve Onlarin Ozgiirliiklerini inatla Savunmasi Uzerine” bashkli 2.
bolimunde, bir bolum igin oldukga uzun bir baslik oldugu kesin, Machiavelli iki kargit
ve birbiri ile uyumsuz ahlak kodu olan Hiristiyan ve Pagan inanglari arasinda guglu
bir karsilastirma gelistirir. O, “Eger bir kimse kendisine eskinin insanlarinin,” yani
antik dinyanin, “nasil olup da bizim bugin oldugumuzdan daha fazla 6zgurliklerine
duskun oldugunu sorarsa sanirim cevap bugun insani ge¢gmiste olduklarindan daha
az cesur yapan seyle ayni neden oldugudur;” daha az cesur, “ve sanirim bu bizim
editimimizle ge¢cmis gunlerin egitimi arasindaki farktan kaynaklanmaktadir”

demektedir.

Machiavelli’nin burada géndermede bulundugu antik dinyada insanlari
Ozgurliklerine bizim ¢agdaslarimizdan veya Machiavelli’nin gagdaslarindan daha
duskln yapan veya yapmis olan bizim egitimimizle gegmis glnlerin egitimi arasindaki
fark tam olarak nedir? Machiavelli'nin egitim, 6zellikle de ahlaki ve dini egitim
Uzerindeki vurgusu antik zamanlar ve kendisininki arasindaki anahtar farktir. O, bu iki
¢agin biri pagan dunyeviligi digeri de Hiristiyan masumiyet, Gzerinde temellenen iki
cok farkli ahlaki ve dini egitim sistemi gelistirdigine inanmaktadir. Machiavelli'nin
ahlaki kodu, deyim yerindeyse, dunyevilik ile masumiyet diyebilecegimiz seylerin
arasindaki bu ¢atismadir. Machiavelli’'nin Séylev’inden uzunca bir pasaj okumama
izin verin, zira bunun oldukg¢a aydinlatici oldugunu disuntyorum. “Bizim dinimiz”
asikar ki zamaninin Katolik Hiristiyanligini distinerek bunu séyltyor, “bizim dinimiz

eylem insanindan ziyade, mutevazi, tefekkure yonelen insanlari, kesisleri, rahipleri,
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mutevazi ve tefekkire ydnelmis insanlari yuceltmistir. Tevazu, mahrumiyet ve
diinyevi seylere yonelik asagilama insan igin en blyuk iyilikler olarak sunulur.” Ote
yandan diger, yani antik ahlaki kod, “6te yandan digeri en Ustln insani iyileri ylce
gonullulik, bedensel guclulik ve insani ¢gok cesur kilmaya yonelik her sey ile
O0zdeslestirmistir. Ve eger bizim dinimiz sende gug olmasini talep ederse bu cesur
eylemler gergeklestirme glcu olmayip aciya katlanma gucudur” der. Diger deyisle,
Hiristiyan glicli, Hiristiyan’in giicii, garmiga gerilmis isa’yi diigiinerek, aciya katlanma

glcudur, onun ifadesiyle, cesur seyler yapma gucu degil.

Machiavelli icin s6z konusu olan sadece bu iki farkli ahlakin var olmasi degildir.
Ahlaki yumusatarak, bizi daha naziklestirerek Hiristiyanligin siyaset Gzerine derin
olumsuz etkileri olmustur. Bu yasam kalibi, dinyayi zayiflatip onu kétlindn avi haline
getirdi diye devam eder. incil ve Hiristiyanlik tarafindan getirilen bu yasam kalibi, bu
egditim kalibi, bu ahlaki egitim kalibi, dinyayi zayif kilmistir. Diger deyisle, Hiristiyanlik
tevazu, mahrumiyet, kalp safligini yayarak siyasal 6zgurligu savunmak icin gerekli
niteliklerin gelistiriimesini guglestirmistir. Hiristiyanlik diinyayi zayif kilmistir veya yine
onun oldukca yuklu terimini kullanarak soylersek, efemine (kadinsi) yapmistir. Hig
suphesiz Machiavelli boyle bir terim kullanmaktan 6tura bir su¢ kuruluna hesap
verirdi, ancak onun dili budur. Ne diyebilirim? Bu nedenle buglin ge¢gmise gore daha
az cumhuriyet olmasinin nedeninin bizim onlar kadar 6zgurlik agkina sahip
olmamamiz oldugu sonucunu ¢ikarir. Simdi Machiavelli’'nin antik sivil dinlere, antik
sivil teolojiye agik gdbnderme yapmasi, Livius’'un Roma Cumhuriyeti'nin Tarihi adli
eserindeki Numa’nin roltine bir dvgudur, N-u-m-a. Bu metin tizerinde otorite olan
Justin isterseniz size bu konuda daha fazla sey sdyleyebilir, fakat Livius'un kitabinin
acilisinda, kardesi Remus’u éldirmus olan Romulus tarafindan Roma’nin nasil
kuruldugunun hikayesini anlatir. Bundan sonra Roma’nin ikinci bir kez kurulmasi
gerekir ve bu ikinci kurulus Numa’nin eseridir. Livius, Numa’nin ilkinde silahlarin
glcune dayali olarak kurulmus olan Roma’nin adalet, hukuk ve adetlere uyma, diger
deyisle din, temelinde yeniden kurulacagina karar verdigini belirtir. $ehrin kurulusunu
tamamlamak i¢in, onun tanrilarini olugturmak ve kanuna uygun sayginin
gosterilmesini saglamak gerekiyordu. Numa dine, adetlere uymaya ve benzerine

iligkin Roma yasal kodlarini koyan kisidir.
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Bolum 3. “Kirli Eller” Problemi

Fakat Machiavelli Livius’'u ve Roma’nin ikinci kuruluguna dair hikayeyi dinin faydasi
hakkindaki dnemli bir dersi kendi toplumuna anlatmak icin kullanmaktadir. O,
okuyucuya “din, iceriginin dogrulugu ile degil, toplum icin sonuglari bakimindan
degderlendirilecektir” der. Fakat Numa hikayesi veya onun bu hikéyeyi kullanimi bize
dinin sosyal faydasi hakkindaki bir dersten daha fazlasini sdyler. Roma’nin kurulusu
esnasinda din Romalilarin savasgi karakterini dizginlemek ve kontrol etmek igin
gerekli idi. Din ilk Romalilarin vahsi ve kaba karakterleri Gzerinde bir yumusama etkisi
getirmek zorundaydi. Fakat bizim i¢in bugun, din karsit etkiyi yaratmalidir der
Machiavelli. O 6zgurlukleri Gzerindeki tecavuzlere direnme iggudusunu kaybetmis
halka bir tir savasma ruhu kazandirmalidir. Birgok bakimdan bu, Machiavelli'nin “bir
kimsenin kendi silahlari” sloganinin daha derin anlamidir. Cesitli pasajlarda iyi bir
cumhuriyetin kendi silahlarina ve kanunlarina dayanmasi gerektigi formaltna kullanir
ve daha derin bir anlamda bu “bir kimsenin kendi silahlar” 6zgurlugunize yonelik
tecavuzlere direnme kapasitelerini gelistirmek anlamina gelmektedir. Diger ifadeyle,
hikimdar tebaasini kutsal vaatlere givenmek yerine kendi silahlarina dayanmaya
tesvik icin dini kullanmak zorundadir ve bu yine onun Huikimdar’in 13. bolumiinde
Davut ve Golyat'in hikayesini, incil’den Davut ve Golyat'in hikayesini anlatmasindaki

ogretidir.

Machiavelli’nin bu hikayeyi nasil yeniden anlattigini ve ayni zamanda yeniden
yazdigini hatirliyorsunuz. O hikayeyi Davut bir sapan ve bir bigak ile silahlandi
Golyat'la savasa girdi diyerek yazar. Hikayeyi bilen onu hikayenin incil’'deki
anlatimi ile karsilastiranlariniz Davut'un Golyat’la savasa sadece sapan ve
Saul’un zirhi ile gittigini bilir. Machiavelli ona bir bigak vermistir. Bu nereden
geldi? Bigagdi niye ekliyor? incil’deki hikayeyi ustaca degistirmesi oldukca
aciklayicidir. Bunun dersi “Evet, Tanri’nin vaatlerine guvenin, ama her ihtimale
karg! bir bigak getirin”dir. Bu, ringe ¢ikmadan énce rahibe gidip kendisi i¢in
dua etmesini isteyen boksor doviscl hakkindaki eski bir fikra gibidir. Rahip,
“Onun i¢in dua edecedim ama yumruk atabilirse ise yarayacaktir’ der.
Machiavelli kendi Ulkesinin ihtisamini yeniden tesis etmek i¢in gerekli bu
savasgl erdemlerde derin bicimde eksik oldugunu hissetmistir. Bu onun

yazdigi uzun bir siirin konusudur. Evet. Sasirdiniz. Evet, Machiavelli siir ve
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oyunlar yazmigtir. Onun oyunu Mandragola halen oynanmaktadir. Fakat
Machiavelli ilging, Ambizione adinda, hirs, Platonik thumos gibi bir sey, uzun
bir siir yazmigtir. Bu siirde vatandaslarinin sivik ruhlarinin noksanligi ve savas
sanatinda yeniden egitilmeleri gerekliligi hakkinda hayiflanmaktadir. Size bu

siirden kisa bir parga okumak istiyorum:

“Eger bu denli ihtiyatli ve yarali olan italya’nin giiclii ve savasci insanlar
Uretmemesinin nedeni olarak bir ihtimal dogayi su¢lamaya yeltenirseniz, bunun
korkakligimizi silmeye yeterli oimadigini ¢inki doganin yetersiz kaldigi yerde
egitimin destek olacagini sdyleyebilirim. Siki egitim antik gaglarda italya’yi ylikseltip
batun dunyayi fethedip kendine yer agmasini mumkun kildi. Fakat simdi, eger
gbzyaslarina yasam denebilirse, o, uzun ¢ekismesizliginin getirdigi yikim ve mutsuz
kaderin altinda yasamaktadir. Fakat simdi, eger gdzyaslarina yasam denebilirse, o,

uzun gekigmesizliginin getirdigi yikim ve mutsuz kaderin altinda yagsamaktadir.”

Ve siirin bu kisa bélimunden yeni bir tar egitim konusunu ve Machiavelli’nin
ifadesiyle doganin kusurlarini sadece onun telafi edebilecegini gériirsiiniiz. insanlari
zayiflatan sey bu cekisme noksanlidi, bu uzun gekisme noksanligidir. insanlar uzun
sureli barig tarafindan zayiflatilip, savas tarafindan guglu, korkusuz ve bagimsiz
yapilirlar. italya icin sadece kendisini yeniden giiclendirerek, onun ifadesiyle, “eski
gunlerdeki gibi yukselip tim dinyayi fethederek kendine yer agmasi” mimkuin
olacaktir. Soylemek istedigi su gibidir: Eger 6zgurluk istiyorsaniz, en azindan
Hiristiyanligin iyiligi tanimladigi anlamda, nasil iyi olmamaniz gerektigini bilmelisiniz.
Eger sadece iyi olmak yerine [gergekten] iyi bir sey yapmak istiyorsan Hiristiyan
tevazu erdemi, 6blr yanagi ¢cevirme, gunahlarin bagislanmasi reddedilmelidir. Diger
bir ifadeyle ellerinizi kirletmeyi 6grenmelisiniz. Hiristiyanligin masumiyeti ile
Machiavelli’nin yeni ahlakinin dinyeviligi arasinda bir uzlagsma olamaz. Bunlar
Machiavelli’nin ifade ettigi iki uzlagsmaz ahlaki pozisyondur fakat o bundan da ileri

gider.

Masumlar tarafindan sahip olunan guvenlik, bizim kabahatsiz hayatlar sirme ve
huzurlu uyuma 6zgurligimuz hikimdarin keskin bakigl olmasina ve acimasiz gug¢
kullanimina baghdir. Gergek devlet adami, Machiavelli igin gergek hikimdar ortak iyi
sevgisi, kendi halkina yonelik sevgi ile genel olarak buyuk bir yonetici igin

vazgecilmez kabul edilen zalimlik damarini birbiri ile karmaya hazirlikli olmalidir. Bu
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ikinci 6zellik iyi olmamayi bilmenin, vahseti ne zaman ve nasil kullanacagini veya
Machiavelli’nin anlamli ifadesiyle “dogru uygulanmig siddet”i bilmenin bir pargasidir.
Siddet dogru kullanildiginda bir erdemdir. Bu basitge ahlaki iyiligin bir ahlaki kotultk
ortamindan nasil dogdugunun hatta onu gerektirdiginin bir diger drnegidir.
Machiavelli’nin size tavsiyesi aciktir. Egder siyasal yasamin sorumluluklarini kabul
edemiyorsaniz, eger ellerinizi kirletmeye katlanamiyorsaniz, siddeti, ihaneti ve hatta
cinayeti gerektirebilecek sert zorunluluklari kaldiramiyorsaniz, dyleyse kenara ¢ekilin,
bu size gore degildir. Kendinizin bazen adalet de denen ylce gonulli masumiyetinizi
devlet yonetiminin gerekleri Uzerine dayatmayin, ¢inku bu sadece yikima yol
acacaktir. Modern donemde, ornegin Jimmy Carter’'in bagkanhgi Hiristiyan
insaniyetciligi ile devlet aklinin gereklerinin karigtiriimasinin bir érnegi olarak gorulir.
Eder zor seyi yapamayacaksan, der Machiavelli, gli¢ seyi yapamayacaksan, o zaman

siyasetin disinda kal, kendi yice gonullt ahlakini devlete dayatma.

Basta sdyledigim gibi, felsefi literatirde bu Fransiz filozof Jean-Paul Sartre tarafindan
yazilmis meshur bir oyundan esinlenilerek kirli eller problemi olarak bilinir olmustur.
Kirli eller problemi gérevler ¢atismasina, siyasetin zorlu gerekleri ile ahlaki saflik ve
dunyaya belli bir mesafede durma dogrultusunda egit derecede talepkar arzu
arasindaki ahlak anlayislari gatismasina gondermede bulunur. Machiavelli, ahlaki
olarak saf, temiz ve masum olma arzusunda derin, takdire sayan bir seyler oldugunu
reddetmemektedir, fakat sadece bunun siyasetin ahlakindan oldukga farkli bir ahlak
oldugunu sdylemek istemektedir. Sartre’in oyununda olay Il. Dunya Savasgi sirasinda
kurgusal bir dogu Avrupa Ulkesinde, muhtemelen Yugoslavya gibi bir yerde gecer.
Burada bir komunist direnis savasgisi, direnise yeni katilmis geng ve idealist bir
savasgclyi bir siyasi suikast emrini yerine getirmeye direnmesinden veya tereddut
etmesinden oturu azarlamaktadir. “Niye bize katildin?” diye sorar komunist direnis
savascisi. “Saflik bir yogi veya kesis igindir. Hi¢ bir kimsenin masum bir bigimde
yonetebilecegini distinlyor musun?” “Hig bir kimsenin masum bir bigimde
yonetebilecegini distinlyor musun?” ifadesi tabii ki, Fransiz Devrimi sirasindaki
Jakoben Terdr Doneminin liderlerinden olan Saint-Just’'tan alinmigtir. Siyasetin ne

oldugunu dusunuyorsun, bir ahlaki saflik oyunu mu?

Ayni tir catisma Soguk Savas déneminin blylk romancisi John le Carre’in

muhtesem siyasal romanlarinin tam da merkezindedir. Onun muhtesem erken
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siyasal gerilim romanlarindan biri olan Soguktan Gelen Casus’'ta (The Spy who Came
in from the Cold) komiinist partiye katilmis olan genc ve idealist bir ingiliz
kutuphaneci ile bir iligki yagsayan ve gizli bir gorev yuruten Britanyali bir casusu
resmeder. Bu kez kadindir komunist olan, idealist olandir. O, nikleer silahsizlanma
davasina yardimci olacagina ve uluslararasi barigi getirecegine inandigi igin partiye
katilmistir. Lemas, casus, ona kendisinin casus oldugunu agikladiginda ayni
zamanda kendisinin siyasetin ne oldugu, siyasetin dogasi hakkindaki goruslerini de
soyler. “Oyunda sadece bir kural vardir” der Lemas, “gegici isbirliklerinin uygunlugu.
Casuslarin kim oldugunu saniyorsun, rahip, aziz, sehit? Onlar sefil kiguk insanlardir,
sersem, tuhaf, sadist, ayyas, gurimus yasamlarini aydinlatmak i¢in kovboy ve
Kizilderili oynayan insanlardir. Onlarin kegisler gibi oturup neyin dogru neyin yanhsg

oldugunu tarttiklarini mi saniyorsun?”
Bolim 4. Machiavelli Machiavellici miydi?

Bu orneklerin ikisi de, Sartre 6rnedi ve John le Carre érnekleri bir bakima ilging
orneklerdir ama onlar ayni zamanda benim sahte Machiavellici dedigim tlrdendirler.
Bekaretinizi kaybetmenin entelektlel dengi olarak masumiyetlerini kaybettiklerini
gostermek, dinyaya masum gozlerle bakmadiklarini gostermek igin sert konusan
entelektuel turleri. Machiavelli, tabii ki bu oyunu oynamayi sever ve o dunyanin
guclller ve zayiflar arasinda, seyleri olduklari gibi goren realistler ile ahlaki
illizyonlarin rahathgini arzulayan idealistler arasinda bolindagunu soyler. Evet,
Machiavelli bazen bu gorugu dogrular. Silahli peygamberlerin daima kazandigini
silahsizlarin daima kaybettigini séylemiyor mu? insanlarin onlarin ne oldugunu
zannettiklerini degil gercek seyleri anlatacagini sdylemedi mi? Fakat Machiavelli’'nin
tum bir kitabi zaten asikar olan bir seyi, yani glglulerin zayiflari daima ezecedi,
siyasetin vicdani tereddutlerini kapida birakmig olanlar i¢in oldugunu ispat igin yazmig
olmasi akla yatkin degildir. Soru, Machiavelli’nin gercekten bu tirden bir Machiavellici

mi oldugudur?

Machiavelli, Machiavellici miydi? Gorelim. Machiavelli ne tir yonetimin en iyi
oldugunu digunmustur? Hikimdar’in basinda isaret ettigi gibi, iki tr rejim vardir:
hikimdarliklar ve cumhuriyetler. Fakat bu rejimlerin her birinin belli karsit egilimler,

onun deyimiyle salgilar (humor), umori, tzerine temellendigini sdyler. Hukiimdar’in 9.
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bélimunde “Her toplumda iki yaygin salgi bulunur. Bunlardan, halkin Gsttnler
tarafindan ne yonetilmek ne de baskilanmak istememesi egilimi ve Ustunlerin halki
yonetmek ve baskilamak egilimi dogar.” Bunlar iki blyUk siyasal psikolojik egilimdir,
baskilanmamak dogrultusundaki halk arzusu ve ustlnlerin ydnetme ve baskilama
egilimi. Machiavelli her toplumun Ustiinde temellendigi iki sinif halki belitmek i¢in bu
iki psikolojik ve hatta kimi agilardan yari medikal terim olan, salgilar (humor), ifadesini
kullanmaktadir.

Onun 9. bélumdeki salgi teorisi canli bir istisna disinda bazi agilardan ruhun Ug sinifi
tanimini, ruhun G¢ kismini animsatmaktadir. “Sehrin her sinifi bir humor ile baghdir
veya belirlenir ancak her iki humor da akla bagh degildir.” Her devlet bu nitelikleri, bu
psikolojik nitelikleri ifade eden iki sinifa bolinmustlr, zengin ve gucli olup hakim
olmak isteyenler; grandi ve ne yonetmek ne de yonetilmek istemeyip sadece yalniz
birakilmak isteyen siradan insanlar, popolo. Simdi bir kimse Prens baglikli bir kitabin
yazarinin yonetmek arzu eden Ustunleri, grandiyi tercih etmesini beklerdi. Bu
aristokratik san ve seref amaglari tam olarak Machiavelli’'nin savunur gézuktiugu
seyler degil midir? Fakat pek ¢ok agidan Machiavelli, belki de bizi sasirtacak bicimde,
asillerin erdemlerini kugualtur. Halkin amaglari, amaglar, halkin hedefleri,
ustunlerinkinden daha duzgundur gunku Ustunler baski altina almak isterken halk
baskilanmamak ister der. Tavsiyesi hUkumdarin iktidar temelini asillerden ziyade
halka dayandirmaya calismasidir. iktidar hirslar yliziinden, asiller daima hiikiimdara
bir tehdit olusturacaklardir ve Platonik ve Aristotelesgi siyaseti ilging bir bigcimde ters
yliz ederek, burada asiller donek ve guvenilmezken halk daha istikrarli ve guvenilirdir
der. Hatirlayin Platoncu ve Aristoteles¢i siyaset anlayisinda demokrasi, halkin,
demosun yonetimi hep donek ve guvenilmez ve tutkulara tabi olmakla elestirilmisti.
Burada Machiavelli bize tstlnlerin bu tlrden istikrarsizliga tabi oldugunu ve halkin
daha guvenilir oldugunu sdylemektedir. Bir hikimdarin disman bir halktan
bekleyebilecedi en kotl sey onlar tarafindan terk edilmektir fakat tGstinlerden
bekleyebilecedi en kotl sey sadece terk edilmek degil ayni zamanda kendisine karsi

harekete gecilmesidir. Grandi daha tehlikeli ve dénektir.

Bdylece ydnetimin asil isi onlar daima potansiyel bir catisma ve hirs kaynagi olduklari
icin seckinleri nasil kontrol edecegini bilmektir. Hikimdar hirsi nasil yola getirecegini,

ustiin ve guglulerin, deyim yerindeyse kibrini kirmay! bilmelidir ve bu, azhgin kibrini
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kirip burnunu surtmek, Carsamba guinu gérecegimiz Uzere Thomas Hobbes’'un da
felsefesinde temel bir konudur. Hukimdarin veya egemenin yonetim hirsini kontrol
etmeyi gerektirir ve bu da segici infaz politikalari, kamusal suglamalar ve siyasal
yargilamalarla mimkunddr. Cuma gund dersin sonunda, sanirim 7. bolimden,
okudugumuz érnegi, Cesare Borgia ve Remirro d’Orco érnegini ve onun infazinin,
kanl infazinin halki nasil hem sersemlestirip hem de tatmin ettigini hatirliyor
musunuz? Iste burada asillerin hirslarini kontrol etmenin ve halki kendi tarafiniza
¢ekmenin mikemmel bir 6rnegini goériyoruz. Boylece Machiavelli’'nin hukimdari, tam
bir demokrat olmamakla birlikte halkin temel dizglnlidini ve onlarin imanini
koruma ihtiyacini tanir. Duzgunluk ile onlarin hakimiyet kurma ve kontrol etme
arzularinin olmamasini, hirslarinin olmamasini kasteder gibidir. Fakat bu tur bir
dizgunlik halkta ayni zamanda aylakliga ve dlgisuzlige kagma egilimi oldugu igin

iyilikle ayni sey degildir.

Baskalarini baskilamama arzusu iyi olabilir ama halka 6zgurluklerini nasil
savunacaklari da 6gretilmelidir. 1500 yillik Hiristiyanlik halki zayiflatmistir, siyasal
sorumluluk alma kapasiteleri olmaksizin ve kendilerini saldirilardan savunacak
kaynaklardan yoksun bir sekilde birakarak zayiflatmistir. Evet hukimdarlar gcoklugun,
affedersiniz, asillerin hirslarini nasil kontrol edeceklerini bilmeleri gibi, siradan halkin
arzularini da nasil guglendireceklerini bilmelidirler. Hiikiimdar’in bazi okuyuculari,
hatta bazi ¢ok kurnaz okuyuculari Machiavelli’nin eserinin, Machiavelli'nin
hikimdarinin kilik degistirmis bir demokrat oldugunu ve Hiikiimdar’'in halki gtcu
gasp eden hukumdara kargl uyarmak amagli olarak yazildigini dugunmaglerdir. Bu,
ornegdin buylk on yedinci ylzy!l siyaset felsefecisi Spinoza’nin Machiavelli hakkinda
dusundugu seydir. Basitgce Siyasal Deneme adl kitabinda, Spinoza, “Machiavelli bir
halkin refahini bir hikimdara teslim etmeden 6nce ne kadar dikkatli olmasi
gerektigini gostermek istemigtir” der ve “Bu en uzak goruglu kisi hakkinda bu goruse
yonelmemin nedeni onun 6zgurlik¢l oldugunun bilinmesidir’ diyerek devam eder. Bu
Machiavelli hakkinda Spinoza’nin gorasudur, ¢unku “onun 6zgurlik¢i oldugu bilinir”
der ve kitabin hukumdarlik yonetimi hakkinda bir kara mizah oldugunu dusunur. Eger
Spinoza’ya inanmiyorsaniz veya onun otoritesinin yeterli olduguna inanmiyorsaniz bir
kag hafta icinde okuyacak oldugunuz bir baska kisiyi, Sosyal S6zlesme’den Jean
Jacques Rousseau’yu ele alin. “Machiavelli serefli bir insan ve iyi bir vatandasti” der

Rousseau, “Medici Hanedani’'na bagli bir kisi olarak anavataninin baski altinda
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oldugu zamanda 6zgurlik askini gizlemek zorunda kalmis serefli bir insan ve iyi bir
vatandastir.” Yani, Hukimdar kitabin 6zgurlik sevgisi, Rousseau’nun kendisinin
bahsettigi tirden muhtemelen halkin 6zgurlugu hakkinda olan esas ogretisini
saklayacak sekilde yazildi. Belki bu yorumlar ¢ok ileri gidiyor. Belki bunlar abartilidir
ve ben bir dereceye kadar dyle olduklarini disuniyorum fakat Machiavelli'nin bu iki
ciddi okuyucusunun onu Ozgurluk havarisi olarak gormeleri agiklayicidir. Spinoza
onu, onun kitabini halka hukimdarlik yonetiminin tehlikeleri hakkinda bir uyari olarak
alarak, Rousseau Medici ailesinin tiranik dogasina hitap etmek zorunda oldugu igin
Ozgurluk askini bilingli bir sekilde sakladigini disunerek. Her hallkarda, onlar onun

asillere kargi el altindan halkin tarafini tutugunu diguinmektedirler.

Her neyse, bir kimse bu érnekler hakkinda ne disundrse disunsin, Machiavelli bu
zamana degin konustugumuz klasik kavramlarin dnemli ydnlerine meydan okuyor
gorunmektedir. Klasik cumhuriyette, Platon ve Aristoteles’in antik cumhuriyetlerinde,
bu cumhuriyetler asiller tarafindan, zenginlige ve bos vakte sahip olan ve bu nedenle
saglam siyasal yargilar olusturmaya muktedir ve hakimiyet kuracak olan centiimenler
tarafindan yonetilecekken, Machiavelli’nin devletinde hakim sosyal ve siyasal gli¢
halk olacaktir. Machiavelli bir dereceye kadar gucu asillerden halka dogru yeniden
yoénlendirmek istemektedir. insan bunu neden yapmak istedigini bilmek istiyor. ilk
olarak, o halkin Ustunlerden daha guvenilir olduklarini sdyler. Halka bir kez
Ozgurltklerinin degerini bilmeleri, 6zgurltklerine yonelik tecavizlere karsi gikmalari,
mutevazi ve itaatkar usaklar olmaktan ¢ok urkutlcu ve uyanik bekgi kopekleri
olmalar ogretildikten sonra, halk bir devletin glicu ve yuceligi icin guvenilir bir temel
olacaklardir. Halk yaninda olarak, hikimdarin halki igin gugli bir sivil yagsam ve

kendisi igin daimi san elde etme amaclarini gergeklestirmesi daha muhtemeldir.

Ve, Machiavelli’'nin sOylemeyi sevdigi gibi, hUkimdar zamana ayak uydurmayi
bilmelidir. HUkUimdar icin gecerli olan sey Machiavelli gibi hiikimdara danigsman
olanlar icin daha az gegerli degildir. Bir kimse bir halkin zamanini ve karakterini
bilmelidir. Antik cumhuriyette, demosun tutkulari Gzerine kisitlar bulmak ve koymak
gerekli olabilirdi ama cumhuriyetlerin ge¢gmiste kalan bir sey olduklari modern
dinyada halka her seyin Ustinde 6zgurliklerine deger vermeleri 6gretilmelidir.
Gecgmisin en mukemmel hikimdarlari, kanun tablolari getiren ve halki 6z-y6netim

icin hazirlayan Musa gibi olanlardi der bize. Hikiimdar'in son bolimu, 26. béliminin
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yurttaslarina kendilerini 6zgiirlestirmeleri ve italya’y yabanci isgalcilerden
kurtarmalar dogrultusunda vatansever bir gagriyla tamamlamasi yerinde ve

uygundur.
Bolum 5. Machiavelli Ne Basardi?

Evet, Machiavelli ne basardi? Onun gercek basarilari nelerdi? Siyasal yasamin ahlaki
kodunu yeniden yazmak veya yeni bir ahlaki kod yazmak, yeni bir siyasi kita kurmak,
Colombus gibi yeni anlayis ve dizenler kurmak gibi yapmaya koyuldugu seylerin
hepsini bagsardi mi? Bunu basardi mi? ilk olarak, onun klasik ve Hiristiyan antikiteyle
oncesi bulunmayan kopusunu kimse hafife almamalidir, alamaz. Kendisinden dnce
gelen herkesten ve belki de kendisinden sonra gelenlerden de daha ¢ok siyaseti
dinin kontrolinden 6zgurlestirmeye ¢alisti. Gordigumuz gibi yeni hikimdar dini nasil
kullanacagini bilmeli ama din tarafindan kullanilmamay 6grenmeli, dindarlarin esiri
olmamalidir. Dini tutkulari ve duygulari kullanmay! bilmeli fakat onlar tarafindan

kullaniilmamalidir.

Siyaset tamamiyla dunyevi bir is olmaldir. Siyaset higbir agkin standart veya ister
Tanr’'nin bir kanunu olsun ister bir tur agkin ahlaki dizen veya kod olsun, siyaset
kendisinden dogmayan ahlaki kurallar ile sinilanmamali, kisittanmamalidir. Bugun
bizim dindar sag diyeceklerimize Machiavelli’nin uyarisi ya da onun dindar saga
elestirisi siyaseti agkin ahlak kanunlarina uyduramayacaklaridir. Fakat Machiavelli
sadece siyasete yeni bir dunyevilik getirmemis, diyebiliriz ki ayni zamanda yeni bir ttr
populizm de getirmistir. Platon ve Aristoteles iktidari bir egitim ve erdem
aristokrasisine verecek aristokratik cumhuriyetler hayal etmiglerdi. Machiavelli bilincli
bir sekilde halkin gicunu egitim ve erdem aristokrasilerine karsi kaydeder. O, tesaduf
ve sans degil ama planlama ve tasarim ile modern diinyada yeni bir ttr cumhuriyeti
yeniden inga etmeye calismis neredeyse bir tir dnct demokrattir. Machiavelli'nin
hayal ettigi cumhuriyet, ilgingtir meseleler hakkindaki hayalleri degil sadece gercgekleri
anlatacagini bize soylerken, yine de Machiavelli’nin kendisi barigta degil ama savasta
olan yeni bir rejim, modern diinyada yeni bir cumhuriyet hayal etmektedir. Bu
cumhuriyet, silahli ve yayilmaci olacaktir. Machiavelli’'nin cumhuriyeti ¢gatisma, savas

ve fetihten beslenir. Saldirgan ve emperyalisttir.
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Kulaga asina geliyor mu? O biz miyiz? Aslinda, bu haftaki New Republic’te yer alan
Robert Kagan’in “Kovboy Millet” baslikli harika makalesine bakarsaniz, Kagan buyuk
bir ikna gucuyle Amerikan cumhuriyetinin topraklarin fethinden, Kizilderililerin ele
geciriimesine, Louisiana’nin alinmasindan Meksika ve ispanya’ya karsi bagimsiziik
savasina ve yirminci yuzyildan yirmi birinci ylzyila, en basindan beri yayiimaci,
saldirgan, emperyalist olmustur der. O, bunun bizim tarihimiz oldugunu soylemektedir
ve onun soylemesi gereken ama kanimca pek soylemedigi bu tarihin Amerikan
oldugu igin boyle olmayip cumhuriyet oldugu igin, rejim tipinden, rejim karakterinden
6tlrd boyle oldugudur. Bu tlr davranis cumhuriyetlerin dogasina igkin gibi
gorunmektedir. Machiavelli’yi tim sosyal ve ahlaki iyilerin ahlaken stpheli araglarla
tesis edildigini dusunmeye iten sey onun cumhuriyet¢ci Roma siyasetine, bir seferinde
birisinin dedigi gibi kurt siyasetine duydugu imrenmedir. Machiavelli’nin arzuladigi
cumhuriyet haline geldik mi, yoksa hep dyle miydik? Seksiyonlarinizdayken ve
Odevlerinizi yazarken bunu disunun, bu arada, 6dev konularinizi Carsamba gunu
bildireceksiniz. Ve nihayet, Machiavelli yeni bir ahlaki olmayan realizm yazaridir.
Saninm “her ne gerekiyorsa” onun sloganidir veya slogani olmalidir, “Her ne
gerekiyorsa” ve tuhaf bir sekilde o sadece tim yazarlar tarafindan hep biline gelen bir

seyi sadece yuksek sesle ifade ettigini iddia eder.

HUkUimdarin canavari ve insani nasil kullanacagini bilmesinin gerekli oldugunu
soyler. 18. bélimde “Bu rol antik yazarlar tarafindan Ustl kapali olarak égretildi. Antik
yazarlar tarafindan Ustii kapali olarak dgretildi” der. Oyleyse antik yazarlarin kissa,
muamma ve mite sarmaladiklarini Machiavelli’'nin agikga sOylemekten baska bir sey
yapmadigi iddiasi Machiavelli'nin yeni siyaset bilimi hakkinda bir sey sdyler. Daha
once incelikli olarak ve 6zelde 6gretilmis olan simdi agikga ve kamusal olarak
ogretilecektir. Bir zamanlar sadece birkag kisiye agik olan sey simdi herkese agik
olacaktir. Belki de her seyden 6teye, Machiavelli’'nin yeni acgikligi ve gecmisten gelen
otoriteye meydan okuma arzusu ve otoritenin doganin veya tanrinin bir bagisi oldugu
gorusu yerine onu kisinin kendi yapimi, kendi yaratisi olarak gérme istekliligi onun
modernligini olusturan asil seydir. S6zlerimi burada tamamlayacagim ve Carsamba
guni Machiavelli’nin modern diinyadaki en buyik ve en derin takipgisi, Thomas

Hobbes adli bir adami okumaya baglayacagiz.
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1. Bolum: Girigs: Thomas Hobbes

Profesdr Steven Smith: Evet, ne mutlu ki bugiin Hobbes’a basliyoruz. En zevkli
konulardan birisidir. Thomas Hobbes, siyaset teorisinde ingilizce yazilmis ilk,
hatta benim sahsi fikrime gore, en biiyiik eserin yazaridir hi¢ sliphesiz. ingiliz
tarzinin ve diizyazinin ustasidir ve eseri ingilizce’de ve diger dillerde de énde
gelen eserlerden birisidir. Milton’in Kayip Cennet’i epik manzum icin ne ifade
ediyorsa Leviathan da duzyazi i¢in ayni seyi ifade etmektedir. Bir digunun.
Hobbes bir¢cok yonluyle Machiavelli'yi tamamlayan karakterdir. Machiavelli’'nin
Sherlock Holmes’inde Doctor Watson’t oynamistir. Bir diger ifadeyle, Hobbes
Machiavelli’nin kendisine yapmay1 mumkun kildigi seyi basarmistir. Hatirlarsaniz
Machiavelli yeni bir kita, yeni tarzlar ve duzen kesfettigini iddia etmistir. Bu yeni
kitay1 yasanir kilacak olan ise Hobbes’un ta kendisi olmustur. Séyle ifade edilebilir
ki Machiavelli yolu agcmistir; o Lewis ve Clarke ya da Kolomb’dur ancak Hobbes
evleri ve kurumlari inga edendir. Hobbes bize bugun bile modern devleti
aciklarken kullandigimiz nihai dili saglamigtir.

Ancak, Hobbes okumamiz suresince vurgulamak istedigim sey, onun
okuyucusuna surekli bir paradoks sunuyor olmasidir. Bir taraftan, Hobbes’u
siyasal mutlakiyetgiligin en blyuk savunucusu olarak bulacaksiniz. Hobbesgu
egemenlik doktrininde Hobbes, Hobbesgu egemen verili topragi tzerinde tam bir
iktidar tekeline sahip olacaktir. Aslinda, sizin elinizde bulunan baskida da yeniden
basilan kitabin GnlG kapagi, tam olarak net olmadigi igin, iyi bir reprodiksiyon
degildir. Leviathan’in 1651 orijinal baskisinin Gnll kapagi Leviathan’i, egemeni,
devleti bir elinde kili¢, diger elinde hukimdarlik asasi tutar ve her iki yaninda da
dini ve sivil otorite yer alir bigcimde tasvir eder. Egemen, sivil ve dini kurumlarin
tamami Gzerinde mutlak bir iktidar elinde tutar; bir tlr barisgi bir kraliyet Gzerinde
hakimiyet kurar. Ayrica buna, bolinemez egemen gug¢ doktrinine, Hobbes’un
egemenin kilise, Universite mufredati, hangi kitaplarin okutulacagi hakkinda
mutlak bir kontrole sahip olmasi gerektigi israrini ekleyin. Oyle goériniyor ki

Hobbes, mutlakiyetin ve mutlak hiikimetin en mikemmel modelidir.
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Sunlari da dikkate almalisiniz. Hobbes temelde insanlarin esit oldugu ve belli
dogal ve elden alinamaz haklarla donatildiginda i1srar eder. Devleti bireyler
arasindaki bir tir anlagmanin ya da s6zlesmenin Uranu olarak gormustur.
Egemen otoritesini yonettiklerinin rizasindan alir ve otoritesi ile barisi ve guvenligi
saglayarak yonetilenlerin ¢ikarlarini korur. Bu agidan bakilacak olursa, Hobbes
mutlakiyete karsi liberal muhalefetin dilinin kurulmasina katkida bulunmustur. Bu
paradoks Hobbes’un kendi doneminde de dile getirilmigtir. Kralin glcunun ya da
kraliyetin savunucusu muydu yoksa kraliyet karsiti miydi? Séylemek istedigim
sey, bircok bakimdan, Hobbes’un kesinlikle ddneminin disundrt oldugudur.
Bagka ne olabilirdi ki? Hobbes, en azindan bugin anladigimiz sekliyle, modern
Avrupa devletler sisteminin ortaya gikmaya bagladigi bir ddnemde yasamistir.

Leviathan’in 1651’de yayinlanmasindan ug yil 6nce, Protestan Reformasyonu’nun
atesledigi, yuzyildan fazla sirmus olan din savasini Unli Westphalia
Antlasmasi’nin imzalanmasi sona erdirmisti. Westphalia Antlasmasi 30 yil
savaglarina resmi olarak son vermistir. Dahasi Hobbes tarafindan gugcli bir
sekilde ifade edilecek olan iki Gnemli durumu da tasdik etmistir. Bunlardan ilki,
antlasmanin munferit egemen devletin en Ust dizey otorite oldugunu ilan
etmesidir ki, bu Kutsal Roma imparatorlugu’nun evrenselci iddialarinin sonu
anlamina da gelmistir. Her devlet egemenlige ve kendi otoritesine sahip olacakti.
ikincisi ise devletin basinin devletin dinini belirleme hakkina sahip olmasidir. Bu
hak tek bir evrenselci kilisenin iddialarini da sona erdirmistir. Bu durum
Westphalia Antlasmasi’nin uygulamaya koydugu seydir, diger seylerin yani sira
Hobbes’un kitabinda teoride agiklamaya ¢alistigi durumdur: bir toplumda, bir
devlette hangi dinsel doktrinin ve hatta daha genig bir bicimde hangi fikirlerin

ogretilecegini egemenin belirleme gucu, egemenin 6zerkligi ve otoritesi.
Bolim 2. Hobbes Kimdir?

Hobbes kimdir? Onunla ilgili birkag seyden bahsedeyim. Hobbes 1588'de ingiliz
deniz kuvvetlerinin Gnll ispanyol donanmasinin istilasini geri piskdirttiikleri yil
dogmustur. Elizabeth déneminin son yillarinda blayumustir. Shakespeare'’in Unla
oyunlarinin ilk kez sergilendigi zamanlarda da Hobbes, ¢ocukluk ¢agini
yasamistir. Hobbes birgogunuz gibi yetenekli bir 6grenciydi ve koleje gitmistir.

ingiltere’nin glineybatisindan bir papaz olan babasi, onu heniiz 14 yaginda
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olmasina ragmen Oxford’a géndermistir. Mezun olduktan sonra aristokrat bir aile
olan Cavandish ailesinin ogullarina 6zel 6gretmenlik yapmistir. ilk kitabi 1629'da
tamamladigi Thucydides'’in Peloponnes Savaglarinin Tarihi adli eserinin
cevirisidir. Thucydides, Platon’a gegmeden 6nce anlattigimiz, Peloponnes

savaslarinin bayuk tarihgisidir.

Hobbes yetenekli bir klasik arastirmaciydi. Geng¢ 6grencisi Mr. Cavandish ile
birlikte Avrupa kitasinda dikkate deger olguide zaman gecirmigtir. Avrupa’dayken
Galileo ve Rene Descartes ile tanismistir. 1640’larda ayni zamanda ingiltere’de
blyuUk i¢ savasin basladigi ve Kral I. Charles’in idam edildigi donemde savas hala
devam ediyorken Fransa’da yasamak (izere ingiltere’yi terk etmistir. ingiltere’den,
krali idam ettiren Cromwell'in organize ettigi cumhuriyet ordularinca tehdit edilen
kraliyet ailesi ve aristokrasiye mensup bircok kisi ile beraber ayriimistir.
|.Charles’in, kellesini kaybeden Kral Charles’in idamina karar veren mahkemenin
Uc yargici daha sonra nerede kendilerine bir yuva bulmuslardir? New Haven’da.
yargic Whaley, Goff ve Dixwell. Tanidik geliyor mu? Evet. Kismen New Haven
ingiliz Kralinin muhalifleri olan, evet sdyleyebilirsiniz, cumhuriyetciler tarafindan
kurulmustur. Her neyse, Hobbes savasin ¢ikmasindan son derece olumsuz
etkilenmigtir ve savasin nedenleri ve siyasi kargasa Uzerinde dusunerek ¢ok
zaman gegcirmistir. ik eseri, nasil telaffuz ettiginize bagh olan De Cive ya da De
Cive, Vatandas Uzerine 1642'de yayinlanmistir. Bir 10 yil sonra, 1651'de
yayinlanacak olan Leviathan’in taslagidir denilebilir. Kitabin yayinlandigi vyil
Hobbes ingiltere’ye dénmustir ve uzun émriniin geri kalan kisminin ¢ogunu
orada gegirmigtir. 60’larinda iken Leviathan’t yazmistir. Yayinlandiginda 63
yasinda idi. Uzun omrunuan geri kalanini bilimsel ve siyasal sorunlar Uzerinde
calisarak gecirmistir. ingiliz ic Savasr'nin tarihini ele alan Behemoth olarak bilinen
bir eser yazmistir. Bu eser sosyal ¢atismalarin nedenlerinin analizi Gzerine bir
klasik olarak kalmistir. Bu yeterli degilmis gibi yagsaminin sonlarina dogru klasik
calismalarina doénerek Homer'in llyada ve Odise’sinin tamamini gevirmistir.

1679’da 91 yasinda dlmustur.

Portelerinden ve tasvirlerinden anlasilacagi gibi Hobbes olduk¢a cekici bir
adamdir. Keske bu kitapta da bir resmi, portresinin bir reprodiiksiyonu olsaydi.
Her neyse, biyografisini yazan ve kendisini iyi taniyan John Aubrey’den kisa bir

pasaj okuyacagim. Bu biyografi Hobbes hayattayken yazilmistir. Aubrey, Hobbes
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hakkinda sunlari yazmigtir: “Son ana kadar capcanli hayat dolu ela gozleri vardi,
ciddi ve azimli oldugu zamanlarda gozleri iglerinde kOmur yaniyormusgasina
cakmak cakmak parlard. iki farkli gériinimi vardi. Giildiigiinde zeki ve niikteli bir
mizaci olurdu, gozleri bir ¢izgi haline gelir ve neredeyse gérinmezlerdi ancak
ciddi ve kararli oldugu zamanlarda da bir o kadar blyuk ve yuvarlak gortnurlerdi.
Boyu 1, 82 hatta daha fazla idi.” 17. yy’1 dusunursek olduk¢a uzundu. “Boyu 1, 82
(6 feet) hatta daha fazla idi. “Uzun yasami dikkate alinacak olursa, ¢ok fazla kitap
okumustur, ancak okumalarindan daha fazla kafa yormustur. Her zaman icin
diger insanlar kadar okusaydi onlardan farkli bir sey bilmeyecek oldugunu dile
getirirdi.” Burada 6nemli olan ¢ok fazla okumus olmasi ama dusuncelerinin ve
fikirlerinin okuduklarini agtigidir. Az okusaydi az bilecekti. Bu size Hobbes’un
mizacl, espri anlayigi ve kitabin neredeyse her sayfasinda kendisini gosteren

keskin zekasI konusunda da bilgi verir. Fakat dikkatli bir okuyucu olmalisiniz.

Tahmin edebileceginiz GUzere Hobbes tim yasami boyunca son derece tartismali
bir insan olmustur. Leviathan neredeyse her okuru tarafindan siddetle
elestirilmistir. Din adamlarina gére Hobbes tanri tanimaz bir ateisttir.
Cumbhuriyetgilere gére, monarsi tarafindan yozlastiriimig bir kimsedir.

Monarsistlere gore ise tehlikeli bir sipheci ve 6zgur dusunardar.

Bolum 3. Hobbes’'un Machiavelli ve Aristoteles ile

Karsilastiriimasi

Machiavelli’nin yani sira Hobbes modern devletin buyuk mimarlarindan biridir.
Oyle ki bir dereceye kadar Machiavelli’'den karakteristik olarak daha modern bir
dile sahipmis gibi gérinmektedir. Sunu ifade etmek istiyorum: Hobbes
egemenden bahsederken Machiavelli hiikimdardan bahsetmistir. Egemen,
Hobbes’un dilinde s6zlesmeden kaynaklanan gayri sahsi ve yapay bir gugtur.
Hobbes’un yontemi bilimsel gériinmektedir. Machiavelli'nin tarihsel yorum ve
kisisel tecribeye dayali yorum kombinasyonunun aksine Hobbes’un metodu daha
analitik ve formel goriinmektedir. Hobbes, pardon, Machiavelli, Scipio ve Hannibal
gibi adamlarin yuce zalimliginden bahsederken, Hobbes daha monoton bir dille,
amacin san ve onur olmayip sadece korunma ve guvenlik oldugu gu¢
politikalarinin diliyle konugsmustur. Machiavelli'nin silaha olan vurgusu Hobbes’un

kanunlara olan vurgusuyla hafifletilmistir. Bir diger deyisle Hobbes, modern
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devletin daha kesin, daha legal ve daha kurumsallasmis bir ¢cercevesini gizerek,
Machiavelli’'nin ortaya koydugu seyi daha kabul edilebilir ve hos bir bigcimde
sunmaya calismigtir.

Bu nedenle Hobbes’ un tamamlamaya g¢alistigi seye biraz daha deginelim.
Machiavelli gibi Hobbes da bir yenilik¢iydi ve kesinlikle yeniliklerinin farkinda olan
bir yenilikgiydi. Ve tipki Hikimdar’ 'in on besginci bolimunde Machiavelli'nin
seyleri hayal edildikleri gibi degil gercek yonleriyle inceleyen ilk kisi olmus
olacagini iddia ettigi gibi Hobbes da toplum biliminin, siyaset bilimi dedigi seyin
kendi kitabi De Cive’den daha eski olmadigini iddia etmigtir. Modern siyaset
biliminin 1642’de bu s6z konusu kitap ile basladigini savunmustur. Kendi
yeniliginin ne oldugunu digunmustur? Yeni olan ne idi? Ya da Hobbes'un siyaset
biliminde devrimci ya da yenilik¢i olan ne idi? Aslinda agik¢ga Hobbes kendisini
bilimsel devrimin kurucularinin ¢alismalari model alinarak olusturulan siyaset
biliminin kurucusu olarak gérmustir. Daha 6nce de belirttigim gibi Hobbes,
modern bilimsel devrimciler olarak adlandirdigimiz grubun birer pargasi olan
Galileo, William Harvey ve Rene Descartes gibi dusunurleri tanimaktaydi. Doga
bilimlerinde Aristotelesci paradigmayi yikan devrimciler gibi Hobbes da
Aristoteles’in sosyal, siyasal ve ahlaki bilimlerdeki otoritesini sarsmaya

koyulmustur. Hobbes kendisini bayuk bir Aristoteles karsiti olarak kurmustur.

Kitabin benim favori bélium baslklarimdan biri olan “ Beyhude Felsefe ve Sagcma
Geleneklerden Gelen Karanlik Uzerine” boliminG dikkate alacak olursak, 46.
bolum, Hobbes soyle yazar: “Eski filozoflarin savundugu seyler kadar anlamsiz bir
sey yoktur. Ve inaniyorum ki doga felsefesinde Aristoteles’in metafiziginden daha
anlamsiz, ya da siyaset alaninda Politika’sindan daha aykiri, ya da ahlak alaninda
Etik’inin buyuk bir béliminden daha cahilce bir sey yoktur.” Burada Hobbes’un
meydan okudugunu goruyorsunuz. Aristoteles’te bu kadar anlamsiz, aykiri ve
cahilce buldugu seyler nelerdi? Neden— Aristoteles’de neyi tahtindan indirmeye
calisiyordu? Hobbes aslinda bu yeni biliminin temeliyle ilgileniyor ve ana kolonlari
en bastan dogru kurmaya caligiyordu. Bazilarini okumaniz igin verdigim
Leviathan’in agilis bdliimlerinde bir tiir siyasi fizik sunar gibidir. insan bedene,
beden ise madde ve harekete indirgenmistir. insan bir makine gibi hareket
edebilen kisimlarina indirgenebilmektedir. Hobbes kitabin girisinde retorik olarak

“Hayat nedir?” sorusunu sorar. “Hayat uzuvlarin hareket etmesinden baska nedir
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ki? Kalp bir yay, akil ise mutluluklarin ve acilarin hesaplanma aracindan basgka bir
sey degildir.” Bilin¢li ve etraflica insan dogasi konusunda ereksel olmayan
materyalist bir doga sunar. Ve gelecek yuzyil Hobbes’un takipgisi olacak olan
Fransiz La Mettrie, L’homme Machine’, Bir Makine Olarak Insan’1 yazmistir. iste
bu sekilde Hobbes’un yeni siyaset bilimi gorinir olmaya baglamistir ve bu yeni
baslangicin birgok yonuyle Aristoteles’in fizigine ve politikasina kapsaml bir

alternatif olusturmasina niyet edilmigtir.

Hatirlarsaniz Aristoteles tium eylemlerin bir amag tarafindan yonlendirildiklerini,
amac-yonelimli olduklarini savunuyordu. Tum eylemlerin amaci muhafaza ya da
degisim, bir seyi iyilestirmek veya kotlye gitmekten alikoymakti. Diger taraftan
Hobbes insanin ve insan davranisinin agir basan tarafinin iyiyi istemek degil,
negatif bir vurguyla, kétuden kaginmak oldugunu savunmustur. Hobbes’a gore
Aristoteles diinyaya teleskopun yanlis tarafindan bakmistir. Aristoteles’e goére tim
insanlarin bir amaci, bir telosu vardir. Bu amag insani gelisim icin diger bireylerle
topluluk halinde yasamaktir. Ancak Hobbes’a gore topluluk halinde yagsamamizin
nedeni rasyonel dogamizi gergeklestirmek veya mukemmellestirmek degil, en
blyuk kétulik olan baskalarinin elinden 6limden ve 6lim korkusundan
kaginmaktir. Ona gore siyaset daha iyi ya da daha kotl hakkinda sagduyulu bir
karar alma meselesi olmaktan ¢cok yasam ile 6lim arasinda yapilan varolussal bir
tercih meselesidir. Machiavelli i¢in oldugu gibi, Hobbes icin de siyaset ve siyasal
karar alma surecine norm olarak hizmet eden sey, yasam ve 6lum, kargasa ve
savas gibi u¢ durumlardir. Bu duslnce Aristoteles’e kdklu bir alternatif olusturan

yaklagimdir.

Dahasi Hobbes sadece Aristoteles’in siyaset ve insan dogdasi teorisinin
motivasyonel ve psikolojik temellerini elestirmekle kalmamis, doneminin toplumsal
sorunlarinin gogunun nedeni olarak da Aristoteles etkisini gostermistir. Aristoteles
Hobbes dénemi ingiltere’sinin sivik cumhuriyetgilerince sahiplenilmistir ve bunun
nedeni Aristoteles’in insanin siyasi bir hayvan oldugu 6gretisidir. Klasik
cumbhuriyetgilere gore tam olarak insan olmamiz siyasi yasamla iligkili olup
kendimizi kendi yaptigimiz kanunlarla yonetmemize baglidir. Hobbes bu doktrini
donemin Universitelerinde okutulan 6gretiye atfetmektedir. Tam olarak bu kendi
kendini yonetme istegi ya da ydnetimde dogrudan yer alma, siyasal yoénetimde rol

alma istegi Hobbes’a gore i¢ savagin kokeninde yatan temel nedenlerden biridir.
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Doneminin klasik cumhuriyetgilerine ve Aristoteles’e olan cevabi onun meshur
doktrini “dolayll hukimet” ya da daha tanidik bir terimle “temsili hUkimet”
olmustur. Hobbes’a gore egemen, kolektif olarak yonetimde olan halk veya halkin
bir kismi degildir. Hobbes’a gére egemen, temsilcilerinin sahsinda halkin suni
olarak yeniden insa edilmis iradesidir. Diyebiliriz ki, egemen temsilci halkin tutku
ve istekleri icin adeta bir filtre gibi eylemde bulunur. Egemen benim ya da sizin
iradenizin dogrudan ifadesi degildir ancak benim kendimi yonetmeye dair dogal
arzumdan bir soyutlamadir. Bir diger ifadeyle, siyasal yonetimde dogrudan yer
almak yerine Hobbes, “egemen” adini verdigi yapay kisi ve temsilci tarafindan

yonetilmeye razi olarak siyasetten ¢ekilmemizi ister.
BoAlim 4. Sanatta, Bilimde ve Siyasette Hobbes

Girig bélimUnde “sanat sayesinde ” diyor Hobbes, “Sanat sayesinde devlet ya da
vatandaglar toplulugu adl yapay bir insandan bagka bir sey olmayan ve
koruyacag! ve savunacagi dogal insandan daha ¢elimli ve kudretli olan Leviathan
yaratilir.” Egemen ya da Leviathan, ylice yapay insan, egemen bir kisiden ¢ok
buglnku anlamiyla, bizim yuritmeden bahsettigimizde oldugu gibi, daha c¢ok bir
makamdir. Her ne kadar bu bizim son zamanlardaki yuritme kararlarimizin
bazilarinda sorgulanir olsa da egemen basitgce 0 makamda oturan kisidir. Hobbes
bu makami egemen denen siyasiden yaratir. Simdi, az dnce giris bolimunden
okudugum bu ifadedeki dili, “sanat sayesinde” tekrar edecek olursak “devlet adli
blyuk Leviathan yaratiimistir.” Hobbes burada sanat kavramini kullanmistir,
“sanat sayesinde yaratilir’” bu kavram tam anlamiyla Hobbes’un niyetini
gostermektedir. Aristoteles igin ise tam aksine sanat dogayi gerektirir ya da baska
bir ifadeyle doga sanattan dnce gelir ve ona dnculuk eder. Standartlari doga
belirler, malzemeyi, modelleri doga sadlar, ardindan gelen tim sanatlar igin de
gecerlidir sehir ve insan icin de standardi doga belirler. Doga insan eylemi ve
urinunden oncedir. Ancak Hobbes’a gore tam aksini dusunun, sanat dogay taklit
etmez. Dahasi sanat kendisi yeni bir tir doga yaratir. Deyim yerindeyse, yapay bir
dog@a ve yapay bir insan. Sanat ile Leviathan yaratilir. Sanattan kasit insanin
eylemi, ureticiligi ve zekasidir. Sanat ile dogayi sadece taklit etmeyip onu kendi

secimlerimiz dogrultusunda donusturebilmemiz s6z konusudur.
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Sanat, burada sanat ve bilimden bahsederken oldugu gibi bilimin antitezi olarak
gorulmemelidir. Daha ¢ok, bilim sanatin en yuksek formudur. Bilim insanin
yapabildigi en yuce seydir. Bilim ya da Hobbes’un basitce “akil” olarak
adlandirdigi sey insan sanatinin en Ustin ifadesidir. “Akil” der 5. boliumde “akil
bizimle birlikte dogan bir duyu ya da bellek dedildir, akil bizimle beraber dogmaz,
sadece deneyimle de kazanilmaz ancak gaba ile kazanilir. Once isimler verilir ve
sonra da iyi ve duzenli bir ydontem benimsenir. Su terimleri digunun. “Akil”, bu
terimi bilim ve sanatla es anlaml kullanir, bizimle beraber dogmaz yani kisacasi
dogustan gelmez. Basit¢e genetik degildir, Hobbes'un “sagduyu” dedidi, sadece
deneyim sonucu da degildir. Aksine akil, cabayla elde edilir, 5nce uygun seylere
uygun isimler verilerek geligtirilir ve sonrasinda iyi ve duzenli galigma metodu
gerektirir. Akil doganin fethi icin bir metodun empoze edilmesini icerir. Hobbes
bize bilimle sonuglarin bilgisini kastettigini sdyler ve sdyle devam eder: “bir seyin
nasil ortaya ¢iktigini, ona neyin neden oldugunu gérdigumuzde, ayni nedenler
bizim elimize gectiginde ayni etkiyi nasil yaratabilecegimizi gormus oluruz.” Akil,
bilim ve sanat bir tir benzer etkilerden benzer sonuglar yaratacak metodu
empoze ederek dogay! donustirme kapasitesidir. Bir diger ifadeyle Hobbes’un
tum dusincesinde kokten donusturacu bir akil, bilgi, bilim, siyaset bilimi, toplum
bilimi anlayisi vardir. Akil sadece basit bir gozlem degildir, akil yapmakla ve
uretmekle ilgilidir. Hobbes’un sdyledigi gibi “benzer sonuglarin, istenilen etkiyi

yaratmasini saglamaktir.”

Hobbes siyasetin biliminin olabilecegine inanmistir. Siyaset insan eylemi ile
insanin ne yaptigi ile ilgili oldugu igin bir toplum bilimine sahip olabilmemiz
mumkundur. Siyasi dunyayi bilebiliriz. Siyasetin bilimini yaratabiliriz ¢ginku siyaseti
yapiyoruz. Siyaset bizim olusturdugumuz bir seydir. Hobbes'un buradaki amaci
bilgiyi ve bilimi dogaya olan bagimlihgindan kurtararak 6zgurlestirmek ve sansla,
fortuna ile, bilimi doganin bizim ihtiyaglarimiza uymasini saglayacak bir araca
donusturerek, intiyaglarimizi empoze etmek veya bilimimizle tatmin etmektir.
Sanat ve Ozellikle de siyasi sanat dogay! ve hatta insan dogasini yeniden
dizenleme meselesidir. Hobbes’a gore tipki laboratuardaki bir fizikginin yaptigi
gibi insan en klguk parcalarina ayrilir ve bu pargalar istenilen sonucu verecek
sekilde yeniden inga edilir. Bu Hobbes’un 25. Bolimde Machiavelli’nin meshur

fortunanin, talihin, sansin efendisi olma ¢agrisina cevabidir. Hobbes’'un
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Machiavelli’den daha ileriye gittigini sdylemek mumkuindir. Machiavelli 25.
bolimde hikumdar, eger sansli ise, yari yariya, %50’sinde talihinin Gstesinden
gelecektir der. insan eyleminin ve devlet idaresinin geri kalan kismi ise sansa,
olasiliga ve kosullara birakilacaktir. Hobbes’a goére ise dogru ydnteme, dogru
sanata ve dogru bilimsel 6gretiye sahip oldugumuzda doganin Ustesinden
gelebiliriz onun “hé@kimi ya da sahibi” olabiliriz. Bu ifadeyi aslinda Descartes
kullanmistir. Yontem Uzerine Soylev'in 6. bolimiinde ancak Hobbes’'un sadece
siyasetin bilimini olusturma konusunda degil bilime ve toplum bilimine dayanan,
daha 6nceki toplumlarin yasadiklari kargasa, savas ve bozulmaya kapali 6lumstz
bir devlet yaratma istegini kusursuz agiklamasi bakimindan kullanmig

bulunmaktayim.

Bu son derece etkileyici kitabin devrimci ve donusumcu ruhunu Hobbes’un kisa

girisinde ve ilk bélimlerde gérmeye baslamaniz mimkunddar.

Boliim 5. Hobbes’un “Buyuk Soru”’su: Mesru Otoriteyi

MUmkun Kilan Nedir?

Evet buradan nereye gidecegiz? Yontem ve bilimden siyasete donuyoruz.
Hobbes’un dnemli sorusu ne idi? Yeni bir kitabr okumaya basladiginizda yazarin
hangi soruya cevap verdigini diginmeye baslarsiniz. Bu, kitabi okumaya
baslamadan énceki dnemli bir adimdir. Peki, soru nedir? Bazen yazarlar en derin
ve temel sorularini tam olarak agiklayamazlar bu nedenle de sorulara cevap
vermek ¢ogu zaman kolay bir ig olmaktan ¢ikar. Leviathan’da ise Hobbes’un size
sdyleyebilecegim en temel sorusu otoriteyi neyin mimkuin kildigidir. Otoritenin
kaynagi nedir? Ve onu mesru kilan sey nedir? Ya da soru tam olarak sudur;
mesgru otoriteyi mumkuan kilan nedir? Bu bizim i¢in hala 6énemli bir sorudur. Devlet
ya da ulus insasi surecinde mesru otoritenin nasil yaratilacag: dnemli bir sorudur.
Cok aciktir ki bugiin Irak’ta bununla ilgili biiyiik bir mesele vardir. insanlar, orada
ve burada, mesru otoritenin nasil olusturulacagi ile ilgili sorunlarla ugrasiyorlar.
Belki onlara ugaktan Leviathan’in kopyalarini atmaliyiz ¢inkd Hobbes’un tam
olarak ilgilendigi mesele buydu. Hobbes, sorusunu bir adim daha 6teye tasir.
Ozerk, birbirlerinden biyolojik olarak farkli, olaylara farkli bakan ve farkli yargilara
ulasan ve asla birbirlerine gtivenip givenmeyecekleri kesin olmayan bireyler nasil

olup ta ortak bir otoriteyi kabul edecektir? Soru sadece otoriteyi neyin olusturdugu
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degil neyin mesru kildigidir? Bu sadece Hobbes igin degil onun kurulmasinda
yardimci oldugu tum toplumsal s6zlegmecilik gelenegi icin temel soru olarak
kalmistir.

Otoriteyi neyin mesru kildig1 sorusu ancak otoritenin kendisinin sorgulandiginda
ortaya ¢ikar. Yani, bu durum otoriteyi mimkun kilan kurallarin yikildigi kriz
zamanlarinda ortaya ¢ikar ve bu tam da Hobbes’'un dénemine karsilik gelir, bir i¢
savas ve kriz donemi. Otoriteyi saygin ve mesru kilan nedir? Hobbes bu soruya
cevap vermek i¢in bir hikaye anlatir; kendisinin “doga durumu” adini verdigi sey
hakkinda bir hikaye anlatir. Bu kavram Hobbes’un buldugu bir kavram degildir
ancak neredeyse adiyla 6zdeslesen bir kavramdir. Doga durumu bir lGtuf ya da
cennetten kovulma hikayesinde oldugu gibi bu lutfun kaybedilmesi anlaminda
degildir. Aristoteles’in polis dogaldir dediginde oldugu gibi siyasal bir durum da
degildir. Hobbes’a gére doga durumu bir gcatisma ve savas durumudur. Bir “doga
durumu’yla, bir savas durumuyla Hobbes bizi hizada tutacak taninan herhangi bir
otorite olmadigdi bir durumu kasteder. Boyle bir savas durumu agiktan bir savas
anlamina gelebilir ama Gyle olmak zorunda da degildir. Savas anlamina gelebilir
ancak Hobbes onun karsi koyma iradesi, gatismaya girme arzusu veya iradesi de
olabilir ve bu onu doda durumu gibi bir hale getirir. Bir diger ifadeyle, savas
durumu bir tlr bariyer Uzerinden birbirine bakip duran ve kargi tarafin ne
yapacagini bilmeyen iki dugman taraf iceren “soguk savas” diye adlandirdigimiz

bir durumu igerebilir.

Boylelikle doga durumu zorunlu olarak etkin bir catisma durumu olmayip
Hobbes’'un deyisiyle “bilinen ¢atisma egilimi”dir. Eger ¢atismaya isteginiz oldugu
biliniyorsa veya dusunuliyorsa savas durumundasinizdir. Bu durum Hobbes’a
gOre maksimum guvensizlik kosuludur ve onun unlu ifadesiyle bu durumda,
“Hayat yalniz, nahos, kaba ve kisadir.” Belki de iyi ki kisadir demeliydi. Bu,
Hobbes’un insan dogasinin temel gercgekligine atfettigi dogal durum, doga durumu
ve savas durumudur. Evet, dogal olarak icinde bulundugumuz durumun doga
durumu veya daha dogrusu savas durumu oldugunu soylemek, diger seylerin yani
sira, doganin bizi barig, uyum, dostluk ve dayanisma igerisinde birlestirmedigini
sdylemektir. Doga bir norm ise, tekrar ediyorum, bizi bagkalariyla barisa,
dayanigsmaya ya da dostluga y6neltmez. Sadece insan sanati, bilim veya insan

icadi baris getirebilir. Catisma ve savas birincildir barig ise turevseldir. Bir diger
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ifadeyle Hobbes, otorite ve otorite iligkilerinin dogal olarak aramizda olusmadigini
ancak toplum biliminin kendisi gibi icadin ve sanatin sonucu olustugunu iddia

etmigtir.

Bolim 6. Hobbes’un “Doga Durumu”nu Makul Kilan
Nedir?

Hobbes déneminin okuyucusuna derinden meydan okuyan ve bugin bizim i¢in de
hala gecerli olan soru; onun “doga durumunun savas durumu oldugu hikayesini
makul kilan nedir?” Sorusudur. Onu yasadigimiz sartlarin bir tanimi olarak
inandirici kilan nedir? Neden diger hikayelere degil de Hobbes'unkine inanalim?

Kapatmadan 6nce bununla ilgili birkag¢ sey sdylemek istiyorum.

Bir bakis agisina gore, Hobbes’'un doga durumu tanimi onun Leviathan’in agig
bolumlerinde ortaya koydugu hareket ve atalet fiziginden kaynaklanir
gorinmektedir. Hatirlarsaniz esere duyu ve tecriibenin bir Grtind olarak insan
dogasi tanimindan, insan psikolojisi agiklamasindan bahsederek baglar. Bizler
hareket halinde olan bedenlere sahibiz ve itme ve ¢gekme fizik olaylari ve kurallari
ile hareket ederiz. Bizler surekli hareket halinde olan bedenleriz. Bir diger ifadeyle
bizler bir tir materyalist bir psikolojiye sahibiz ve bu psikoloji icerisinde tipki
geometrik kanunlara veya etki tepki kanunlarina tabi bilardo toplari gibi mekanik
egilimler sergileriz. Oyle degil mi? Hobbes, doga durumu konusunda
dusuncelerini destekleyecek antropolojik kanitlara gdnderme yapsa da, doga
durumunu gercek bir tarihsel durum olarak ele almaz. Doga durumu onun igin
deneysel bilime benzer bir bicimde bir tur distince deneyidir. Bu bir tar dasltnce
deneyidir. Bu deney, ailenin, tabakanin ya da kraliyetin bir pargasi olan insanlari
almayi, sosyal iligkileri en temel bilesenlerine kadar, yani soyut bireye kadar
¢ozumlemeyi ve tipki bir kimyaci ya da fizik¢i gibi, bu temel birimlerin hipotetik
olarak birbiriyle nasil etkileseceklerini hayal etmeyi igerir. Bu tlr bir distince
deneyiminde nasil davranirdik? Bu Hobbes’u okumanin bir yoludur. Hobbes doga
durumunu tipki bilimsel bir deney gibi dusunmemizi istemektedir. Hobbes sosyal
ve siyasal bilimde, diger seylerin yaninda, deneysel yontemi kuran kisidir. Ve

bunun bir nedeni de vardir. Bu not Uzerine dersimize son verecegim.
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Hobbes geng bir adamken kisa bir siireligine baska tinli bir ingiliz’in Francis
Bacon’un Ozel sekreterligini yapmistir. Bacon, deneysel yontem olarak
bahsettigimiz yontemin, deneme yanilma yonteminin, deneyim ve deneyin
kurucusudur. Bir iddiaya gore, Hobbes Bacon’un felsefesi olan deneyim ve deney
yonteminden etkilenmistir. Hobbes Bacon’un ydntemini siyasete uygulamistir. Bir
digunun, insanin dogal durumunu bir tlr soyutlama sureci ile, insani tim
iligkilerinden, tarih boyunca gelenegin ve deneyimin sonucu olarak edindiklerimizi
tipki sogani tabaka tabaka soyar gibi bir tarafa birakarak soyutlamis ve deyim
yerindeyse bizi bir mikroskop altinda bir deney tipune yerlestirmis ve hangi
kosullarda birbirimize nasil tepkiler verecegimizi gozlemeye calismistir. Evet,
burada birakacagim. Haftaya Hobbes’a yonelik bu bakisin kismen hakl oldugunu
gostererek baslayacagim. Her neyse, ebeveynlerinizle birlikte burada gtizel bir

hafta sonu gegirmenizi dilerim, haftaya gorusuriz.
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BAlum 1. Bireysellik Uzerine Hobbes

Profesor Steven Smith: Nerede kalmigtik? Evet, bugiin Hobbes'un en Unlu bulusu,
en Unli metaforu ve en Unll kavrami olan doga durumu ile devam edecegiz. Gegen
dersin sonunda Hobbes’un asil sorusu olan otorite problemini, otoriteyi neyin
mumkun kildigini, onu mesru kilan seyin ne oldugunu ve bu sorunu ¢ézmek igin de
dogal olarak iginde var oldugumuz doga durumu metaforunu ortaya ¢ikardigini
aciklamaya galismistim. Hobbes’'un doda durumu Aristoteles’in dogal amag ya da
dogal telosuna taban tabana zit bir konumda bulunmaktadir. Doga durumu
Aristoteles’in inandigi gibi bizim mikemmelligimizi, mikemmelligimiz durumunu
icermez. Hobbes i¢in doga durumu otorite boglugundaki, kural koyan ya da yoneten
kimsenin olmadigi durumdaki insan yagami gibi bir seydir. Kriz donemlerinde ve
1640’larin ingiltere’sinde oldugu gibi i¢c savas dénemleri tiiriinden boyle bir durumda
insanlar nasil olurlardi? Gegen dersin sonunda da sdyledigim gibi, birgok bakimdan,
doga durumu Hobbes’un kitabin baginda ortaya koydugu bilimsel yonteminin uzantisi
olarak anlasilabilir. Hobbes’un sdyledigi gibi, insani laboratuarda bir deney
tipundeymiscgesine dustnelim. Haydi simdi insani tim sosyal baglarindan ve
geleneklerinden siyiralim. Tum bu sosyal baglardan ve siyasi iligkilerden
soyutlandiklarinda tipki kimyasal maddeler gibi birbirleriyle nasil etkilestiklerine bir
bakalim.

Hobbes bu cizgide galismaktadir ancak onun deyim yerindeyse bu bilimsel doga
durumu kavrami tum hikayeyi agiklamak igin yeterli degildir cinkid Hobbes’un doga
durumunun altinda gugla bir ahlaki kavramsallastirma, insana yonelik ahlaki bir fikir
yatmaktadir. Bugun bahsetmek istedigim konuyu da bu durum olusturmaktadir.
Hobbes bir¢cok yonuyle, garip gérinecek olsa da, bir ahlakgidir. Nasil olup ta gaddar
ve aksi bir ihtiyar olan Thomas Hobbes insan dogasinin veya insan durumunun
ahlaki bir kavramlastirmasina sahip bir ahlak¢i olarak gortlebilir? Bugtin bunu size
aciklayacagim. Doga durumunu karakterize etmede bize yardimci olabilecek kavram
bireyselliktir. Hobbes bize, ahlaki eylemliligi uygulamanin yani, baskalarinin yaptigina

maruz kalmaktansa kendimizin eylememizin ne demek oldugunu goésterir. Hobbes
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ahlak sdylemimize bireyselligi kazandiran kigidir. Ve bu kavram, birey olmanin, ahlaki
bir ajan olmanin ne anlam tagidigi kavrami, 17. yy 6ncesinde var olan bir anlayig
degildir. Degil daha 6ncesi, Ronesans’a kadar insanlar kendilerini esasen birey
olarak dedgil bir ailenin, sinifin, loncanin, dini bir grubun, sehrin ya da buna benzer
birgok seyin bir Uyesi ya da pargasi olarak tanimlamaktaydilar. Bir kimsenin bir
“benlige” ya da bir egoya sahip oldugu fikri anlasilamazdi. Hatta 19. ylzyil gibi ge¢ bir
dénemde Alexis de Tocqueville Amerika’da Demokrasi'de “bireysellik yeni bir fikirden
dogan yeni bir ifadedir” demekteydi. Bu fikir Tocqueville’e 19. yy sonlarina dogru yeni
bir fikir olarak gérinmustir. Benim sdylemeye ¢alistigim sey ise bu fikrin en azindan

kismen ve belki de buyuk oranda Hobbes’a geri goturulebilecegidir.

Peki Hobbes'un bireyi nasildir?  Hobbes bizi, kendimizi i¢inde buldugumuz
baglantilar agindan soyutlayarak ele alir. ilk bélimlerde de bahsettigi gibi bizler
Hobbes’a gore se¢me istedi ve iradesi olan varliklariz. Kitabin agis boélimlerinde
bizlerin temel 6zelligi irade ve tercih olan varliklar oldugumuzu belirtir. Bizler irade
kullanimi oncelikli 6zelligi olan varliklariz ve insanlar olarak mutlulugumuzun ¢ogu
irademizi uygulama ve sec¢im yapma kapasitemizi kullanmamiza baghdir. Hobbes igin
yasam, surekli irade kullanimi ve sirekli tercihte bulunma Uzerine bir pratiktir. Bu
pratik zaman zaman sekteye ugratilabilir ancak sadece Olimle tamamiyla sona
erecektir. Hobbes’un bireyselligi veya bireycilik, yasamin sundugu iyilikler icin
rekabette basari olarak anlagilabilecek bu insan refahi algisi veya insan algisi ile
yakindan ilgilidir. 6. bolumde “insanin zaman zaman arzu ettiklerini elde etmedeki
surekli basarisi mutluluk veya saadet denen seydir. Bizim refahimiz arzularimizin
nesnelerini, tercihlerimizin nesnelerini elde edebilme yetenedimize baghdir” der ve
sOyle devam eder: “zira biz bu dunyada yasadigimiz surece surekli bir zihin huzuru,
surekli huzur diye bir sey yoktur ciinkii hayatin kendisi hareketten ibarettir ve duyular
olmadan olamayacagi gibi higbir zaman istek ve korkulardan da bagimsiz degildir.”
Bunlar insan yasaminin ozellikleridir, his, korku, istek, bir sey ve sonra bagka bir sey
seklinde devam eden surekli istek. Hobbes'a gbére bu gercek sadece insan
davranisinin fiziksel ve olgusal bir tasviri olmayip [ayni zamanda] ahlaki bir durumdur
zira her birimiz sevmek veya sevmemek, hoslanmak veya hoglanmamak, arzu etmek
veya kacginmaktan olusan bir dizi aktiviteler yiginiyizdir. Yagam Hobbes igin rekabet
ve mucadeledir ve bu mucadele sadece kit olan kaynaklar i¢in degil insanin deger
verebilecedi, 6rnegin onur gibi, her sey icin gegerlidir.
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Hobbes insan arzularinin ¢oklugu ve cesitliliginden tipki Montaigne ve bazi diger
kimseler gibi buyulenmigtir. Bir kigiyi kahkahaya bogan sey bir bagskasini
adlatabilmekte, bir kigiyi imana ve duaya yonlendiren sey digerini dalga gegcmeye
yonlendirebilmektedir. Ahlaki terimler bile "iyi” ve “kotd” gibi terimler bile bizim
hosnutluk ve hosnutsuzluklarimizin ifadesidir. Ona goére bir seyi iyi oldugu igin
sevmeyiz onu sevdigimiz icin iyi deriz. Ayni sey diger ahlaki nitelikler ve ozellikler igin
de gecerlidir. Bunlar isteklerimizin ve psikolojik durumumuzun ifadesidirler ve
arzularimizin nesneleri igin hepimizin tecribe ettigi genel rekabetin temeli iste bu
bireyciliktir. Bundan insanlarin dogal durumunun bir rekabet, miicadele, dismanlik ve
savas durumu oldugunu ¢ikarmigtir. 11. boluman Unla bir paragrafinda Hobbes soyle
demigstir: “tum insanligin genel bir egilimi ancak olumle son bulacak olan surekli ve
huzursuz bir sinirsiz gug istegidir.” Onun ifadesiyle, bu “tim insanligin genel bir
egilimi,” bu sdrekli huzursuzluk ve hareket ve bizim bireyselligimizin ifadesi ve
Hobbes'un bireyciligi olarak adlandirdigim sey, Hobbes’ta merkezi olan baska bir
Ozellikle de baglantiidir ve hatta onun tarafindan saglamlastiriimistir. Bu 6zellik onun

stpheciligidir.
B6lim 2. Hobbes’un Supheci Bilgi Anlayisi

Montaigne, Descartes, Spinoza gibi birgcok buyilk erken modern filozof gibi Hobbes
da “neyi bilebilirim?” veya bir diger ifadeyle “neye inanmaya hakkim var?” sorusuna
kilitlenmistir. Leviathan’da Hobbes'un supheci bilgi anlayisini bircok pasajda
gozlemlemek mudmkuinddr. Dogru, degil mi? O inanglarimizi higbir sekilde
temellendiremeyecegimiz igin supheci olmayip, inanglarimizin insan digi, agkin higbir
kaynaginin olamayacagini dugunmesinden dolay! suphecidir. Ona gore bilgimizin
nihai temelinden emin olmamiz mumkuin degildir, bunu didslinmus olabilirsiniz, bu
durum adlandirma ve varliklari dogru tanimlama gibi seylere atfettigi 6nemi agiklar.
Yine Unli bir pasajda soyle der Hobbes: “akil, hesaplamadan yani Uzerinde uzlagilan
adlarin sonuglarinin birbiriyle toplanmasi ve birbirinden g¢ikartiimasindan bagka bir

sey degildir.”

Bir diger deyisle, bilgi Hobbes icin insanin olusturdugu bir seydir ve insanin
uzlagsmasi uzerine kuruludur. Supheci bilgi anlayisi ya da bilginin temeline iligkin
stpheci yaklasimin Hobbes i¢in ¢ok daha kapsamli sonuglari vardir. Hobbes’a goére

eder tum bilgi ortak terimler Uzerindeki uzlasiya dayaniyor ise, o bundan bizim
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akhmizin, rasyonalitemizin Platon ya da Aristoteles’in ilahi Noos diyecekleri ilahi akil
ile higbir ortakhidimizin ya da payimizin olmadigini gikarir. Bizim aklimizda ilahi bir
kivilcim yoktur. Akhmiz vicdanimizin sesini ya da ona kesinlik iceren bir temel verme
iddiasindaki hicbir seyi teyit etmez. Bazi seylere atfettigimiz kesinlikler Hobbes igin
her zaman gegcicidir. Onlar deneyim sonucu elde edilmistir ve muhtemel gelecek
deneyimlerin 1s19inda surekli revizyona tabi olacaktir. Bu yine tecrubi bilgidir. Bilginin
kaynag! uzerindeki bu turden gupheciligin Hobbes igin din ve dini hoggoru Uzerinde

de birtakim sonuclari bulunmaktadir.

Hobbes 12. bélimde “dinin insandan bagka hicbir isareti ya da GrinG yoktur” der. Bu
su anlama gelmektedir: dinin varliginin nedenleri insan aklinin nedenleri sorgulama
vesvesesinde yatmaktadir. Cunku Hobbes’a gbre nedenlerden, seylerin
nedenlerinden habersiz dogariz ve baslangiglarnt ve ilk ¢ikis noktasini aramaya
baslariz, sonu¢ olarak da bu bizi, deyim yerindeyse, her seyin ilk nedeni olarak
Tanrinin varligi noktasina getirir. Dini bu sekilde rasyonel ele almasina ve dinin
kaynaginin insan aklinin huzursuzlugunda yattigini disinmesine ragmen Hobbes,
vahiy ya da Tanri’'nin bizimle dogrudan iletisim kurma imkanini reddetmemistir. Kabul
etmedigi sey Kkisinin kendisine vahyedildigini iddia ettigi seyi baskalarina
dayatmasidir. Clnku birisine gelen vahiyi bir baskasinin teyit etme imkani yoktur. Hic
kimse vahyedilmis bilgi iddialarini bir baskasina dayatamaz. Bu fikirler zamaninda
birgcok insanin dusindigu gibi Hobbes'u bir ateist yapar mi? Hayir. Onu sadece
vahyedilmis dinler konusunda supheci yapar.

Bolum 3. Doga Durumu

Bu bireycilikten ve suphecilikten, iradesini ortaya koyan ve tercih yapan bir hayat
anlayigindan, doga durumunda gatismalari ¢ozecek standartlar olmamasindan dolayi
siyasetin merkezi meselesi ortaya ¢ikar. Bu, otoriteyi mUmkun kilan seyin ne oldugu
ve biyolojik olarak bireysel olan insanlari neyin ortak kurallara uymaya veya
birbirlerine karsi ahlaki sorumluluk almaya sevk edecegi sorusudur. Bu nasil mumkin
olabilir? Hobbes kitabinin neredeyse her sayfasinda bu soruyu sorarak devam eder.
Ancak bu soruya cevap vermeden 6nce Hobbes’'un doda durumuna ve “otoriteyi
mudmkun kilan nedir?” sorusunu cevaplamaya baslamak igin doga durumunu uygun

bir baslangi¢ yeri yapan seye biraz daha yakindan bakmamiz gerekmektedir.
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Doga durumunun istekleri, inanglari, fikirleri ve sevip sevmedikleri seyleri
birbirlerinden farkli olan bireylerden olustugunu iddia etmek Hobbes i¢in doga
durumunun ayni zamanda, bazen ona atfedildigi gibi, bir yalnizlik durumu oldugu
anlamina gelmemektedir. Doga durumunda insanlar birbirleriyle dizenli ya da
devaml iligkilere sahip olabilir. Ancak iligkileri [hukuki olarak] dizenlenmemis
iligkilerdir. Onlar otorite tarafindan, kanun tarafindan dizenlenmemiglerdir. Doga
durumu en temelde maksimum guvensizlik durumudur, onu surdirecek ortak
kanunlar ve kurallara sahip olmayan dizenlenmemis bir piyasa gibidir. Bireycilige
yapilan vurgu, Aristoteles’in aksine, hig kimsenin bir diger kimse Uzerinde dogal bir
otoritesinin olmadigini sdylemenin bir bagka yoludur. Otorite iligkileri, deyim
yerindeyse, yonetilenlerin istegi ya da rizasi ile ortaya ¢ikacak bir seydir. Hobbes’a
gore iliskilerin doga durumunda dizenlenmemis olmasi doga durumunu “herkesin
herkese karsi” oldugu bir savas durumu yapan seydir. Herkesin herkese karsi oldugu
bu savas durumu formulasyonuna baktigimizda, bu durumun guvensizligin hat
safhada oldugu, kurallarin ve kanunlarin artik igslemez oldugu bir i¢ savas durumu
oldugunu ve bunun istisnai bir durum oldugunu sdylemek mudmkuinddr. Bu insan
yasaminda ka¢ kere olan bir seydir? Ancak Hobbes, daha o6nce gordugimuiz
Machiavelli gibi, bu istisnai durumu alip bir norm haline getirmistir. Bu normal durum

olmustur: guvensizlik, korku, gatisma ve benzeri.

Bu durum, yine, Hobbes igin doga durumunun surekli bir gatisma hali oldugu
anlamina gelmemektedir. Fakat doga durumu surekli bir korku ve guvensizlik
durumudur. Evet, kitapta bircok harika pasaj vardir ve benim favorilerimden birisinde,
“‘eger bana inanmiyorsaniz,” burada supheciligini gorebilirsiz, “kendi deneyimlerinize
bir bakin ve hakli olup olmadigima karar verin” diye de devam ediyor. Yine “okuyucu
kendi kendisine sorsun” der Hobbes. “Yolculuga c¢ikarken yanina silah alir ve yol
arkadasinin oldugundan emin olur. Yatmadan o6nce kapiy kilitler, hatta kendisine
verilecek tum zararlari engelleyecek kanunlar ve polisler oldugunu bilse bile sandigini
da kilitler.” Okuyucusuna, yola c¢ikarken yaniniza silah almaniz ya da kapinizi,
sandiginizi kilittemeniz sizin ¢evrenizdeki insanlarla ilgili ne digundugunuzu gosterir
diye sorar. “Bu davraniglariyla benim sézlerimle yaptigim kadar insanligi suglamiyor
mu?” der Hobbes. Bu gizel pasajda Hobbes’un muzipligini gorebilirsiniz. Peki ya siz
der ve bu bir tir doga durumu dedgildir. Siz silahlanarak yola ¢iktiginizda, kapilarinizi
kilitlediginizde, gece sandiginizi Kkilitlediginizde siz tam olarak igleyen bir
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toplumdasiniz. Sizin davranislariniz ve deneyiminiz basitce benim sdylediklerimi
dogrulamiyor mu? Ve bu doga durumu hakkinda unutulmasi kolay olan bir sey
soyler. Doga durumu en azindan Hobbes i¢in zamanda geri giderek bulabilecegimiz
antropolojik ilkel bir veri degildir. Rousseau’da godrecegiz, doga durumundan daha
cok bu sekilde bahsedecektir. Hobbes’a gore doga durumu otoritenin var olmadigi
her zaman vardir. Doga durumu, garip sekilde sivil (siyasal) toplumda bile,
yasamimizin ya da malimizin mulkimizun guvencede olmadigini digundugumuz
her yer igin gecerlidir. Aslinda varilan nokta, higbir zaman doga durumunun korku,
endise ve belirsizlik durumundan tam anlamiyla bagimsiz olamayacagimizdir, belli bir

dereceye degin tam olarak kurulmus olan sivil toplumda bile.

Hobbes'un “gece yatmadan once kapilarinizi kilittemiyor musunuz? sorusuna tek
istisna herhalde burada kampuste kalan, gece kapilarini kilittemeyen ve bir geyleri
c¢alindiginda da son derece sasirmig bir sekilde bu nasil olabilir diye soran Yale
ogrencileridir. Israrla kapilarini kilittemeleri gerektigini sdyliuyorum ancak bana
inanmiyorlar, bana inanmiyorsunuz ama belki simdi Hobbes sdyleyince
inanmissinizdir. Her neyse, doga durumu, guvensizlik ve ¢atisma durumudur. Peki,
bu durumdan nasil kurtulabiliriz? Bu da Hobbes’un kitabin geri kalaninda cevap
aradigi buyik sorudur. Doga durumundan kurtulup sivil topluma ya da medeni
yasama gec¢mek igin ne yapmak gerekmektedir? Cevremdekilerin ayni sekilde
davranacagini beklemiyorsam, kendimin ve sahip olduklarimin guvenligi igin
gucumin yettigi her seyi yapabilme hakkimdan nasil vazgegerim? Bu ekonomistlerin
ve onlar gibi kisilerin mahkdmun ikilemi dedikleri seyin klasik bir érnegidir. Eger
karsimdakinin de ayni sekilde karsilik verecegine dair bir beklentim ya da rasyonel bir

nedenim yoksa neden o sekilde davranayim ki?

Hobbes’'un doga durumunun udyeleri klasik mahkdmun ikilemi problemini yasiyor
gorunmektedirler. Belki de soyle soyleyebiliriz ya da Hobbes sdyleyebilir, barigi
saglamak icin her seye yonelik hakkimizdan vazgegmemiz rasyonel bir seydir. Bizler
rasyonel varliklariz ve barigi ve huzuru aramak rasyonel bir seydir. Ancak unutmayin
ki, bu tam da Hobbes'un sdylemedigi seydir, o bunu sdylememigtir. Siyasetin
rasyonel aktor modeline sahip olmaktan ¢ok, o irrasyonel bir aktdér modeli ile ¢aligir.
insan psikolojisinin baskin unsurunun akil degil tutkularimiz oldugunu diistinmektedir,

arzularimiz, kaginmalarimiz ve tutkularimiz. Hobbes’un insan tutkularinin gesitliligini
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vurgulamis oldugunu sdylemis olsam da, o insan dogasinda evrensel olarak baskin

gelen iki temek tutku oldugunu dusunmustar. Bu tutkular gurur ve korkudur.

Bolum 4. Gurur ve Korku: insan Dogasinin Egemen
Tutkulari

Gurur ve korku, Machiavelli’nin iki blyuk sosyal sinif olan zengin ve yoksul sinifin iki
mizaci olarak belirledigi seylerin, zengin ve guglulerin bagkalari Uzerinde hakimiyet
kurma arzularnn ve zayiflarin yonetimeme arzusunun Hobbesgu karsihgidir.
Machiavelli bunlari iki “umori,” iki salgl olarak isimlendirmigti. Hobbes da benzer
bicimde bir model Uzerinden ilerlemistir. Hobbes gercekten blylk bir siyaset
psikologu idi. iki blyik tutku; gurur ve korku. Ona gore gurur 6nde olma tutkusu,
hayat denen yarigta birinci olma ve birinci gorilme arzusudur. Gururlu insanlar
yetenekleri hakkinda kendine glvenden artik ayaklari yerden kesilmis insanlardir,
hepimiz bdyle kisiler biliriz, mesela Yale ogrencileri gibi, dyle degil mi? Guvenden
ayaklari yerden kesiliyor, bir tar alfa tipi. Machiavelli olsa onlar1 yeteneklerinden emin

olan, adam gibi adam olarak isimlendirebilirdi.

Fakat Hobbes insan gururunu ¢ok iyi agiga g¢ikaranlardandir. Ona gore gurur, kibir ve
kendini begenmiglik ile es degerdir. Bu bir tur kiginin kendi guclune ve yetenegine
olan abartili guvenidir. Gurur, bir kimsenin bir bagkasi Uzerinde hakim olma ve
ustinlGgunin baskalari tarafindan kabul edilmesi arzusudur. Fakat eger gurur onun
blyUk evrensel tutkularindan birisi ise onun kargiti olan korku da Oyledir. Hobbes’a
gore bu kesinlikle kaginilmasi gereken biyuk sorundur. Hobbes’a goére asil olan doga
durumunda her an basiniza gelebilecek olan 6lumun korkusu, belki biraz abartiyor
ama, insani her an yakalayabilecek olan 6lum korkusudur. Hobbes bunu vurgulasa
ve biraz abartsa da korku basitge 6lum korkusundan ibaret degildir. Korku sadece
olimden kaginma degil ama ayni zamanda kaybetme korkusudur da, yagsam denilen
yarista kaybeden olma korkusudur. Korku, kaybeden olmanin utancini yasamaktan
kacinma arzusudur. Bu iki tutkunun, gurur ve korku, agikga sosyal bir niteligi vardir,
biri yine kendi Ustunligunun bagskalari tarafindan kabul edilmesi, korku ise utang ve

onursuzluktan kaginma arzusudur.

Bagkalar tarafindan nasil goruldugumiuz Hobbes'un ahlak psikolojisinde dnemli bir
yere sahiptir ve o bunun hepimizde var oldugunu soéyler. Bunlar basitge iki sinif, iki
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tlr insani temsil etmemektedir. Hepimiz bu ¢atisan iki unsura, kendini 6ne ¢ikarma ve
kendini 6ne cikarmanin sonuglarindan korkma unsurlarina sahibizdir. Hobbes igin
mesele bu tutkulari nasil dizginleyebilecegimizdir? Hobbes’'un en fazla dizginlemek
istedigi tutku gururdur. Aslinda Leviathan’in basligi nereden gelmektedir, evet kim
soyleyecek? Hatirhyor musunuz? Job, Book of Job’da (Eyup) Leviathan’i gurur
neslinin kral olarak anmigtir. Kitap gururun Ustesinden gelme hakkinda incil’e ait bir
metafora dayanir. Pulp Fiction filminde o muhtesem konusmayi hatirlarsaniz, buyik
Marsellus Wallace’in sdyledigi gibi gurur asla yaramaz, sadece yaralar. Hobbes’a
gore korku guvenilecek tutkudur, doga durumunu terk etmemizi ve barigi aramamizi
saglayan sey akil degil, korkudur, o6lum korkusudur. Hobbes, insani barisa
yonlendiren tutkunun 6lim korkusu oldugunu yazar. Ancak bu Hobbes'un dogal
olarak iki tutkudan (gurur ve korku) korkunun daha gucliu bir tutku oldugunu iddia
ettigi anlamina gelmemektedir. Hi¢g de degil. Kesinlikle bizim etrafimizda bile,
Hobbes’a gore korkmasi gerektigi halde dlumden korkmayip, onursuz yagsamaktansa
Olima secen onurlu aristokrat, yasamini feda etmeye hazir dindar, cennetin
nimetlerinden faydalanmak isteyen digerleri ve sadece getirecegi onur ve saygi igin
Everest’e tirmanma riskini alan insanlar vardir. Ve bu Leviathan’in daha genis egitici
ve Ogretici iglevinin bir kismidir; gururun tehlikesi ve barigin avantajini bize

gostermek. Dogru yoneldiginde korku barisin nedeni olur.
Bolum 5. Doga Kanunlari

Korku bizi sivil topluma gotirecek olan Hobbes’un gesitli doda kanunlari dedigi seyin
de temelidir. Hobbes’a gbére doga kanunlari her insanin barigi amaclamasini
emreden akla dair bir ilke ya da genel kuraldir. Ve biz korkudan dolayi akil yaratmeye
baslar ve toplumun faydalarini gortriz, akil tutkulara, korkuya dayanir. Hobbes icin

doganin ilk ve en temel kanunu barigi bulmak ve onu surdtrmektir.

Sadece barigi aramakla kalmamaliyiz. Hepimiz silahlarimizi ve her sey uzerindeki
hakkimizi bir tarafa birakmallyiz ancak etrafimizdakilerin de aynisini yapmasi
sartiyla. Ve Hobbes bir sonraki adimda sivil toplumun kurulmasinda bir cerceve
saglayacak olan 19 doga kanunundan bahseder, ben burada hepsine
deginmeyecegim. Hobbes bu kanunlari, “kendine yapilmasini istemedigin seyi
baskasina yapma” seklindeki Altin Kural'in kendisindeki dengi olarak gorir. Burada

Altin Kural'' Hobbes’'un doga kanunlari olarak yeniden kaleme aldigini goruyoruz
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ancak bu durum kafalarimizda birtakim sorularin belirmesine neden olmaktadir.
Dogru, degil mi? Doga kanunlarinin statusu nedir? Bu kanunlarin ahlaki statisu,
eder varsa, nedir? Gordugumuz gibi Hobbes bazen doga ve doga kanunlarinin
fiziksel gekim kanunlariyla ayni zorunlulukla igledigini digstinen bir bilim adami, proto-
bilim adami gibi yazmaktadir. Bu Hobbes’un insan davranislarindan bahsederken
sikhkla takindigi tutumdur. Biz agiklamaya cgaligtigimiz herhangi bir varlik gibi ayni
fiziksel ¢ekim kanunlarina tabiyizdir. Bu doga kanunlari hareket halindeki varliklarin

daima ve zorunlu olarak nasil davrandiklarini agiklarlar.

Ayni zamanda Hobbes bir ahlakgi olarak da yazmaktadir. Aklin ilkeleri ya da genel
kurallari olarak bahsettigi doda kanunlarina gére yasama dair yikici higbir sey
yapilmamalidir. Bu anlamda doga kanunlari ahlak kanunlari, yani yagsama dair, kendi
veya baskalarinin yagsamina dair yikici bir sey yapmamayi emreden ahlaki emirler
olarak gorinmektedirler. Ve bu ahlak yasalarina uyma ya da uymama gibi bir
segenegimiz de bulunmaktadir. Eger mekanik bir gereklilik veya geometrik bir
gereklilik olarak bile var olsalardi, o zaman bu sekilde ahlak yasalari olamazlardi. Bu
yasalar ancak iligkide aksini yapabilme yetenegdimizde ifadesini bulan insan secimi ya
da irade varsa ahlak yasasi olabilirler. Bu nedenle, “barigi ara” ve benzeri tirinden
doga kanunlari sadece insanlarin nasil davrandigi konusunda agciklayici degildir.
Ayni zamanda insanlarin nasil davranmasi gerektigi konusunda tavsiye niteligi de
tasirlar. Hobbes 15. bolumin sonunda doga kanunlari ile ilgili olarak sunlari yazar:
“aklin bu emirleri “kanunlar” olarak adlandirila gelmigtir ancak bu yanlistir; onlar
insanligin muhafazasina hizmet eden ¢ikarim ya da teoremlerdir.” Hobbes, bunlar
uygun olmayan bir bicimde doga kanunlari olarak adlandirila gelmistir demektedir. Bu
durumda eger doga kanunu olarak adlandirilmalari yanlis ise neden Hobbes ayni
terimi kullanmaya devam ediyor? Neden bu “doga kanunu” terminolojisini kullanmaya
devam ediyor? Bir acgidan, bu basitce Hobbes’un, Orta Cag skolastiklerine, stoacilara
ve belki de daha otesine giden dogal hukuk gelenedine go6sterdigi saygidan
kaynaklaniyordur. Hobbes icin doda kanunlari ilahi emirler veya buyruklar degildir,
kendi refahimizi glivence altina almak igin pratik aklimizin buldugu en uygun
kurallardir. Hobbes’un onlari agikladigi sekliyle doga kanunlari varsayimsal olduklari
Olcide kategorik emirler degildirler. Eger X'i istiyorsan, Y’yi yapman gerekir gibi.

Barig istiyorsan, elde etme yollari bunlardir. Burada Hobbes’un kendisini buyutk ahlak
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felsefesi gelenegi icerisine yerlestirisini gorebilirsiniz. Ona gére doda kanunlari tek ve

dogru ahlak felsefesidir.

Evet bunlar beni bazi elestirilere veya Hobbes’'un doga kanunlari kavramlagtirmasi
hakkinda birka¢ soruya getirir. Daha once de sordugum gibi, doga kanunlarini nasil
anlamlandiracagiz? Bir taraftan Hobbes’un tek bir formile indirgenebilecek olan doga
kanunlarinin gergek bir ahlaki igerigi varmis gibi goérinmektedir: ‘barigi her seyin
Ustiinde tut’. Herkesten daha ¢ok Hobbes bizim nezaket (civility) erdemlerine deger
vermemizi istemektedir. Diyebilirsiniz ki, bunlar tek kelimeyle 19 doga yasasinin
emrettigi seylerdir. Nezaket erdemi barig, hakkaniyet, adillik ve kurallara uygun
davranmay gerektirir. Hobbes’a gore baris ahlaki bir iyidir ve erdemler bariga yol
acan davranis nitelikleriyken, erdemsizlik de savasa yol agan davranig nitelikleridir.
Savasin zararlarini ve barigin yararlarini dasunun. Hobbes bu konuda sunlari
yazmistir: “Béyle bir durumda, yani doga durumunda, ¢alisma ya da ¢aba sz konusu
degildir ¢inkd UrUnleri belirsizdir. Sonug¢ olarak tarim yoktur, denizcilik yoktur, bir
blyuk gug gerektiren seyleri hareket ettirmek icin aletler yoktur, diinya yizunun bilgisi
yoktur, zaman hesabi yoktur, sanat yoktur, edebiyat yoktur, toplum yoktur ve en
kotist sdrekli bir korku ve vahsi 6lum tehlikesi vardir.” Bu durum, Hobbes'un bizi
doga durumunda icine koydugu varolus durumudur ve orada saydigi, listeledigi
faydalardan hi¢ biri, yinelersek, bilgi, cografya, tarim, denizcilik ve insa yoktur.

Bunlarin hepsi barigin aranaddar.

Bu noktada dikkatli bir okuyucu, ki sizlerin dikkatli okuyucular oldugunuzdan hig
suphem yok, Hobbes'u ilkesi “barisa bir sans verin” olan bir ahlak felsefecisi olarak
sunmakla biraz ileri gittigimi sdyleyecektir. Hobbes’un inandidi sey bu mudur? Neden
baris en yuce iyidir? Neden adalet degil? Neden onur degil? Neden dindarlik degil?
Neden sorgulanmis hayat degil? Barigi Hobbes i¢in bu kadar Ustun kilan sey nedir?
Cesitli nedenler hakkinda Hobbes’dan birgok kez alinti yaptim. Bunun bir nedeni
aslinda Hobbes’un sadece barisi yasam kadar Ustun tutmus olmamasi olabilir. Barisg,
yasam icin bir aractir. Her varlik kendisini, kendi varligini korumak, sirdirmek ve
kendi istikrarli durumunu devam ettirmek, tecavuzlere karsi koymak egilimi tagir. Ona
gore yasamak hepimizin dogal hakkidir. insanin kendisini korumak istemesi sadece
biyolojik bir gerceklik degildir ayni zamanda ahlaki bir haktir da. Her varlik kendi

yasamina yonelik temel bir hakka sahiptir. Biz sadece yasam hakkina sahip olmayip
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ayni zamanda yasamimizi korumak igin ne gerekiyorsa onlari yapma hakkina da

sahibizdir.

Ve yine bu doganin kaba bir gergegdi degildir. Hobbes igin bu ahlaki bir haktir, insanin
degeri ve onurunun kaynagidir. Belki de Kant veya onun gibi bir filozofa atfetmem
gereken insanlik onuru gibi bir doktrini Hobbes’a atfederek gercekten biraz fazla ileri
gittigimi dUsuneceksiniz. Ancak 10. bélimde Hobbes alayci bir sekilde sunlari
yazmamis midir? “Bir insanin degeri butlin seylerde oldugu gibi kendi fiyatidir.” Bu
iddia Hobbes’un sebebiyet vermeyi umdugu burjuva toplumunun vicdansizhgini
gostermek icin Karl Marx tarafindan alintilanmigtir. Sizce de Hobbes'un bu
materyalizmi ve mekanik teorisi bireyin degerini azaltmiyor mu? Bunda dogruluk payi
olabilir ancak kesin bir sey var ki, Hobbes yasami ¢ok degerli hatta her seyden
degerli géormus ve ¢ok canli bir tonla yasamin ne kadar tehlikede ve kirilgan oldugunu

anlatmaya calismistir.

Eserin tamami Hobbes'un yanhg inang; gercedi gormemizi, yasamin degerini
anlamamizi engelleyen yanlis inanglar ve 6gretiler olarak goérdugu, érnegin 6limden
sonrasina dair inanglar ve yasamimizi degerli gérmeyi engelleyecek her turll inang
gibi seyleri yok etmek gabasi olarak gorulebilir. Bu Hobbes’un humaniteryen yani
diyece@im seyin ahlaki temelini saglar. Fakat bu hiimaniteryenizm de bagka birtakim
sorunlara yol agmaktadir. Peki, Hobbes'un bize yasama deger vermeyi asilama
¢abasi, ayni zamanda risk almaktan kaginma, catisma ve duzensizlikten asiri
korkuya yol agmiyor mu? Yine Hobbes’un surekli ve israrla 6lum korkusu ve yasamin
degerinden bahsediyor olmasi, biraz kabaca olacak belki ama, korkakligin diger ismi
olmuyor mu? Hobbes'un yasamin korunmasini en Ustin ahlaki deger olarak
sunmasl, gucli Leviathant bir korkaklar devleti haline getirmiyor mu? Aristoteles
savagta cesareti etiginin merkezi erdemlerinden biri yaparken Hobbes cesareti ahlaki
erdemler listesinden cikarmistir. Hatta bir yerde cesaretin bir tur dasuncesizlik
oldugunu ileri stirmustiir. Ornegini ise diellolardan vermistir, ona gore diiello her
zaman onurlu ancak kanunsuz olacaktir. “Duellolar ¢ogu zaman cesaretin
sonucudurlar, ve cesaretin temeli daima gugc ve yetenektir. Bununla beraber duellolar
dusuncesiz konusmanin ve taraflardan birinde veya her ikisinde onursuz olma
korkusundan kaynaklanir.” Yani ona gore cesaret, bir tur kibir ve gereksiz gururdur ve

baskasindan daha az ya da kuguk gérinmeme istegidir. Ve bir tr disuncesizliktir.
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Ve bu kusku 21. boélimde Hobbes'un zorunlu askerlik meselesini oldukca ilging ele
alisinda da devam eder. Bu bdlimde Hobbes, savasi ordularin “karsilikli kagis”i
olarak tarif eder ve dahasi, zorunlu askerlik konusunda “dogal urkek insan”
dediklerinin yani baska bir ifadeyle korkaklarin, bir tlr izne tabi tutulmalar gerektigini
savunmustur. Ona gbére dismana kargl savasan bir askerin askerligi reddetmesini
egemenin oOlumle cezalandirabilme hakki olmakla beraber eger kisi kendi yerine
yeterli bir asker bulabiliyorsa burada bir adaletsizlik yoktur. Yani Hobbes burada sunu
demek istiyor, eger yerine birini bulabiliyorsan neden askere gidesin ki? Savasta ya
da cesarette hicbir ickin erdem yoktur. Tam anlamiyla buglnki goénulli ordumuzun
tarifi aslinda, bu guc¢ ve tehlikeli isi bizim i¢in yapacak olan insanlara para veriyoruz.
Soru su ki, kurallar ve benzeri seyler Gzerinde 1srar eden Hobbescu bir toplum bile,

tamamen—
(Telefon sesi)

Herneyse, Hobbescu bir toplum Hobbes'un kinar gorundugu gurur ve seref
duskunlagu gibi erkekge erdemler, yurttas erdemleri olmadan var olabilir mi? Ralph
Esposito’nun durumunu disundn. Ralph Esposito kim diyeceksiniz, ismi Hobbes’un
kitabinin indeksinde mevcut degildir ancak Esposito 11 Eylul'den kisa bir stre sonra
Brandford Koleje misafir olarak gelen New York City’den bir itfaiyecidir. Orada
kendisi gibi her gun hi¢ tanimadi§i insanlari kurtarmak i¢in yanan binalara dalarak
canini tehlikeye atanlardan bahsetmistir. insanlar bunu neden yapar ki? Bu acaba
birtakim insanlarin Platon’un terimiyle thumos’u oldugundan midir? Yani gurur,
cesaret, risk sevgisi olmadan herhangi bir toplum, ya da Hobbescu toplum kendini
surdurebilir mi? Hobbes’'un kendi toplumu bile itfaiye ya da polis olmadan yapamaz,
eger Hobbes'un risk sevmeyen psikolojisini ya da barisi arayip catismadan
kacinmayr emreden 19 doga kanununu benimserse neden birileri polis, asker,
itfaiyeci ya da kisacasi risk alan olsun ki? Neden birisi ¢ikip kendi hayatini Glkesi igin,
ya da sirf baskalarina, tanimadigi ve muhtemelen higbir zaman tanimayacagi
insanlar icin tehlikeye atsin ki? Daha dnce alinti yaptigim bélimde Hobbes galismak,
denizcilik ve kesiften s6z etmigti. Zannedersem bunlar dyle ya da bodyle bir sekilde
risk gerektiren aktivitelerdir. Dolayisiyla bu durumu Hobbes'un sadece doga
kanunlari ile agiklamak mumkin gérinmemektedir. Bir toplum icin bagka ne
gereklidir? Sizi kendisiyle bas basa birakmak istedigim ve Carsamba gunu

gorustigumuzde yeniden ele alacigim soru budur. Toplumlarin Hobbes'un “dogal
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Urkek insan”ina mi yoksa Ralph Esposito’ya mi ihtiyaci vardir? Ve evet, haftaya

Carsamba Hobbes'u bitiriyoruz.
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Bolum 1. Giris: Hobbes’un Egemenlik Teorisi

Profesdr Steven Smith: Gunaydin. Dersin son bolimlerine dogru bir film daha
goOsterecedim. Merak etmeyin o zaman gelecek. Dert etmeyin! Evet, bugin biraz da
egemenlikten bahsetmek istiyorum. Hobbes’la ilgili hatirlamaniz gereken iki 6nemli
kavram vardir. Bunlardan birisi doga durumu, digeri ise egemenliktir. Birincisinden
din ya da Pazartesi gunu bahsetmigtim. Bugun Hobbes'un egemen devlet teorisi ve
egemenin ortaya ¢ikigindan bahsedecegim. Doga durumunun yalniz, zavalli, zalim
ve kisa yasam kosullari sorununa ¢dézim olarak Hobbes, 6lumla bir tanri olarak
egemeni isaret eder. Ve Hobbes’a gore sonsuz belirsizlik, endise ve tedirginlik
durumu olan doga durumuna ancak mutlak gugle donatiimis bir egemenin ortaya

cikigi tam anlamiyla son verebilme gucune sahiptir.

Evet, biraz Hobbes'un egemen gucunin ya da devletinin sekli 6zelliklerinden
bahsedeyim. Oncelikle sunu séylemem gerekir ki, Hobbes icin egemen, bir kisiden
daha ¢ok bir makamdir. Hobbes egemeni, yapay bir kisi olarak betimler. Hobbes
bununla egemenin bu makami ortaya g¢ikaran s6zlesmenin Urinu oldugunu kasteder.
Egemen, dogal olarak var olan bir sey olmayip, sanatla ya da bilimle yarattigimiz bir
seydir. Halkin Grand, yaratisi, Jeffersoncu tabirle sdyleyecek olursak yonetilenlerin
rizasinin drtnudur. Yine énemli olan bir seyi daha eklemem gerekirse Hobbes’a gore
egemen, halkin temsilcisidir. Egemen temsilcidir ve ona kendilerini temsil etme
yetkisini ve otoritesini veren de halktir. Ve bu agidan Hobbes’un egemeninin modern
yurtitme gicu ya da yurtitme organi olarak adlandirdigimiz sey ile iligkilendirilebilecek
bircok yani vardir. Fransa’nin 14. Louis’si L’etat c’est moi “ben devletim” dedigi
zaman aslinda devleti bir deyisle kendi 6zel mulku olarak gorurken aslinda modern
oncesi devlet anlayigini dile getirmisti.

Ancak bu Hobbes’'un egemeninden oldukga farklidir. Hobbes’un devleti egemenin
mali degildir. Yani egemen devlete sahip degildir. O, barigi ve guvenligi saglamak
Uzere tayin edilmis ya da gorevlendirilmistir. Daha ¢ok bugliiniin CEOsu gibidir demek

yanlis olmayacaktir ¢inkid egemende bir ttr anonimlik ve gayrisahsilik s6z
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konusudur. Sunu sdylemek istiyorum, Yale Girisimci Toplulugu'nda olmadigi halde
bana birkag CEO’nun adini kim sayabilir? Evet cevap? Blyuk ihtimalle
veremiyorsunuz. Cunku ¢ogu zaman taninmayan kimselerdir, Ken Lay gibi buyuk bir
sorun yasamadikc¢a ya da Bill Gates gibi sasirtici bir sey yapmadik¢a da genelde
bilinmezler. Cogu zaman gayrisahsi ve bilinmeyendirler ve bu Hobbes’'un egemeninin
de karakteristik 6zelligidir. Hobbes’un egemenlik teorisi ¢ok ilging bir sekilde hem
sekuler mutlakiyetin hem de modern liberalizmin 6gelerini barindirmaktadir. Ve

benim burada bahsedecedim sey bu ikisi arasindaki gerilim tzerine olacaktir.

Hobbes egemenin glcunln sinirsiz olmasi konusunda israrlidir. Ancak, ayni
zamanda egemenin temsil ettigi halk tarafindan yaratildigini da séylemektedir.
Hobbes genellikle monarsik mutlakiyeti savunuyor gibi degerlendirilmis olsa da
aslinda egemeninin ne tir bir sekil alacagi konusunda dikkatli bir tarafsizlik icindedir.
Hobbes’un Uzerinde durdugu asil nokta egemen gulcun ister tek bir kisi, azinlik ya da
¢ogunluk elinde olsun bdélinmemis ve mutlak olmasi gerektigidir. Egemenin kontroll
altinda olmasi gereken gugcler arasinda; mulkiyetle ilgili kanunlar koyma, savas ya da
barig ilan etme yetkisi, yani dis politika dedigimiz sey, yagsam ve olumle ilgili adli
meseleler yani ceza kanunu ve tabii ki de hangi kitaplar ve fikirlere misaade

edilecegi yani sansur yetkisi bulunmaktadir.

Bolum 2. Hukuki Pozitivizm Doktrini: Kanun Egemenin

Buyrugudur

Hobbes’un egemenlik teorisinin 6zind kanunun kaynagi egemen, yalnizca
egemendir iddiasina indirgemek mumkuindur. Kanun egemenin iki dudaginin
arasindan ¢ikan seydir. Bu size tanidik geliyor mu? Okumalarimizdan? Evet?
Thrasymachus? Bu ismi hatirladiniz mi1? Devlet'ten? Gugcli olan ne séylerse adalet

odur. Hobbes da bize benzer bir sekilde kanun egemenin buyrugudur der.

Bu bazen hukuki pozitivizm olarak adlandirilir, yani kanun egemenin emridir
seklindeki bir tir hukukun emir teorisi. Devlet’in 1. kitabinda gegen Thrasymachus’a
isaret eder gibidir. Tipki Thrasymachus’da oldugu gibi Hobbes’da da egemenin
iradesinden ya da buyrugundan daha Ust bir mahkeme, askin kanun, ilahi kanun ya
da otorite kaynagi yoktur. Hobbes’a gore egemen tipki bir beyzbol ya da futbol
macinin hakemi gibi oyunun kurallarini uygulatmak icin vardir. Ancak Hobbesgu
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egemen sadece kurallari uygulatici veya yorumlayici degil ayni zamanda kurallari
yaratici, sekillendirici ve koyucudur da. Hobbes buradan bir de sonug ¢ikarir ki bu da
kotu Und bilinen: egemenin asla haksiz davranmayacagi iddiasidir. Egemen asla
haksiz davranamaz. Neden? Cunkl egemen kanunun ve adaletin ilkelerinin
kaynagidir. Bu nedenle Hobbes egemenin haksiz ya da kanunsuz
davranmayacagina inanmistir. Hobbes bu iddiasini incil’den bir hikayenin oldukca
mustehcen ve komik okumasi ile destekler. Hikaye Davut ve Uriya’nin hikayesidir.
Hatirlayabildiniz mi? Herkes bu hikayeyi Pazar Okulundan ya da ibranice
derslerinden ya da bagka bir yerden mutlaka hatirlayacaktir. Davut'un Kral oldugunu
hatirlayaniniz var mi? Davut israil'in kralidir ve Uriya’nin esi Batseva'ya gz
koymustur. Onu elde etmek i¢in de Uriya'yl oldurtmustur. Hobbes’a donecek olursak,
ona gore bu hikdyede Davut Tanrr'ya kargi gunahkardir ancak Uriya’ya haksizlik
etmemistir. Bunu hayal edebiliyor musunuz? Ben Uriya’nin ayni seyi disunduguna
sanmiyorum. Davut Uriya’ya haksizlik etmemistir cinku adil egemen asla haksiz
davranmaz. Onun yaptigi her sey kanun dahilindedir. Kitabinda birka¢ kez degindigi
bu hikayeyi yazarken Hobbes’un ylzinde alayci bir gilimseme olabilecegi insanin
aklina gelmektedir. Gelecek donem tamami Hobbes’un din elestirisine odakl bir ders
acacagim, bu konu ve benzer konular daha iyi anlasilmig olacaktir diye

dusundyorum.

Ancak sunu da belirtmek gerekir, Hobbes’'un kanunlari gérindugu kadar zalimce
degildir. Kanunun egemenin s6zl, buyrugu oldugu konusunda nettir. Egemen
adaletin kaynagi oldugundan adaletsiz kanun diye bir sey de olmayacaktir. Ancak
Hobbes adil kanun ve iyi kanun arasinda bir ayrim yaptigini bize sdyler. Buna goére,
tim kanunlar tanimi icabi adildir ancak tim kanunlar iyi degildir. 30. bolimde, “lyi bir
kanun halkin iyiligi icin gerekli olan bir kanundur” der. iyi bir kanun halkin iyiligi icin
gerekli olan bir kanundur. Peki, ama halkin iyiliginin kriteri nedir? Nasil kararlastirilir?
Devaminda Hobbes egemenin insanlarin yaptidi her sey Uzerinde mutlak bir kontrol
gucu olmadigini da agikliga kavusturur. Hobbes’a gére kanunun amaci insan
yasamini kontrol etmekten daha ¢ok kolaylastirmaktir. 30. bolumuin 21. kisminda
Hobbes sunlari yazmistir: “yetkin kurallar olan kanunlarin amaci insanlari gonulli
eylemlerinden alikoymak degil, tipki gelip gegenleri durdurmaktan ziyade yoldan

devam etmelerini saglamak amaciyla kurulan ¢itler gibi insanlari gegici, aceleci ve
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bos istekleri yuziinden kendilerine zarar vermelerini engelleyerek eylemlerine devam

etmelerini saglamaktir.”

ifade ettigi gibi, kanunlarin kurallar belilemedeki amaci insanlarin kendi yollarina
devam etmesini saglamaktir; sirf kisitlamak ya da kontrol etmek adina olan kanun lyi
bir kanun degildir. Kanunun amaci insan eylemini kolaylastirmaktir. Bunun da
Hobbes’un egemenlik teorisinin temelinde yer aldigini distintyorum. Kanunun amaci
kolaylik saglamaktir, kontrol altina almak ya da engellemek degildir. Kontrol glicu
veya kanunun guclu konusu Hobbes’un son derece tartismali olan fikirlerinden biridir.
Bu glg kesinlikle distince meselelerine, bugiin bizim Birinci Madde meseleleri olarak
adlandirdigimiz konular uygulanirdir. Hobbes bu konuda israrlidir: “insanlarin fikirleri
eylemlerinden 6ncedir. Eylemler dusuncelerin sonucudurlar bu durumda
duguncelerin yonetilmesi insan eylemlerinin yonetilmesini demektir.” Boylece, eger
insan davraniglarini ydnetecek ya da duzenleyeceksek, duslnceleri dizenlemekten
baslamaliyiz demek yanlis olmayacaktir. Hobbes, egemenin hangi disutncelerin
hangi kitaplarin barisa katki saglayacagina ve hangilerinin savasa ve kargasaya
neden olacagina karar verme hakkinin olduguna inanmigtir. Hobbes’un egemenin
dusunceyi kontrol etme hakki iddiasi iki 6nemli kuruma yoneliktir aslinda. Bunlardan
birisi kilisedir, digeri? Tahmin eden var mi? Universite. Bu iki yer de Hobbes’a gére
tahrikci distinceler yarattiklar icin egemenin kontroll altinda olmasi gereken

yerlerdir.

Hobbes'un kiliselerden kastettigi reforme olmus kilisedir, aslinda 6zelde, daha sonra
gelip Amerika’y kuracak olan radikal Puritan mezheplerdir. Bu radikal mezhepler
vicdan ve Kisisel inanci kanunun Uzerine yuceltmigtir ve vicdan ve Kigisel inang
haklarina dayanarak egemeni sorgulama gicunt kendilerinde bulmaya kalkabilecek
duruma gelmislerdir. Bu arada bu ayrilikgi mezhepler ya da radikal mezhepler ingiliz
ic Savagrnda Cromwell’in ordusunu olusturmaktaydilar. Krala karsi Cumhuriyetgi
birlikleri olusturmaktaydilar. Hobbes’un bize sdyledigi sey ise bireyi veya mezhebi
egemenin yargici yapmayl amaglayan tum ogretileri yasaklayacagidir. Sadece doga
durumunda insanin adil olana ve olmayana ya da kendileri i¢in iyi olana ya da
olmayana karar verme hakkinin oldugudur. Topluma girdigimiz anda sosyal
s6zlesmeye varildiktan sonra bu hakkimizi bizim yerimize bu meselelere karar

vermesi icin egemene devrederiz.
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Hobbes icin kdktenci kiliseler ya da reform mezhepleri kadar énemli olan bir sey
universite ve onun mufredatidir. Aslinda Hobbes Universiteleri 17. yuzyilda radikal
Aristotelesci doktrinleri 6gretiyor olmakla suglamigtir. Bu donemde Aristoteles ‘mesru
yonetim insanlarin sirayla hem yoénettigi hem de yonetildigi yerdedir s6zlyle temel
alinarak donusumll olarak kendi kendini yonetme, dogrudan demokrasi ya da
katilimci demokrasi gibi modern cumhuriyetci fikirlerin kaynagi olmustur. Hobbes’a
gore, her seyden c¢ok, klasiklerin 0Ozellikle de Cicero ve Aristoteles’in etkisi
ingiltere’deki ic Savas'in ve Kral I. Charles'in oéldiriilmesinin nedeni olmustur.
Hobbes'un su pasajda sdylediklerini hesaba katiniz: “ monargiye karsi ayaklanmaya
gelince, en dnemli nedenlerinden birisi Eski Yunan ve Roman duguncesine ait tarih
ve siyasa kitaplarinin okunmasidir. Bu kitaplari okumak insanlari monarsiye karsi

ayaklanmaya iter.” “Guglu bir akil panzehirine sahip olmayan gencler gafil avlanir ve
blylUk savaslarin etkisinde kalirlar.” Hobbes sdyle devam eder; “Yunan ve Latin
yazarlarin kitaplarinda ve sdylemlerinde bir kimsenin, 6ldirmeden 6nce onu tiran ilan
ettigi surece, krali oldurmesinin yasal ve takdire sayan bir sey oldugunu

belirtmesinden 6tlrd insanlar kendi krallarini éldtrmeleri gerektigini dasundr.”

Evet, Hobbes'a gore sizin Aristoteles’ten, Yunan ve Romalilardan tek 6grendiginiz
kral katletmedir, tek mesru yonetimin cumhuriyet oldugu ve sizin gérevinizin de krali
oldurmek oldugudur. Tabii ki, “onu 6ldirmeden 6nce ona tiran demelisiniz” der. Bu
gercekten harika bir paragraf. Bana gore bunun bu denli ilging olmasinin nedeni
sadece Hobbes'un espri anlayigi ve karakteristik abartmalari degil, ayni zamanda
fikirlerin reformuna ne kadar ¢cok vurgu yaptigini géstermesidir. Hobbes, Platon ve
Machiavelli gibi kendisini hikimdarlarin egitmeni, fikirlerin déndsturiciustu ve
yenilikgisi olarak gormustur. Hobbes bir taraftan insani mekanik bir sekilde itme ve
cekme kanunlarina uyan karmasik bir makine olarak gormus, bir taraftan da insani
fikirler ve ogdretiler tarafindan yonlendirilen istek ve amaci olan bir varlik olarak
degerlendirmistir. Bu durumda ig¢sel bir ironi oldugunu disinmekteyim. Bunun kendisi

icin zor bir gbrev oldugunun Hobbes da farkina varmistir.

Hobbes nadiren yaptigi bir kendini degerlendirme aninda matrak bir sekilde fikirlerinin
yeniliginden dolayi fazla taraftar bulamayacagini yazmistir. Pek karakteristik olmayan
bir ¢caresizlik aninda, “Benim emegimin de Platon’'un devleti gibi faydasiz olacagina
inanma noktasindayim. Cunkd Platon icin de devletin karisikhigi yoneticiler filozof

olana kadar duzelmeyecektir’ der. Bagta kitabinin kabul gormeyecegine ,l,sk,n bir
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caresizlik icindeyken sonrasinda Hobbes daha iyimser bir tavir takinmis ve kendi
kitabini okumanin ve anlamanin Platon’'unkinden daha kolay oldugunu iddia etmistir.
Hangisinin daha kolay oldugu hakkinda siz bir tartisma yapabilirsiniz. Ancak Hobbes
kendi eserinin daha basit ve kolay okunur olmasi nedeniyle ilgili bir hikimdarin
kulagina calinmasinin daha muhtemel olduguna inanmigtir. Hobbes sdyle der:
“gundn birinde kisa ve 6z oldugu icin eserimin, onu kendisi degerlendirebilecek olan
bir egemenin eline ulasacagini umut ediyorum.” Evet, bunu sorgulayabiliriz. Kitabinin
kisa ve acik oldugunu séyliyor ama kitap uzun ve karmasik. Belki bu reklam bir
egemeni kazanabilir, her neyse devaminda ve 31. bolimin sonunda [bu egemen]]
“kendi cikari olan ya da kiskang bir yorumcunun yardimi olmadan ve egemenligin
tum gucuyle onun kamusal ogretimini saglayarak bu spekulatif gercegi pratik bir

yarara donusturebilir,” “bu spekulatif gergedi pratik bir yarara donusturebilir” demigtir.

Hobbes agikga kitabini okumasinin bir egemenin igin yararh olacagini disinmus ve
ilgili bir egemenin veya potansiyel bir egemenin ilgisini gekmesini umut etmigtir.
Hobbes belki de abartmig, hatta daha dogrusu kitabinin zorlugunu azimsamistir.

Leviathan’in sonunda bu konuya tekrardan geri donmustir. Burada “ Universiteler”
der, tekrardan kitabin okuyucusundan bahsettigi bir yerde, “ Universiteler toplumsal
ve ahlaki 6gretinin bir nevi ¢cesmeleridir ve haklar ve d6devler konusunda dogru
ogretiyi anlatmak zorundadirlar.” Bu ifade, ilk olarak, Hobbes igin kitabinin ahlaki ve
siyasal doktrin olarak kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Bu kitap Universitelerde
siyaset bilimi, siyasal 6greti alaninda eski kitaplarin, yani Aristoteles’in Politika’sinin
yerini alacak zorunlu ders kitabi olmahdir. “Bu nedenle” der kendinden emin bir
sekilde “hem basimi hem de Universitelerde okutulmasi kazancl olabilir.” “Bu kitabin
ideal okuyucusu, kitaptan aldiklari suyu kursulerden ve ylz ylze konusmalarda,
fiskiyeler gibi halkin Gzerine figkirtacak vaizler, avukatlar, soylular gibi okuyucular
olabilir.” Hobbes durumu bodyle gdérmustir ve kuarsulerden anlatiimasi ve
Universitelerde dgretiimesi gerektigini distinmustir. Universitelerde ogretiimeli,
konusmalarda halkin tzerine figkirtiimahdir. Hobbes’un hayali de tim buytk siyaset
felsefecileri gibi insanlik icin yasa koyucu olmaktir demek dogru olacaktir. Ve bir sey

daha bu kitap destansi bir hirsa sahiptir.
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B6lim 3. Hobbescu Liberalizm

Simdiye kadar birgok sekilde Hobbes’un 6gretisinin otoriteryen ve mutlakiyetgi
yanlarini vurgulamis bulunmaktayim. Simdi biraz da tezat gortinebilecek baska bir
seyden bahsedecegim. Bunu simdilik Hobbesgu liberalizm olarak adlandiriyorum.
Hobbes egemeni en u¢ ve mutlak terimlerle tasvir etmekten hoslanir. Egemenin
yasam ve 6lum, savas ve baris, neyin 6gretilecegi ve neyin duyulacagi hakkinda
mutlak hakimiyeti s6z konusudur. Ancak ayni zamanda Hobbes'un egemeni bireysel
O0zgurlige de fazlaca yer birakir gozukmektedir. Hatta egemen glcun mesru
kullanimi Gzerine bazi sinirlamalar bile getirir. Hobbes, tum sert konugsmalarina
ragmen adaleti ve hukuk devletini oldukga fazla ciddiye alir hatta Machiavelli'den bile
daha fazla ciddiye alir. Kitabinin bir yerinde bagislanma teminati olmaksizin kimse
kendini suclamaya zorlanamaz demistir. Yani kendini suglamaya zorlanamazsin,
bizim bugun Beginci madde dedigimiz sey degil mi? Kendini suglamaya
zorlanamazsin. Benzer bir sekilde bir es veya ebeveyn bir aile Uyesini suclamaya
zorlanamaz. Benzer bir noktada, ceza asla 6¢ alma araci olmamalidir, ancak onun
deyisiyle suclunun diizeltiimesi veya bizim i1slah edilmesi dedigimiz amagla var

olabilir.

Hobbes ayrica kanunun sosyal esitligi saglama araci oldugu konusunda da israrl
olmustur. “Egemen Temsilci Makami Uzerine” adli bélimde, adaletin zengin, yoksul
tum insanlara sinif farki gdzetilmeksizin esit dagilimini 6ngérmustir. Asalet
sifatlarinin ise sadece daha alt tabakadaki insanlara sagladigi faydalar nedeniyle
degerli olduklarini yoksa bir degerlerinin olmadigini ileri sirmuastur. Esit adaletin egit
vergilendirme politikasini gerektirdigini dusunmus ve herkesin tikettigi nispette vergi
verecedi bu anlamda daha fazla tiketen zenginlerin daha fazla vergi 6deyecedgi bir
tur tiketim vergisi 6nerir gozukmektedir. Yardima muhtag¢ vatandaslar ise basitce
bireylerin 6zel bagiglarina dayanmaya mecbur birakilmayip kamu harcamasiyla
bakilmalidir. Bu yaklagimla bir 6lgcide kamusal yardimin saglandigi ve yoksullarin
bagkalarinin 6zel yardimseverligine dayanmadidi modern refah devletini isaret ettigi

stylenebilir.

Bence en dnemlisi Hobbes’un felsefesinin bireye verdigi 6nemdir. Hobbes, egemenin
gucunid doga durumunda bireyin istedigini yapma dogal hakkindan turetir. Ve

egemenin amaci ise bu dogal hakki guvence altina almak ve fakat digerlerinin
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haklariyla ¢elismeyecek ve yine acgik bir savas durumuna mahal vermeyecek sekilde
dizenlemektir. Bunu 6nemli kilan sey ise haklari 0devlerin Ustinde tutmasidir. Tam
da bu, gorevler kargisinda haklara, topluluk veya ortak iyi karsisinda bireye verilen

6nem onu modern liberalizmin kurucu babasi veya manevi babasi yapan seydir.

Hobbes’un bu yeni ve birgok bakimdan éncesi olmayan 6zgurlik 6gretisi, ok 6nemli
bir bolim olan 21. bélimde agiklanmistir. Aslinda tam benim ifade edecegim sekilde
adlandirmamistir ancak antiklerin 6zgurluk anlayisi ile modern 6zgurlik anlayigi
arasinda bir ayrim yapmistir. Ona gore antikler kusurlu bir insan 6zgurlugu anlayigi
dile getirmiglerdir. Antikler icin 6zgurlik herkesin yénetimde payinin oldugu bir
cumhuriyette, kendi kendini ydneten bir cumhuriyette yasamak anlamina geliyordu.
Bir diger ifaeyle, antikler igin 6zgurliik bireyin bir 6zelligi degildi. Ozgiirlik rejime
atfedilmis bir sey konumundadir. “Atinalilar ve Romalilar” demistir Hobbes
“Ozgurlerdi, yani 6zgur devletlerdi ancak bireylerin kendi temsilcilerine karsi koyma
Ozgurlukleri yoktu ama kendi temsilcilerinin bagka yerlerdeki insanlara karsi koyma
ya da oralari iggal etme 6zgurlukleri vardi.” Bir diger deyigle, antikler i¢in 6zgurluk
bagkalarina karsi direnme ve bagkalarini isgal etme anlaminda kolektif bir iyiydi.
Ozgiirliik devletin bir dzelligiydi onun iginde yasayan bireylerin degil. Bu karsi koyma
ve isgal etme 6zgurligu olarak kolektif 6zgurlik algisi Hobbes’un teklif ettigi modern
Ozgurluk fikriyle gelismektedir. Hobbes 6zgurlikle bize ¢ok tanidik gelecek bir seyi
kastetmistir; eylemlerimizin dnunde sinirlamalar ve kisitlamalar olmamasi.
Kisitlanmadan hareket edebildigimiz sirece 6zguruzdur. Siyasal 6zgurlik ise
kanunlarin sessiz kaldigi yerde eylemde bulunma 6zgurltgudar. Bunu bir disundn,
kanunlarin sessiz olmasi, istedigimizi yapma ya da yapmama 6zgurlagu, bu bizim

modern veya liberal demokraside 6zgurlukten anladigimiz sey icin oldukga dnemlidir.

Hobbes’un egemeninin vatandaslarina iginde kigisel 6zgurluklerini yagayabilecekleri
Ozel bir alan yaratma ihtimali kolektif meselelere veya siyasal kara alma sureclerine
zorunlu katihmi oldugu klasik cumhuriyette oldugundan daha fazladir. Bu noktada
Hobbes, déneminin ancak bir cumhuriyetin vatandaglari 6zgur olabilir fikrine de kargi
cikmigtir. “Lucca sehrinin kulesinde yazar” demistir, devam etmeden 6nce, daha
once Pearson Kolejinden olan var mi aranizda? Dekan, Bay Amerigo’yu
taniyorsunuzdur o zaman. Lucca sehrindendir kendisi. Ona bunun dogru olup
olmadigini sorabilirsiniz: “Lucca sehrinin kulesinin duvarlarinda buyuk harflerle

libertas yazilidir”. Bunun halen dogru olup olmadigini bulalim. Devaminda ise “ hig
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kimse bir kisinin orada devlete karsi, halifeler sehri istanbul’da oldugundan daha az
hizmet zorunlulugunun oldugunu iddia edemez. Bir cumhuriyette yagsamak size daha
fazla 6zgurlik garanti etmez. Bu ilging pasajda 6zgurlugun muafiyet gerektirdigini
soyler. “Hizmetten muafiyet” gerektirir. Hobbes icin bir rejim ancak her bir
vatandasina ne kadar bireysel 6zgurliik ve ne kadar muafiyet sagladigi ile dlgulebilir.
Modern dunyada daha 6nce duyulmamig bir 6zgurluk fikridir bu. Tam bu noktada bir
kimse, antiklerden ¢ok farkli olarak, zorunlu siyasal katilimdan muafiyet olarak
bireysel 6zgurlik kavramina sahip modern liberal devletin kurulusuyla Hobbes’un bir

baglantisi oldugunu ileri surebilir. Peki, bunlarin hepsi ne anlama geliyor?
B6lim 4. Hobbes ve Modern Devlet

Bircok bakimdan Hobbes’un gocuklari haline gelen bizlere bugin i¢in onun ne anlam
ifade ettiginden bahsedelim. Hobbes bize modern devletin nihai dilini sunmustur.
Hobbes kendi déneminde oldugu kadar bizim igin de tartismalidir. Bugtn birgoklari
icin Hobbes’un Leviathan’i anti liberal mutlakgilikla es anlamlidir. Ve bagkalari icin de
John Locke’un ve liberal devlet teorisinin dnunu agmistir. O haklarin 6devlerden dnce
geldigini, egemenin ise baris ve guvenlik siradan amaglarini saglamaya c¢aligip
bireyleri kendi yasamlarini en iyi sekilde surdurebilmeleri konusunda 6zgur birakmasi
gerektigini dugsinmusgtur. Hobbes’un planinda tebaanin sahip oldugu 6zgurlik
egemenin duzenleme disinda biraktigi alanin icinde kalir. Hobbes 6zgurluk adina
egemene karsl tetikte olmayi 6vmez ve ydnetime kargsi her tlrli direnmeyi reddeder.
Bu noktada Hobbes icin en fazla yari-zamanl (part-time) bir liberaldir demek en

dogru tabir olacaktir.

Hobbes, icinde devlet ve yonetim hakkinda dusundigumuz ahlaki ve psikolojik dili
sundugunda en buyuk katkiyr sunar. Devlet, gurur ve korku karsit tutkularinin
psikolojik mucadelesinin urinudar. Hatirlarsaniz korku guvenlik iste@i, duzen,
rasyonellik ve barisla ilgili idi. Gurur ise san, seref, taninma ve hirsla ilgilidir. Kitabin
bash@: incil hikayesi olan Eyiip’'ten gelir. Bu hikdyede Leviathan gurur ¢ocuklarinin
krahdir. Hobbes’un kitabinda geligtirdigi 19 doga kanunu ise yine Ozellikle kendini
begenme ve gurur gunahlarini hedef alarak bize sosyalligin ve medeniligin
erdemlerini gostermeye odaklanmistir. lyi bildigimiz ve hatta hala icinde oldugumuz
modern devlet bircok yonuyle, seref ve san pahasina, Hobbes’'un guvenlik istedi ve

O0lum korkusundan turemistir. Hobbescu devlet yasam kosullarini garanti altina
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almayi hedeflemistir. Bu yagsam medeni ve kultarel agindan gelismis olabilir ama yine
de riskten kaginma ve sahsi ¢ikar arayigi Uzerine insa edilmigtir. Hobbes korkmamizi
ve onura, hirsa ve benzer seylere olan inanctan kaynaklanan tehlikeli eylemlerden
uzak durmamizi tavsiye etmistir. Hobbes’un korkan insani onur ya da 6zgurlik gibi
bir dava icin kendisini tehlikeye atmayacaktir. O daha ¢ok kurallara gére oynayan,
tehlikeden kaginan, emin oldugu sey Uzerine bahse girecek bir kisi olacaktir.
Hobbes’'un vatandagi George Washington veya Andrew Carnegie gibi risk alan kigiler
degillerdir. Muhtemelen daha ¢ok, her zaman ihtimalleri hesaplayan ve zararini telafi
edecek yollari bulan bir aktler ya da sigortaci gibi davranacaklardir. Jean Jacques
Rousseau ve Nietzsche gibi Hobbes'dan sonra gelen siyaset kuramcilari Hobbes’un
insani igin bir isim uyduracaklardir. Ona kucultict bir edayla burjuva diyeceklerdir.

Bununla birlikte, Hobbes bizi kendi gorusune gevirmekte olduk¢a basarili olmustur.
Yaratmaya calistigi birey tipi dikkatli, riskten kaginan, kendisini digtinen insan tipi
medeniyetimizin hakim ethosu haline gelmedi mi? Ve bu tarz bir insan dogasini
guglendiren ekonomi, psikoloji ve hatta siyaset bilimi gibi bilim dallarimiz mevcuttur.
Hepimiz kabul etsek de etmesek de Hobbescu olduk. Fakat ayni zamanda, sanirm
paradoks da tam bu noktadadir, Hobbescu bir toplum bile bazi bireyler ister seref,
ister kendine saygl, isterse de risk almanin getirdigi zevk igcin olsun hayatlarini ve
bedenlerini riske etmedigi surece var olamazlar. Pazartesi glinki 6rnedim olan Ralph
Esposito’yu hatirlayin. Kim polis, itfaiyeci, asker, 6zgurlik savasgisi ya da aktivist olur
ki? Bu islerin hi¢ biri yalnizca sahsi ¢ikar arayigi ile agiklanamaz. Hobbescu
toplumlarin itfaiye departmani olmayacak mi? Eger herkes Hobbes'un bize
kazandirmak istedigi korku ve sahsi c¢ikar psikolojisine sahipse bu igleri yapacak
insanlar nereden gelecek? Hobbes Platon’'un thumos dedigi bu tar tutkulan
medeniyet digi, savasgl ve barbarca olarak nitelendirmistir ve bir dereceye kadar da
hakhdir.

Ancak, Hobbes’un da kabul ettigi gibi, Hobbescu devlet bile Hobbes’¢cu bir dinyada
var olur. Yani Hobbes’a goére uluslar arasi iligkiler doga durumunun genis halidir.
Hobbescu devlet, badlayici kanunlarla duzenlenmemis, dusman devletler
dunyasinda var olacaktir. Devletler dinya sahnesinde tipki insanlarin doga
durumunda oldugu gibi yan yana dururlar, yani aralarindaki ¢atismalari ¢dzime
kavusturacak bir Ust otoritenin olmadigi potansiyel dismanlar. Boyle bir dinyada

egemen devletler bile terére ve ylkima adanmig baska devletlerin veya teror
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gruplarinin varligi ile tehlikeye duserler. 11 Eylul'ad dustnun. Pierre Hasner adinda
onemli bir Fransiz siyaset bilimcisi bu olayl barbarlarin ve burjuvanin diyalektigi
olarak adlandirmistir. Yani pasif ve memnun vatandaslari ile Hobbescu devlet ve
amagclarina ulasmak igin siddet, terér, intihar bombacisi gibi araglari kullanmaktan
cekinmeyen modern oncesi ve hatta bazi agilardan post-modern devlet arasindaki
catismadir. Hobbescu devlet bugiin hala, celigkili bir sekilde, kadin, erkek tum
vatandaglarindan yasam tarzlarini korumak igin her seylerini riske atmaya hazir
olmalarini beklemekte. Hobbes’un paradoksu Hobbesgu burjuvalarin kendi aralarinda
bile barbardan tamamiyla vazgegemeyecekleridir. Bu bir paradokstur. Hobbes bu

paradoksu aciklayabilir mi? Gormezden gelir gibidir.

Bu sorun James Bowman'in Honor: A History baslikli kitabinda mikemmel bir sekilde
islenmigtir. Onurun tarihini yazmigtir. Onur iligkilerinin, blylk oOl¢cide gelismis
toplumlardan silindigini ve ancak tiketen bir tutku olarak bugiin en énemlisi Ortadogu
olmak Uzere dunyanin bazi yerlerinde varligini stirdirmekte oldugunu belirtmigtir.
Cogu toplumda onur ortacag soOvalyeligi gibi yalnizca bireyi ilgilendiren bir sey
olmayip her seyin Uzerinde gruba, aileye, klana veya dini mezhebe ait olduguna
inanilir. Bir kisiye yonelik saldiri herkese yonelik saldiridir. Bu gogu modern Amerikal
icin anlamsiz gelse de birgok toplumda itibar kavraminin neden bu denli 6nemli
oldugunu agiklamaya yardimci olur. Ve Bowman’a gore diger kulttrleri anlamada bu
kadar zorluk ¢ekiyor olmamizin bir nedeni bir kisinin onurunu savunmasi anlayisina
modern Batrda ¢ok uzak dusmus olmamizdir. Biz insan davranisina, insan eylemi
icin rasyonel nedenler sunma meselesi olarak bakiyorken, insanlarin ¢gogu, esasen

saygl ve asagilanmadan kaginma tarafindan motive edilmektedir.

Mesela Richard Nixon’in Vietnam Savasi zamaninda barisi onurla elde etmek
s6zunu hatirhyorum ve bununla gualting bir fikir olarak ¢ok dalga gegilmigti. Onur artik
insanlara tuhaf, onur kodu ya da izci kodu, ya da ilkel bir ahlak tluriymus gibi
gorinmekte. Bu nedenle de gergekten anlamiyoruz. Bizim buginki koérligumuazin
blyuk oranda sorumlusunun bagka kulturlerin pargasi olan bu savas¢i erdemi, onur
erdemini gbzden dusurmek icin Hobbes'un gosterdigi ¢abalar oldugunu bugin
siklikla gbzden kagirmaktayiz.
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Ve buradan da son olarak Hobbesgu medeniyetimizin bizden son derece rahatsiz
edici bir gergcegi saklamasi noktasina geliyoruz. Barig, guvenlik ve emniyet, burjuva
Ozgurluklerimiz diyebilecegimiz geyler, hala onur ve goOrev adina yasamlarini
tehlikeye atabilen insanlarin var olmasi gercegine, rahatsiz edici gergegine baghdir.
Bdyle davranmak onlara gore rasyonel olmayan bir sey mi? Hobbes dyle olduguna
inanirdl. Sanirim cevabi evet olurdu. Guvenlik kaygisi giden rasyonel bireyler olmayi
salik veren salt Hobbescu bir bakis acisindan bunlar bir anlam ifade etmemektedir.
Hobbes bir bakima kendisini birazdan izletecegim videodaki askeri avukatin yerinde

buluyordur.

Profesodr Steven Smith: evet, cevap oldu degil mi? Evet oldu. Bunun Uzerine bagka
yorum yapmayacagim. Bazi nedenlerden dolayi filmi alamamis olmamdan dolayi da

Ozur dilerim.

fgyfa www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig U Dﬁl( Profestr Steven B. Smith
Ders 15
30 Ekim 2006

Bolim 1. John Locke Kimdir?

Profesdr Steven Smith: Bu giizel sonbahar guinunde sizleri tekrardan gormek ¢ok
guzel. Cok guzel, muhtesem bir hafta sonu gecirdik, degil mi? Evet, dyleydi. Evet,
bugiin, devam edelim istiyorum. ilerliyoruz. Bugiin Bay John Locke’a basliyoruz. Ve
bundan sonraki ti¢ derste de Bay Locke’u isleyecegiz. Bu kadar kuguk bir kitabin, bu,
basimi o kadar da olaganustt olmayan —dikkat ediniz- ama bununla birlikte bu, yiz
sayfayi biraz gegen yayinin, bu uzunluktaki bir kitabin diinyayi bu kadar sekillendirici
bir etkisinin olmasi inaniimasi gergekten ¢ok zor bir sey. Eger dustncelerin, siyasi
dusuncelerin, tarihte, 6Gneminden herhangi bir sekilde kuskuya dusenler varsa, size
sadece John Locke’un tarihine ve etkisine bakmanizi tavsiye ederim. Olaganustu.
Bugun biraz Bay Locke’tan bahsetmek istiyorum. Bir kimsenin John Locke’u birgok
farkh derste okumasi igin bircok sebep bulunmaktadir ancak bizim bugin John
Locke’u okumaktaki amacimiz, en bildik ifade ile [sOyleyecek olursak], onun bize
modern devleti veriyor olmasidir. Onun yazilari Thomas Jefferson tarafindan
Bagimsizlik Bildirgesi'ni yazarken neredeyse tamamen i¢sellegtirilmis ve
benimsenmis gérinmektedir; o kadar ki Locke fillen Amerika’nin onursal kurucu

babasi olmus goriinmektedir.

John Locke dogal 6zgurlugu ve insanlarin egitligini, yagsam, 6zgurluk ve kendisinin

“‘mal varhig1” olarak adlandirdigi mulkiyete yénelik dogal haklarimizi, yonetim fikrinin,
en azindan mesru yonetimin, rizaya dayal yonetim oldugunu [ve] mesru yonetimin
zorunlu olarak sinirlandiriimig oldugunu ve sinirli yénetimin kuvvetler ayrihigina
dayandigini ve yonetimler baskici olmaya bagladiginda veya yonetimler dogal haklar
ihlale basladiginda halkin devrim hakki oldugunu savunmaktadir. Buna ek olarak,
John Locke dinsel hosgoérinin de UnlU bir savunucusu idi. Ve ismi sonsuza kadar
bizim bugtin liberal ya da anayasal demokrasi diye adlandirabilecegimiz fikirlerimiz ile
iligkili olacaktir. Locke, tekrar edecek olursak, modern anayasal devlete kesin ve

bircok agidan en alisildik ifadesini vermistir.
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Ancak, hi¢ kimse gibi Locke da ex nihilo, yoktan ortaya gikmamistir. Locke’un yazilari
bir yerden ve bir kaynaktan gelmektedir. Bunlar, birgok sekilde, kismen Locke’un
dogumundan bir ylzyil 6nce 6lmus olan Machiavelli tarafindan hazirlanmistir. Ancak
daha 6nemlisi, baska bir ingiliz yazar, veya (izerinde biraz durdugumuz bagka bir
ingiliz yazar, yani Bay Hobbes'tur, Thomas Hobbes. Hobbes, Machiavelli'nin
Hukumdar fikrini alarak onu bir egemenlik teorisi veya doktrinine donusturmustir.
Hobbescu egemen bizim gayrigsahsi ya da temsili hukimet diye
isimlendirebilecegimiz fikirlerimizin temelinde yer alir. Hikimdarin yénetimini, bunu
Hobbes yapmistir, egemen denilen bir makama donustiurmektedir. Ve bu makam,
Hobbes’a gore, sOzlesmeyi yapan kisilere veya 6znelere karsi sorumlu olan bir

toplumsal anlasmanin veya, onun dedigi gibi, s6zlesmenin Grinudur.

Hobbes, egemenin makamini barigi, adaleti ve dizeni saglamak Gzere halkin
yarattigini ve egemenin de halkin temsilcisi oldugunu 6gretmigtir. Eger egemenin
iktidari olmazsa kendimizi doga durumunda bulurduk, doga durumu: sivil iktidarin
olmadigi ya da en azindan sadece zayif oldugu, kurallarin ve yasalarin
uygulatiilmakta yetersiz kalindigina isaret eden ve Hobbes tarafindan gelistirilen
kavram. Hobbes, egemeni, tekrar edecek olursak, kanunlari uygulamasi, adaleti ve
siyasal istikrari saglamak icin ona gereken her seyi yapabilecedi mutlak iktidar veren
sekuler mutlakiyet doktrinini dile getirmistir. TUm bu kati ve zorlu 6nermelerden yola
cikarak Locke farkl, ancak hala bircok sekilde Hobbes’'un, Machiavelli’'den alarak
degistirdigi oncullerine dayanan daha liberal bir anayasal devlet teorisi gelistirmistir.
Locke bir evcillestirme sureci baslatmistir. Kendi doneminde ¢ok az taraftar bulan
Hobbes’un vahsi ve kati mutlak devlet teorisini evcillestirmeye baglamistir. Locke’un
siyaset kurami ya da siyaset felsefesi alanindaki en énemli eseri sadece ikincisini
okudugumuz Sivil Yénetim Uzerine Iki inceleme’sidir. Elimizde bulunan kitaba ¢ogu
zaman kisaca lkinci inceleme diye referans verilir, ama saniyorum fkinci
Inceleme’den dnce bir birinci inceleme oldugundan stiphelenmigsinizdir? Birinci
Inceleme Ikinci Inceleme’den ¢ok daha uzundur ve adi sanirrm zaman zaman Ikinci
Inceleme’de gecen Robert Filmer isimli bir kisi tarafindan, Locke zamaninda, dile
getirilen, krallarin ilahi hakki teorisinin son derece detayli ve 6zenli bir yapisokimudur
denilebilir. Filmer Patriarcha adinda bir kitap yazmigtir. Patriarcha tim siyasal
otoritenin Tanr’'nin Adem’e vermis oldugu otoriteden kaynaklandigini ve bdylece tim

mesru otoritenin temelinde ilahi hak oldugunu iddia etmistir.
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Locke’un Ik Inceleme’si cok dnemli, ancak sunu da soylemeliyim ki oldukca
usandirici bir eserdir, ve size onu 6dev olarak vermedigim i¢in bana minnettar
olmalisiniz. Ancak basgli bagina ve birgok agidan ¢ok ilging bir kitaptir, incil’e dayali
elestiri ve agiklama yapmasi bakimindan 6zellikle de . Fakat Locke kendi pozitif
yonetim teorisini sadece /kinci Inceleme’de yazmistir. Bildigimiz kadariyla bu kitap
1688 Whig Devrimi’nden ¢ok kisa bir sire once yazilmis ve Locke parlamenter
dstunluk, hukukun Gstinlugu ve anayasal yonetim teorisini bu eserde ele almigtir.
Belki biraz garip olacak ama Locke kendi déneminde, bir dereceye kadar,
Aristoteles’in kendi déneminde ifade ettigi seyi ifade ediyordu. /kinci inceleme pratik

bir kitap olarak amaglanmistir.

Déneminin filozoflarina degil, ingiliz halkina yénelik yazilmis, kendi zamanlarinin
gundelik dili ile yazilmis bir kitaptir. Bir anlamda, zamaninin sagduyusunu
yakalayabilmek i¢in yazmigtir; ancak bu, Locke’'un ayni zamanda ciddi anlamda
tartismal bir kigilik oldugunu kastetmek anlamina gelmez. Locke, bir¢ok agidan,
radikal veya hatta devrimci fikirleri alip insanlara onlari uzun zamandir dusundukleri
bir seymis gibi bir dille ifade etmek gibi bir yetenege, evet, ¢cok imrenilesi bir yetenege
sahipti. Ve bu da, bir dereceye kadar, ikinci Inceleme’nin Ustiin dzelligidir diyebiliriz.
Birgok yonuyle, bizim i¢in daha kolay olmustur gunku Locke’un dili, bizim igin,
neredeyse bir tlr sagduyu ya da stenografik dil diyebilecegim, bizim siyaset lizerine
disunme seklimize yonelik bir dil olmustur. Bu dili yaratabilmek ve bunu, insanlarin
zaten hep dusundukleri seyin bu olduguna inandiracak sekilde yansitabilmek onun
dehasina isaret etmektedir.

Locke aslinda siyasi bir adamdi, ancak ayni zamanda, az énce ima ettigim gibi, belki,
¢ok suskun bir siyasi. Yogun dinsel ve siyasal gatismanin oldugu bir donemde
yasamistir. Kral I. Charles olduruldugunde Locke daha okula giden kiguk bir cocuktu
ve bir diger Kral, Il. James tahttan indirilip strgtine génderildiginde ise yetigkin birisi
idi. Hobbes’un, kendisinden daha genc bir gagdasidir Locke, ancak o da yogun
sosyal gatisma ve savas doneminde yasamistir. Locke Oxford’da hem 6grenci hem
de galisan olarak birgok yilini gecgirmistir ve orada bulundugu donem boyunca,
kendisinin radikal birtakim siyasi sempatilerinin oldugu disutnulmustur, ancak o
bunlar ifade ederken o kadar temkinli ve dikkatlidir ki, yillar sonra, dusuncelerinin

aslinda ne oldugu ona en yakin olanlar igin bile net degildi. Locke’un kaldigi Oxford
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Balliol College’deki tniversite muduri Bay Locke’u bir “sessizlik abidesi” olarak
nitelendirmistir, sessizlik abidesi, ¢inku Locke’un dinsel ve siyasal meseleler
hakkindaki fikirlerini sorulari yoluyla asla 6grenememistir. Bir diigtintin. ingiliz Sanat
Merkezi'nin lobisinde Locke ‘un gok mikemmel bir bustl vardi ve ben 6grencilere
oraya kampuse gittiklerinde énlinde durup yuzine iyice bakmalarini tavsiye ederdim.
Cunku Machiavelli'de ve digerlerinde oldugu gibi yuz her seyi gozler 6niine serer. Ve
insanlara, Universite mudurandn bahsettigi sessizlik abidesi durusunu yakalayip

yakalamadiklarini sorardim.

Locke, daha sonra Lord Shaftesbury olarak bilinen Antony Ashley Cooper adinda
birinin hekimligini ve 6zel sekreterligini yapmistir. Shaftesbury’nin bir grubu vardir,
1683’te surgune gonderilen monarsi kargitlari olan siyasi takipcilerinden olugsan
Shaftesbury Grubu. Locke surglinde de onlarladir. 1683'te, yani Whig Devrimi'nden
kisa bir zaman 6nce, lkinci Inceleme adli kitabinin yayinlandigi ve 1704’te dliimiine
kadar yasadigi ingiltere’ye dénmeden énce Hollanda’da birkac yil gegirmistir.
Sonrasinda ingiltere’ye, tekrardan, Whig Devrim’inden kisa bir zaman énce kitab,
Ikinci inceleme’yi yayinlattigi ve 1704’de dliinceye kadar yasadigi ingiltere’ye
déonmustar. Bu arada, bundan iki yil dnce, Yale, Beinecke Kitiiphanesi’'nde Bay

Locke’un 6lumdnin 300. yildénuima anisina buayuk bir konferans dizenlemisti.
B6lim 2. John Locke’un Dogal Hukuk Teorisi

Bahsettiklerim onun katkilari ve baglami ile ilgili birka¢ seydi. Bugtin bu konusmanin
asli kismina, Locke’un siyasal doktrininin, birgcok agidan, ana temasini olusturan
Dogal Hukuk Teorisi’ne odaklanarak baglamak istiyorum. Bu zaman zaman
kargimiza gikan bir kavram, ancak benim bildigim hi¢cbir modern dusunur dogal
hukuku kendi kuraminda bu kadar dnemli bir yere oturtmamistir. Dogal hukukun
isleyisini gdbzlemlemenin ya da nasil igledigini yeniden insa etmenin en iyi yolu daha
once gordugumaz bir sireci takip etmektir; [yani] dogal hukuku igler halde
gorebilecegimiz doga durumunun ne oldugu hakkinda dusunmek{tir]. Locke’a gore,
doga durumu, bir¢gok agidan, Hobbes’ta oldugu gibi ve Aristoteles’in aksine, bir
yonetme ve yonetiime durumu degildir. Doda durumu siyasal bir durum dedgildir.
Locke, doga durumunu kusursuz bir 6zgurlik durumu olarak betimler. Aristoteles
bizim dogal olarak yurttaghk veya aile yakumluluk baglari ile bagh bir ailenin, polis’in

ya da bir ttr ahlaki toplulugun Uyesi oldugumuzu sdylerken Locke, doga durumu ile
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sivil otorite veya sivil yukumluliklerin olmadidi bir durumu anlamaktadir. Her ne kadar
zaman zaman Kuzey Amerika’nin ugsuz bucaksiz topraklarina doga durumu
Ozelligini atfetmis olsa da, ona gbére doga durumu, tarihsel bir durum degildir; aksine

doga durumu bir zihin egzersizidir.

Otorite yoklugunda insan dogasi nasildir? Locke’a gére doga durumu, Hobbes'’ta
oldugu gibi ahlaki-olmayan bir durum degildir. Basit¢ce herkesin herkese karsi oldugu
bir savas durumu da degildir. Ona gore doga durumu, esasen ahlaki bir durumdur.
Barisi ve toplumsalligi dikte eden ahlaki bir kanun ya da dogal bir kanun tarafindan
yonetilmektedir. Hig¢ kimsenin bir bagkasinin yasamina, 6zgurligine ya da
mulkiyetine zarar veremeyecegini tayin eden ahlaki bir doga kanunu vardir. Locke’a
gore bu doga kanunu “tum insanligin barisini ve korunmasini amaglamaktadir.” Bu
anlamda dogal durum, Locke’a goére bir dogal kanunun barigi ve korumayi buyurdugu
ahlaki bir durumdur. Herkesin herkese karsi oldugu bir savas durumu degildir.
Locke’un dogal hukuku, bazi yonleriyle, zamaninin okurlarina asina gelen ahlaki
kanunun c¢ok geleneksel bir formu gibi gérinmektedir. Ayni zamanda dénemin
okuyucusunun da Cicero, Romali Stoacilar, Aziz Thomas Aquinas ve Locke’un kendi
déneminde dnemli bir Anglikan ilahiyatgi olan Richard Hooker’ | da kapsayan dogal

hukuk gelenegdine asina oldugu sdylenebilir.

Locke’un ahlak hukuku ya da dogal hukuk teorisi rahatlatici ve geleneksel
gorunmektedir ve bir 6lctiye kadar da dyledir. Tum sivil otoritelerin kaynagdi ancak
rasyonel kapasitelerimizle bilebilecegimiz aklin kanunu tzerine temellenir. Doga
kanununu Locke, unlu ifadesiyle “kadir ve sonsuz alim yaraticinin sanati” olarak
gorur. Ve ilahi sanatin eseri olarak bizler hig kimsenin yasamina, 6zgurligine ve
malina zarar vermemeliyiz. Béylece Locke Stoaci dogal hukuk gelenedi ile Hiristiyan
ilahi ustalik fikirlerini birbirleriyle kusursuz bir buttn olarak zahmetsiz bir sekilde
ormus gorunmektedir. Locke’un burada, yazisinda farkl felsefi ve teolojik gelenek
akimlarini neredeyse zahmetsiz bir buttin halinde birbirleriyle yogurarak bir araya
getirdigini géruyorsunuz. Yalniz buna bu kadar aldanmayin. Neden bunu
soyliyorum? Cunkld hemen ayni paragraflarinda Locke’un “tim insanligin barigini ve
korunmasi’ni 6ngoren dogal hukuku bir 6z-koruma, yani kendini koruma hakkina

donusmektedir.
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Basindan beri dogal hukukun, 6tekilerin gérev ve yukumlaltklerini korumak zorunda
oldugumuz bir ahlaki yukimlaluk kurami olup olmadiginin pek agik olmadigini
soyleyebilirsiniz. Ya da bunun, onceligi bireyin kendisini korumasina ve bireyin
korunmasini saglamak igin gerekli olan her seye [izin] veren bir dogal haklar teorisi
olup olmadigini da sorgulayabilirsiniz. Doga durumu sivil otoritenin olmadigi bir
durumdur. Bir diger deyisle, doga kanununun yuruarlgunu ya da uygulanmasini
denetleyecek herhangi bir kisi ya da makam yoktur. Bu nedenle, kitabinin ilk
kisminda betimledigi baris ve karsilikli givensizlik durumu olan bu doga durumu hizli
bir sekilde bozularak her bireyin dogal hukukun yargici, jurisi ve infazcisi oldugu bir i¢
savas veya savas durumuna gelir. Doga durumu gabucak Hobbes’un doga
durumuna, yani esasen herkesin kendisi icin var oldugu duruma dénusur. fkinci
Inceleme’nin 11. bdlimiinde Locke s6yle der: “Zarar géren kisi” -doga durumunda
magdur edilen bir kisi- “kendisine kdti muamele edilen veya zarar goren kisi kendini
koruma hakki adina zarar verenin mallarina ve hizmetlerine el koyma gictine
sahiptir, ¢inkd herkes sugun tekrar islenmesini Onlemek igin ve tim insanhgi
korumak adina ve bu amag i¢in de makul olan her seyi yapma hakki namina bir gtice
sahiptir.” Bir diger deyisle, doda durumunda magdur edildiysen, ya da magdur
edildigini dusunuyorsan, dogal hukuk uyarinca, Locke’a gore, onun ifade ettigi gibi,
magduriyetini seni magdur edenden tazmin etme hakkina sahipsindir. Ve herhangi
bir sekilde magduriyet yasamis bir kisi olarak onlardan mallarini, malklerini,
hizmetlerini uygun gérdugun herhangi bir sekilde alma durumundasin. Tam da bu

noktada, tekrardan, herkes dogal hukukun yargici ve uygulayicisi olmaktadir.

Locke’a gore doganin temel kanunu kiginin kendisini koruma hakkidir. Bu su anlama
gelmektedir; herkes kendisini koruma adina gucunun sinirlari igindeki her seyi
yapmak yetkisine sahiptir. Yine 16. bolime bir bakacak olursak: “ve bir kimse
kendisine savag agan birini yerle bir edebilir.” Sana savas agani yok edebilirsin. “Ya
da tipki bir kurdu ya da aslani éldurebilmesindeki neden gibi varligina yonelmis bir
dismanlik sezinleyebilir.” Clnku bdyle insanlar “ortak akil yasalarinin baglari altinda
degildirler.” Onlar “zor ve siddet kanunundan baska kanun bilmezler.” Bu sebeple de
onlara yirtici hayvanlar olarak davranilabilir: “ellerine dugtugunde kesinlikle kendisini
mahvedecek olan bu tehlikeli ve zararli yaratiklar.” Bu dile kulak verin. Digerlerine
zarar vermememiz ve kendi tirimuazden olanlarin iyiligini korumamiz ve

savunmamizin buyruldugu dogal hukukun hakim oldugu ahlaki bir durumdan
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birbirimize karsi aslanlar, kurtlar, yirtici hayvanlar ve diger zararl yaratiklar gibi
olmusuz. Doga durumu, Dorothy Gale’in ifadesiyle, “ aslanlar, kaplanlar, ve ayilar,

aman!”dan baska nedir ki: bu, bizim birbirimize karsi tutumumuzdur.

Bunun Locke’un fabli olduguna inaniyorum. Zaten ikinci inceleme’nin biyiik bir kismi
insanlari ve davraniglarimizi hayvanlarla karsilastirmasiyla gecer. Bir yerde aslandan
ve kurttan bahsetmis, baska bir yerde de sansardan, kokarcadan ve tilkiden
bahsetmistir. Bunun temelinde, eger dogal bir kanun altinda yaratilan varliklar isek,
¢abucak neredeyse hayvan surilerine benzeyebiliriz dugtncesi vardir. Yirtici
hayvanlar: isbirligi ve baris arayisindan uzak olan yaratiklar. Bu tarz varliklar olan
bizler doga durumundaki o 6zgurlik ortamini kétlye kullaniyoruz ve bdylece de sivil
bir yonetime ihtiya¢ duyuyoruz. Bununla birlikte, ikinci inceleme’yi okuyan herkesin
sormasi gereken bir soru —umuyorum Ki sizler de tartisma saatlerinizde birbirinizin
dikkatini buna ¢ekmissinizdir- Locke’un anladidi sekliyle, doga durumunun baris ve
guvenligi mesrulastiran veya benimseyen bir ahlak yasasi tarafindan denetlenip
denetlenmedigi veya Locke’'un doga durumu taniminin Hobbes’un herkesin herkese
kargi savasi durumunun hafifgce perdelenmis, hafifce gizlenmisg bir betimlemesi olup
olmadigidir. Yoksa Locke Hobbes mu idi? Kuzu kiliginda kurt misali, GnlG sessizligini

de hatirlayacak olursak.

Oyle goruniyor ki, Locke ¢ok farkli iki dil kullanmistir. Bir bagka deyisle, birisi
oncelikle bagkalarina karsi olan gérevlerimize dayanan geleneksel dogal hukukun
dili, digeri ise, bazi agilardan, hakkin ve her bireyin kendini givence altina alma
hakkinin oncel oldugunu iddia eden modern Hobbescu dogal haklar yaklagiminin
dilidir. Bir bagka deyigle Locke, bu belki kuramsal degil de daha c¢ok tarihsel bir soru
olacak, Locke antik, bazi agilardan Cicerocu ya da Thomasci dogal hukuk
gelenegdinin mi yoksa Hobbesgu modern bir dogal hukuk anlayiginin mi bir
parcasidir? Locke’un siyaseti teolojik bir ilahi sanat anlayigina mi, yoksa eninde
sonunda insanin tutkularini ve yasam muicadelesini kapsayan dogalci bir anlayisa mi
dayanmaktadir? Onceligi haklara midir yoksa édevlere mi? Yoksa Locke’un sadece
kafasi mi karisiktir? iki dili birbirine mi karistirmistir yoksa yaklasiminda bilerek mi

muglaktir?

Locke uzmani Unlu bir bilim adami yakinlarda yayinladigi bir kitapta, bence bazi
acilardan son derece emin bir sekilde, Locke’'un doga durumundaki esitlik
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dusuncesinin dzellikle bir tir Hiristiyan teolojik argiiman baglamina dayandidini iddia
etmistir. ikinci inceleme’nin dérdiincli paragrafinda Locke sdyle séylemistir:
“Gelisiguzel bir sekilde Doga’nin ayni nimetlerinin igcinde dogan ve ayni tur ve
derecede olan yaratiklarin birbirlerine esit olmalarindan daha acik bir sey olamaz.”
Locke’un ayni tir ve derecede olan yaratiklarin birbirlerine esit olmasi gerektigi
iddiasi aslinda son derece 6zgun bir dini argimana dayanmaktadir. Bir tlre ait
olmanin ne anlama geldigi ya da neden ayni ture ait olmanin bu tirin her bir Gyesine
Ozel bir derece veya itibar verdigi, iste bu yoruma gére, eger [Tanrr’'ya] inaniyorsaniz
veya s0z konusu tir, Tanri ile 6zel bir ahlaki iligki icinde ise ancak anlamlidir. Sorun
ise, benim duglinceme gore, Locke’'un doga durumundaki esitlik fikrinin ya da onun
doga durumundaki ahlak yasasi fikrinin bu inanca dayanip dayanmadigidir veya
onun 6zgurligun temel prensipleri gibi seylerden ¢ikarilip ¢ikarilamayacagidir, ya da
bunun salt dinsel olmayan, dogalci 6nermelerden veya temellerden ¢ikarilip

ctkarilamayacagidir.

Locke, daha 6z bir ifadeyle, ikinci inceleme’de savinin teolojik temelleri konusunda
sessiz kalmistir. isa veya Aziz Paul gibi teolojik figurlere ya da Yeni Ahit'e iligkin
hicbir tartisma — en azindan ikinci inceleme’de- yoktur, bu konulari uzun bir sekilde
baska bir yerde tartismaktadir. Bunlar, bir anlamda, arka plana dair bilgiler olabilir
ancak bizim igin cevabi hala verilmeyen soru bunlarin Locke’un ilahi sanat
konusundaki argimanlarina derin bir sekilde nifuz edip etmedigi veya bu ilahi sanat
dilinin, tamamen sekuler dogalci insan dogasi ve siyasi otorite i¢in basit¢e bir vitrin
dekorasyonu olarak iglev goriip gormedigidir. Cok énemli bir konu bence, Locke’u
anlamak agisindan ve dolayli olarak, bugiin Amerikan rejimi hakkinda nasil
disunduigumuz bakimindan ¢ok dnemli —sadece simdiye dek sOylediklerime bir tur
dipnot olarak soyliyorum- ; cunki eger Locke’un doktrini bazi agilardan Amerikan
rejiminin —6zellikle Bagimsizlik Bildirgesi’nin- kurucu ilkeleri oldugu g6z énune
alindiginda, ¢ok 6énemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada giincel kamusal bir
iddianin da pargasi olmaktadir. Yani bu temellerin, otoritesini bir ttr teolojik doktrine
mi borglu oldugu, Jefferson’in Bildirge’nin acilisinda ifade ettigi “Doga Kanunlari ve
Doga’nin Tanrisi ”- tartismasi bir bakima Lockegu tonlar tagimaktadir. Bizim kurucu
belgelerimiz “Doga Kanunlari ve Doga’nin Tanrisi” derken bir tir dini ima mi
tasimaktadir yoksa bu ilkeler teolojiden tamamen bagimsiz olabilecek dogalci sekuler
turdendir midir? Bir tur bilimsel ve akademik 6zellik tagiyan bu argiman, suphesiz,
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bugln tartistigimiz dinin kamusal yasamdaki yeri gibi cogu kamusal tartismalarimiza
da bulasan bir seydir; okullarda ibadet, adliyelerde ya da diger kamusal alanlarda On
Emir’in afise edilmesinin uygunlugu tartismalari gibi. Ya da Jefferson’in durugu ile
ilgili Gnll bir bagka meseleye de bakmak isterseniz: din ve devlet arasinda bir tur
mutlak bir glvenlik duvari, ayrim duvari olup olmadigidir. Bugin burada detaylica
Uzerinde durdugumuz ve dugundugumuaz bu konular, goérdugunuz gibi, Locke ve
Ikinci inceleme’nin dogal hukuk ve doga durumu ile ilgili olan bu acilis kisimlarini
nasil degerlendirdigimizle yakindan ilgilidir. Boylelikle bu fikirlerin glinumiz kamusal
ve siyasal kllttrinin 6zine nasil derin bir sekilde nifuz ettigini gérebiliyorsunuz. Biz
cok mu farkhyiz? Cok mu farklilastik? Bundan Ug yuzyil sonra yagayacak insanlar
bizim ¢ok farkli oldugumuzu veya kamusal tartismalarimizin John Locke’un
zamanindaki kamusal meselelere hayat veren tartismalardan ¢ok farkli oldugunu mu
dusunecekler? Belki de degildir. Belki o kadar da farkh degilizdir. Bu kadar glncel

yeter artik Bay Locke’a geri doneyim.
Bolum 3. Mulkiyet, Emek ve Dogal Hukuk Teorisi

John Locke’un doga durumundaki dogal hukuk teorisinin 6zuinii fkinci inceleme’nin 5.
Bolumunde gecen mulkiyet meselesi olusturmaktadir. Eger bu dersten sonra Locke
ile ilgili bir sey hatirlayacaksaniz, bu 5. bolum olsun. Belki 19. bolum de olabilir
“Devrim Teorisi”, ancak miulkiyet konusunda olan 5. bolim suphesiz bir¢cok acidan
Lockecu siyasal dugslncenin en karakteristik doktrinlerinden biridir. Locke’un insan
dogasi anlayigi bizim mulk edinen hayvanlar oldugumuz yonundedir. Aristoteles
dogal olarak siyasal oldugumuzu iddia etmigti ancak Locke mulk edinen varliklar
oldugumuzu iddia etmigtir. Mulk iddiamiz ise ¢alismamizin sonucudur. Emegimizi,
calismamizi bir seye katmis olmamiz gergegdi bize o seye sahiplik hakki kazandirir.
Emek degeri yaratir ve tim degerin kaynagidir. Locke’a gére doga durumu, Karl
Marx’in “ilkel komunizm” olarak adlandiracagi sey olan ortak mulkiyetin oldugu bir
durumdur. Locke “doga durumu tim insanlara musterek olarak verilmistir.” der. Ve
bunun bir kismi sadece bir seylere emek harcadigimiz takdirde 6zel mulkiyet olur. 27.
ve 28. kisimlardan Unlu bir ifade okumama izin verin. Locke soyle der: “herkes kendi
sahsinin sahibidir: Kendisinden baska hi¢ kimsenin kiginin sahsi tzerinde hakki
yoktur.” Yani hepimiz diinyaya belirli bir 6zel mulke sahip olarak, sahsimiza sahip

olarak geliriz. Bagka hig¢ kimsenin bunun Uzerinde bir hakki yoktur. Locke sdyle
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devam eder: “Diyebiliriz ki bedeninin emegi ve elinin isi ¢alisanin kendisine aittir,
cunkl emek sorgusuz sualsiz emekginin milkaduar, bagkalar igin ortak mulkiyette
yeter miktarda ve kalitede sey biraktigi surece, kisinin emegini kattigi sey Uzerinde
kendisinden baska hi¢ kimse hak sahibi degildir.”. Locke der ki: “Bu emek kisinin
kendisi ve digerleri arasindaki ayrimi ortaya koyar: bu onlara doganin, herkesin ortak
anasinin, verdiginden daha fazlasini Ustiine ekledigi anda, bunlar onun 6zel hakki
olmus olur.” Boylece buradan bu bir paragraftan herkes igin musterek oldugunu
soyledigi doga durumundan temel 6zel mulkiyet durumuna gegmis olduk ki 6zel
mulkiyet bizim kendi bedenimizde, kisiligimizde yer alan ve bedenin emegini ve elin
isini iceren faaliyetimize isaret etmektedir. Bizimle herkesin arasina bir gizgi geken bu
emek, der Locke, cevremizdeki seylere sahip olabilmemizin temelinde yatar ve
bdylelikle de sahip olmak bir hakka dénusur. Boylelikle de, Locke’a gore, [emek] 6zel
hak ve mulkiyet hakkinin kaynagi olmus olur. Locke’un iddia ettigine gore, dogal
hukuk 6zel mulkiyet hakkini 6ngorur ve yonetimler de nihayetinde bu hakki guvence
altina almak igin kurulurlar. Carpici bir sekilde Locke bize dinyanin islenmek ve
geligtiriimek Uzere yaratildigini sdylemistir. Dolayisiyla dogayi iyilestirmek ve
gelistirmek i¢in ¢alisanlar, bedenlerinin emegi ve ellerinin igi ile dogaya katkida
bulunanlar ve dogay geligtiren ve iyilestirenler insanliga, insanogluna gercek iyilikleri
dokunanlardir.” Tanri dinyayi tim insanlara ortak olarak bahgetti” der Locke 34.
Bolumde, “Tanri dinyayi tim insanlara ortak olarak bahsetti ancak bunu onlara
onlarin yarari igin ve gugleri yettigince hayatin en buylk nimetlerini ondan
devsirebilmeleri igin verdiginden” diye yazar; dinya bizim kendisinden devsgirecegimiz
rahathgimiz igin verildiginden,” “O’nun [Tanri’nin] dinyanin daima mugsterek ve
islenmemis kalmasi gerektigini kastettigi sanilamaz.” Ve devaminda ekler: * Tanri
onu calisanin ve rasyonel olanin kullanimi i¢in bahgsetmistir, kavgacinin ve
cekismecinin kaprisi veya aggozluligune degil” seklinde yazmistir. Tanri dinyayi
bizim onu gelistirmemiz i¢cin verdi ve bdylelikle onu galigkan ve rasyonel olana
bahsetti. Locke tam da bu climle ile Devletin ticari bir devlet olacagini, Lockecu
cumhuriyetin veya Lockegu devletin ticari bir cumhuriyet olacagini éneriyor
gorunmektedir. Bunun Uzerinde biraz disundn. Antik siyaset teorisi, Plato ve
Aristoteles ticareti, mulkiyeti birgok agidan vatandaslarin yagamlarina ikincil olarak
degerlendirmiglerdi. Platon Kalipolis’inin muhafizlari arasinda bir tir milkiyet
komunizmi dngérmustu. Aristoteles 6zel milkiyeti gerekli gérmusti ancak sadece

vatandaslarin pek azinin siyasal yagsama katilim araci olarak. Ekonominin her zaman
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icin politikaya ikincil oldugunu sdyleyebilirsiniz. Locke bu antik ve ortagaga ait doktrini
de birgok agidan tersine ¢cevirmektedir. Dunya ¢alisana ve rasyonel olana aittir ve
onlar da kendi ¢abalari, emekleri ve galismalariyla herkes igin bolluk yaratirlar ve
artirirlar. Bu anlamda John Locke’dan lkinci Inceleme’den bir yiizyildan biraz az bir
zaman sonra yazilan Uluslarin Zenginligi adh kitabin buyuk yazari Adam Smith’e
gOrece kucguk bir adim vardir. Locke icin, bu konuda biraz daha ileri gitmeme izin
verin, mulkiyet ediniminin dogal sinirlari yoktur. Ve bu, bir anlamda, esas noktadir.
Doga durumunda paranin ortaya ¢ikisi, su anda bu konu tzerinde ¢ok fazla
durmayacagim ancak bu daha sonra doga durumu hakkindaki 5. bolimde énemli bir
an olacaktir, paranin ortaya ¢ikigl sinirsiz sermaye birikimini sadece mumkun
kilmakla kalmaz, hatta bunu bir tir ahlaki gérev haline de getirir. Cevremizdeki dogal
dinyanin hammaddelerini gelistirmek ve bunlar Gzerinde ¢alismak bizim gorevimiz
haline gelir. Kendimizi zenginlestirerek niyet etmeksizin baskalarinin iyiligi icin de
¢alismis oluruz. Su olaganustu cumle Uzerinde dusunun: “Amerika’da buyuk ve
verimli bir topragin krali” der Locke “yedigi yemek, yattigi yer ve giyindigi kiyafet
bakimindan ingiltere’deki giindelik bir isciden daha kéti durumdadir.” Clinki
stphesiz, Locke’a gore bizim ¢alismamiz bir yénlyle herkes igin bir bolluk
yaratmigtir. Genel bir bollugun, ortak zenginligin -- “ortak zenginlik” kavraminin
aciklayici kullanimina dikkat ediniz—olugumu, birgok agidan, emegdin, emege daha
onceden antik felsefi ve dini gelenekler tarafindan dayatiimig olan ahlaki ve siyasal
kisittamalardan 6zgurlestiriimesi sayesindedir. Emek, Locke igin tim degerlerin
kaynag! olur, ortak mulkiyete yonelik hakkimizin ve olaganustu birgok retorik gegigle,
Locke dogayi degil, insan emegini ve edinmeyi mulkiyetin ve sinirsiz mulk ediniminin
kaynagdi olarak gérmustir. Locke bu bélime, 5. Bélime su iddia ile baglar —bunun
Uzerinde dusunun: “Tanri dinyayi insanlara musterek olarak bahsetmistir” yine ilk
durum ortak mulkiyet durumuna igaret ediyor. Sonra, herkesin kendi bedeninin sahibi
oldugunu ve insanlarin seylere sahip olma hakkini ortaklasa sahip olunan seylere
emeklerini katarak elde ettiklerini 6ne surer. Uzerinde ugrastigimiz nesnelere sahip
olma hakki olarak baslayan ¢ok, ¢cok mutevazi bir hak -Locke agacgtan elma toplamak
gibi basit bir 6rnek verir. ElIma toplama faaliyeti bizi elma Gzerinde hak sahibi yapar,
bu ¢ok basit veya temel mulkiyet sekli daha sonra mulkiyetin ortaya ¢ikiginin ve doga
durumunda bir tur serbest piyasa ekonomisinin tam tesekkuilll agiklamasina donusur.
“Emek” Locke 37. bélimde yazmistir “emek sadece doganin verdiginin degerine on

kat daha ekler.” Bizim emegimiz doganin degerini on kat daha degerli kilmaktadir. Ve
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sonrasinda hemen devam eder: “Burada gelismis topraklar igin 10’a 1 dlcerek ¢ok
dusuk tuttugum bu hesaplama, gergekte 100’e 1’e ¢ok daha yakindir.” Yani
emegimiz her seyi 100 kati kadar artirir. Hemen ardindan, 43. Bolimde, her seyin
degerinin emekle bin kati arttigini sdyler. Ozel mulkiyetin kbkenine dair oldukca temel
bir tartisma olarak baslayan ve bizim kullanimimizin ve israfimizin derecesiyle sinirl
kalan 5. bolumun baslari; diyebilirsiniz ki, ayni bolumun sonlarina dogru hatiri sayilr
miktarda zenginlik ve mulkiyet esitsizlikleri igeren buyuk olgekli mulk ediniminin
aciklanmasina donusmustir. 5. bolimin sonunda Locke’un 5. Bélumdeki dinamik
mulkiyet teorisi ile James Madison’in Federalist no. 10’daki Unlu ifadesi arasinda
neredeyse dolaysiz bir baglanti gorinmektedir: Madison der ki: “Farkli ve egitsiz mulk
edinim kabiliyetinin korunmasi hakimetin birinci hedefidir. “The Federalist’'te oldukca
Lockecu goérunen bir ifade. Bir bagka deyisle, Locke ticarete, para kazanmaya ve
sahip olma istedine, antik ve ortagag dunyalarinda asla sahip olmadigi bir tir gurur

ve hatta diyebilirsiniz ki bir tir ahlaki stati vermektedir.

Lockecu devletin yeni siyaseti artik zafer, seref, thumos, erdemle ilgilenmeyecektir;
fakat Lockecu siyaset temkinli olacaktir, mutevazi ve hedonistik olacaktir, yticeliksiz
veya hazsiz. Locke, ticaretin davranislar iyilestirecegini, bizi daha az savascil
yapacagini, bizi daha medeni yapacagini iddia eden doktrinin sahibidir. Bu iddia,
diyebilirsiniz ki, Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu'nun 20. bélimunde veya 20.
kitabinda en yiksek ifadesini bulmustur. Locke’a gore ticaret kan dokmemizi ya da
yasamimizi tehlikeye atmamizi gerektirmez. Saglamdir, guvenilirdir, birgok agidan
tamamen orta siniftir. Locke, tekrar etmek gerekirse, devletin isinin sadece miuilkiyet
haklarini degil, ayni zamanda milk edinme ve zaten var olan mulkimuze mulk
eklemeyi surdirme hakkimizi da korumak oldugunu sdyleyen dusunardur. Béylece
burada bitirmek istiyorum. Carsamba gunu biraz da John Locke ve kapitalizmin

ruhundan bahsedecegim.
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Ders 16

1 Kasim 2006

Bolim 1. Locke ve Kapitalizmin Ruhu

Profesdr Steven Smith: Bugun Bay Locke ile ikinci bolume bagliyoruz. Gegen
dersin sonunda sdylemistim, hadi adina kapitalizmin ruhu diyelim, bu konudan
bahsetmek ve sonra da dogal hukuk fikrinin yani sira rizaya dayali yonetim
meselesinden, Locke’'un belki de net bir sekilde merkezi, siyaset felsefesine belki en
onemli katkisi olan riza doktrininden bahsetmek istiyorum. Ve bugin sizinle riza ve

devlete riza gésterme ile baglantili birtakim sorunlari da incelemek istiyorum.

Ikinci inceleme’nin ilk bes bélimiinl, eder bir butiin olarak alirsaniz, ki bence dyle
olmali, bize bir hikaye anlattigini fark ederiz. Burada Locke, adeta, bize bir tur felsefi
antropoloji sunar; 6yle ki doga durumundan baslar, savas durumundan gecer ve 6zel
miilkiyetin ortaya cikisina variriz. Ozellikle de besinci bélimde, gecen sefer ifade
ettigim gibi, Locke bir tur ilkel komunizm sayilabilecek olan ilk/orijinal durum ile baglar
ve kisinin bedeninin emegi ve elinin isi ile malkiyetin ortaya ¢ikisina gecer. Ve besinci
bolimin sonuna dogru karsimiza doga durumu igerisinde, gesitli esitsizlikleri, hatta
belki buyuk Olcekli zenginlik ve mulkiyet esitsizlikleri ile dolu gergcekten bir tir tam
icerikli ve sofistike piyasa ekonomisi gikar. Bu durum nasil olugsmustur ve de en
onemlisi Locke bunu nasil mesrulastirmistir? Deyim yerindeyse, doga kanunundan
bagka bir seyle yonetiimeyen ilk doga durumundan mdulkiyetin ortaya ¢ikisina ve, bir

anlamda, bir tir piyasa ekonomisine gegisi mesrulastiran sey nedir?

Locke’un fkinci inceleme'nin ilk bes bélimiinde yaptigi sey birgcok ydniyle aslinda
kutsal kitaba ait olan insanin ilk hali ile ilgili anlatinin yeniden ifadesi ya da hatta
yeniden yazimidir. insanlarin nasil kendilerini, uyugsmazliklari hakkinda karar verecek
herhangi bir kimsenin veya otoritenin olmadidi ve sadece doga kanunlarinca
yonetilen bir doga durumunda bulduklarindan ve yine nasil kendi ¢alismalari, is ve
emekleri ile mulkiyeti ortaya gikardiklarindan bahsetmistir. Bu ilk bolumlerde Locke,
tekrar edecek olursak, insanin mulk edinen bir hayvan oldugunu, edinimci bir hayvan
oldugunu ve insan iliskilerini doga kanunlarindan bagka ydneten bir seyin olmadigi

doga durumunda bile bu faaliyetin var oldugunu iddia etmistir. Ancak, Locke’a gore,
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ve bir olcliye kadar Hobbes'a gére de, doda durumunun sorunu, anlasmazliklari
Ozellikle de mulkiyet Uzerindeki anlagsmazliklari ¢ozimleyecek bir sivil otoritenin
olmamasi istikrarsizhgidir. Barigin ve mulkiyet edinme durumunun istikrari ve insan
emeginin meyvesi olan Urlnler savas ve catismalar sonucunda surekli bir tehdit
altindadir. Herkesin, deyim yerindeyse, dogal hukukun yargici, jurisi ve infazcisi
oldugu ve barigi glivence altina alacak higbir kurumun olmadigi bir durumda nasil
kendimizin veya malimizin guvenligini saglayabiliriz ki? Locke’a gore devlete olan
ihtiyag mulkiyet hakki Gzerindeki ¢atismalari veya anlagmazliklari ¢6zme ihtiyacindan
dogmustur. Birgok bakimdan devlet mulkiyet hakkini korumak igin vardir fikri tanidik
geliyor. Bugin Amerikan dusuncesinde son derece 6nemli olan liberteryenizm

felsefesinin bir tir ana ogretisi diyebiliriz.

Locke, bircok bakimdan, benim bildiklerim icinde “insanlari yurttaslar toplulugunda
birlestiren blylk ve ana amag¢ mdulkiyetlerinin korunmasidir” —bunlar onun kendi
sozleridir- iddiasini 6ne suren ilk yazardir. Bildigimiz kadariyla, en azindan benim
bildigim kadariyla, Locke’tan dnce higbir dusundr siyasetin amacinin malkiyet hakkini
korumak oldugunu bu kadar dogrudan ve acgikga iddia etmemistir. Locke’un
mulkiyetten kasti ise basit¢ce ¢evremizde sahip oldugumuz esyalar degildir, mulkiyet
temelde ve ilk olarak kisiligimizde, bedenimizde temellenir. Yasama hepimiz
kendimizde bulunan belirli temel bir mulkiyete sahip olarak baslariz. Locke’a goére
mulkiyet basitce mal milkten fazlasina isaret eder; mulkiyet, yasamimizi,
Ozgurligumuzu ve sahip olduklarimizi da igine alan her seydir. Tim bunlar, kelimenin
orijinal ve birgok bakimdan en agiklayici anlamiyla, mulkttr [property], yani, bize has
olan seyler. Ancak Locke strekli bir sekilde doga durumundaki belirsizlige vurgu
yapmis ve sunlari sdylemistir: “Orada yasam insanlari birlik olmaya iten korku ve
surekli tehlike ile doludur.”

Dikkat etmenizi istedigim sey Locke'ta doga durumundan sivil duruma (medeni
topluma) gegisin Hobbes’takinden ne kadar farkli oldugudur. Daha &Once de
soyledigim gibi Locke Hobbes’'un kati d6gretisini bircok yondyle degistirmeye,
evcillestirmeye ve iyilestirmeye calismistir. Hobbes doga durumunun mutlak korku ile
dolu olusuna vurgu yapmistir. Doga durumu, Hobbes icin, bir tir varolussal dehset ve
mutlak bir korku durumudur ancak Locke icin ise ayni durum surekli kaygi ve endige -
kendisinin siklikla kullandigi kelime ile sdyleyecek olursak rahatsizlik- ile kusatiimis

bir durumdur. Doga durumu ona gore surekli bir rahatsizlik barindirmaktadir. Bizim
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rahatsizigimiz ve huzursuzlugumuz sadece ¢alismamizi tesvik etmekle kalmamakta
ayni zamanda doga durumundaki guvensizligimizin de nedeni olmaktadir. Peki ya
Locke, kendisine gelince, onun meselesi nedir? Meselesi nedir derken psikolojik,
kisisel ya da biyografik bir anlami kastetmiyorum; yani dastncesindeki huzursuzluk,
rahatsizlik ve diyebilirsiniz ki doga durumundaki surekli endiseli insan karakterlerini
vurgulamasina onu goéturen nedir? Doga durumundaki insanin hosnutsuz ve
huzursuz dogasi iddiasinin nedeni nedir? Hi¢ Platon’'un ya da Aristoteles’in insan
psikolojisinin korkan, endiseli veya huzursuz karakteri hakkinda bir tartismaya
girdiklerini duyduk mu? Sanmiyorum. Ama buna Locke’un gergin yaradiligi diyebilir
miyiz? Hobbes’un sdyledigine benzer bir gsekilde bir tur korkaklik ve ketumluk egilimi
mi vardi? Yoksa Locke’un doga durumundaki rahatsiz durumumuza yaptigi vurgu
tam da mesruiyetini kurmaya ¢abaladigi yeni bir sinifin, yeni ticari siniflarin 6zelligini

mi temsil etmektedir?

Locke’un lkinci Incelemesi birgok yoniiyle orta sinif ya da Marxistlerin kullanmayi
tercih edecegi sbzcuk, burjuva hakimiyeti ile ilgilidir. Locke, dinya calisgan ve
rasyonel olanin kullanimi i¢indir dedigi zaman burada kimden bahsetmis olabilir ki?
Caliskan ve rasyonel olanlar kimlerdir? Bahsettigi sey ydonetme hakkini veraset
yoluyla ya da gelenekten almayan yeni bir orta sinif ethos’udur; yani Locke yénetme
hakki asalet iddiasindan gelen geleneksel yonetici siniftan s6z etmiyor. Locke’un
isaret ettigi insanlarin yonetme hakki veya potansiyel yonetme hakki ¢ok calisma,
verimlilik ve firsatlar degerlendirme yeteneklerine dayanmaktadir. Daha Once bu
dersi alan eski bir 6grencimin dedigi gibi Locke'un /kinci Inceleme’si icin Kapitalist

Manifesto; ya da belki Anti-Komunist Manifesto denilebilir.

Ama acaba, Lockeguluk basitge insancil Machiavelli midir? $oyle diyelim.
Machiavell’'nin Hukimdar'inin ydnetimi yeni bir liderin, bir anlamda geleneksel
otoritenin parametreleri diginda calisan yeni bir otoritenin yonetimi degil midir?
Lockeculuk da bir bakima Machiavelli’'deki gibi kendini yetistirmisligin temsil ettigi tim
guvensizligi, endisesi ve tedirginligi ile kendini yetistirmis insanin ahlaki degdil midir?
Locke’un yaklasimi, bazi acgilardan, Machiavelli'nin, vahsi savasgi etigini, fetih ve
hakimiyet etigini aslinda doganin, emeg@imiz ve isimizle fethine ve hakimiyetine
dayanan is etigine donustirerek teskin edilmis halini mi temsil etmektedir? Bu, tekrar
edecek olursak, basitge insancil bir Machiavellicilik degil midir? Her neyse, benim

dusuncem veya soylemek istedigim su ki, Locke’un siyaset felsefesinin blytk Alman
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sosyolog Max Weber'i dile getirmis olmasidir; biliyorsunuz Weber'i, degil mi?
Sosyolojiye giriste islemigsinizdir, degil mi? Hayir mi? O zaman igleyeceksinizdir.
Weber'in Unlu eseri 1904’te yayinlanan Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, harika

calisma, klasik bir calisma.

Bu eserde Weber, kapitalist etigin buyik bir gorev, ahlaki bir gérev olusturdugunu
iddia etmistir; [bu etik] sinirsiz sermaye birikimini ahlaki bir gagriya, dinsel bir cagriya
donusturdu ve bu, Weber'in ifadesi ile 16. ve 17. yuzyillarin Piriten ve Kalvinist
hareketlerinin ortaya c¢ikisinin sonucudur. Weber'e gore Protestan reformu Kuzey
Avrupa Ulkelerinde ve 0Ozellikle bu kapitalist ethosun ilk olarak gelistigi ve yine
mulkiyet, milk edinimi ve para kazanma gibi seylere tamamen yeni bir ahlaki
yaklasimin benimsendigi yerlerde kok saldi. Daha oOnceleri bu tarz seyler ahlaki
olarak supheli seyler olarak bir kenara atilirdi, bunlar utang verici istekler olarak
algilanirdi.  Suphesiz bunu klasik eserlerde gorebilirsiniz, isledigimiz siyaset
felsefesinde de. Bu, erken dénem modernler igin bir tar ylce ¢agri ve ahlaki bir
goreve donustu. Tanrn dunyayl caliskan ve rasyonel olanlara bahsetti, diyor,
catismaciya ve huzur bozana degil; yani surekli birbirleri Gzerinde iktidar ve hakimiyet
kurmaya calisan su Kkibirli aristokratlara degil. Locke’un ortaya cikardigi, tekrar
edecek olursak, miulkiyete ve mulkiyet edinimine tamamiyla yeni ve devrimci bir
ahlaki yaklagsimdir, ki, ifadesini, mikemmel ifadesini bir ylizyil sonra Adam Smith’te
bulur. SUphesiz modern ekonomik dinyanin tamamini miras birakan Adam Smith’tir.
Aranizdan kag kisi Ekonomi okumay! dusuntyor? Eminim ki birden fazladir. John
Locke olmasaydi bugiin ekonomi diye bir modern disiplin olmayacakti. Cunku tekrar
edelim ki, Smith’ten ve siyasal ekonomi ekolinin ortaya ¢ikmasindan yuz yil énce
mulkiyet ediniminin bir hak oldugunu ve bu hakkin surekliliginin saglanmasinin
saygideger ve hatta saygidegerden de ote, ylce ahlaki bir gorev ve deger oldugunu
iddia eden ve siyaseti ve devleti mulkiyet ve mulkiyet haklarini koruyan bir araca
donusturen ilk ve kararli adimi atan kisidir Locke. Locke’un yaptiklarinin birgok
bakimdan 0Onemi bu noktadadir. Bugun degdil, muhtemelen gelecek pazartesi,
Locke'un miulkiyet ve ekonomiye iligkin olarak ortaya g¢ikmasina yardim ettigi bu
yogun ahlaki doénlsimidn olumlu ve olumsuz taraflarindan bazilarini tartismak

istiyorum.

Bolum 2. Rizaya Dayall Yonetim
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Ancak bugln geri kalan zamanimizda Locke’un riza fikrine, yonetimin kaynagi veya
en azindan megru yonetimin dayandigi soOylenen rizaya, yonetilenlerin rizasina
bakmak istiyorum. Bu fikir, bazi acgilardan Hobbes'un, egemeni ortaya c¢ikaran
s6zlesme teorisinde imada bulunulan bir durumdu ancak Locke rizaya cok daha
kayda deger bir yer vermektedir. Locke Ikinci Incelemenin 8. bolimiinde bize
toplumun ya da tum toplumlarin temelinin bir tlr hipotetik/varsayimsal bir tablosunu
sunmustur. 95. kisimda sunlari yazmigtir: “insanin kendisini dogal 6zgrliginden
mahrum edip sivil toplumun baglariyla kusanmasinin tek nedeni diger herkesle
birlesmek ve bir topluluk olarak rahat, huzurlu ve barigcil yagsamlari igin bir araya
gelmek Uzerinde anlagmaktir.” Locke burada bize toplumun mesruiyet temelinin onun
rahat, guvenli ve barig¢il bir yasama hizmet etmesi oldugunu savunmustur. Ve ne
zaman ki yeterli sayida insan tek bir topluluk olusturmaya riza verirler, burada tekrar
kendisinden alinti yapiyorum: “onlar bdoylelikle bir siyasal binye olusturmuslar
olurlar,” bir siyasal bunye olustururlar diyor ve devam ediyor “ ki bu siyasal yapida
cogunluk geri kalan icin hareket etmek ve karara varmak hakkina sahiptir.” 8.
bolimin 95. kismindaki bu kisa ifade demokrasinin belki de ilk ve en gucli halidir
denilebilir. Bu ifade Uzerine en az birka¢ kusak doncesinden UnlU bir Yale profesori
Locke'un gogunluk yonetimine inanan bir demokrat oldugunu iddia eden son derece
onemli bir kitap yazmistir. Kitabinda Locke'un felsefesinin ¢ogunluk ydnetimi
anlayigini Locke'un lkinci Inceleme’deki siyasal 6gretisinin bir tir anahtari olan 95. ve
96. kisimlarina odaklanarak sundugunu iddia etmistir. Aranizda bir ihtimal bu kitabi
yazan Kiginin ismini bilen var mi? Eskilerden, Yale’den unlU bir siyaset bilimci. Hi¢
kimse Willmore Kendall'iln Locke Uuzerine olan kitabini hatirlamiyor mu? Siz
biliyorsunuz galiba, evet, basinizi salladiniz. Hayir, bilmiyorsunuz? Tamam, neyse.
Onemli degil. Onemli degil. Sadece yeri gelmisken bahsedeyim demistim. Ama su
cumlesine dikkat edin, bu da bu iddiaya bir seyler ekler niteliktedir: “Ne zaman ki belli
bir sayidaki bir grup insan her birinin rizasi dahilinde bir araya gelir ve bir topluluk
olustururlar; bu topluluk sadece ¢ogunlugun irade ve karari gergevesinde kullanmak
glcune sahip olarak olusturulmus tek bir yapidir.” Birgcok yonuyle hala devam eden
bir iddia olan cogunluk tarafindan yonetildigimiz iddiasi ne anlama gelmektedir? Hic
slphesiz, ingiliz Kral'na, yénetiminin yénetilenlerin rizasiyla mesrulagtiniidigini
soyleyen bu fikir buydk bir strpriz olurdu veya Mans Denizi'ni gecip ayni donemin
“L’état, c’est moi” “Ben devletim” diyen Kral 14. Louis’nin Fransa’sina gitseniz, 14.

Louis hi¢ kuskusuz mesruiyetinin kaynaginin tebaasinin rizasi oldugu fikrini son
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derece sasirtici ve muhtemelen guiliing bulurdu. Kim bdyle bir seyi, yani yonetimin
¢ogunlugun rizasina dayandigini dusunmustt  ki? Locke, bunu soylerken,
¢ogunlugun rizasina dayanmayan tim yonetimin, tim yonetimlerin megruiyetini ret mi
ediyordu? Mesruiyeti cogunlugun rizasina dayanmayan yonetimlerin mesru oldugunu
kabul etmemis midir? Bu agidan o gercekten de bir tlir gogunluk yénetimini savunan
bir demokrat miydi? Ornegin, Aristoteles’in, 1limli oldugu ve kanun tarafindan
yonetildigi stirece tum yonetim sekillerinin benzer sekilde mesru oldugu fikrinin altini
mi oyuyor? Ya da Locke’a gore sadece bir yonetim tarzi mi vardir: yegéane, tekrar
edelim, mesru veya adil bir yonetim olarak ¢ogunluk tarafindan ydnetim? Burada
anlatmaya calistigi sey buymus gibi gérintyor. Goérunuyor diyorum, [¢lnku] kaygan
bir balik gibidir. O kaygan bir yazardir. Sanki bir eliyle verdigini diger eliyle geri

aliyormus gibi, degil mi?

Ancak Locke’un soyledigi sekliyle, bir toplulugu olusturmadaki uzlagi bir yénetimi
kurmak ile tam olarak ayni sey dedgildir. Locke’un bu ilgili kisimlarda -95., 96. ve
digerleri- s6z ettigi, bir yonetimi segmek, bircok bakimdan, tek halk olmak igin bir
yonetimi segcmek, deyim yerindeyse, sizi yonetecek belirli yonetim seklini segmeyi
onceleyen bir harekettir. jkinci Inceleme, bir bakima, yonetenin adil gugclerinin
yonetilenin rizasina dayandigina isaret etmekle yetinir. Ancak insanlarin ne tir bir
yonetime riza goOsterebileceklerinden pek bahsetmez. Bircok yoniyle /kinci
Inceleme’nin ydnetim bicimlerine karsi tarafsiz oldugunu séylemek mimkindir.
Aslinda Locke’un yaklagsiminda kesinlikle kabul gormeyen tek yonetim bicimi bir tlr
mutlak monarsidir. Haklarimizi tamamen bagka bir diger bireye devredemeyiz.
Ancak yine de Locke, insanlarin riza gosterecegi baska her ydnetim bicimine
nispeten agik gorunmektedir. Riza tek basgina bir yonetim olusturmaz. Riza sadece
bir toplumu olusturmak icin yeterlidir. Bir¢cok agidan, Locke Pope’un unli vecizesini,
Alexander Pope’un Unlu vecizesini benimsemistir: “yonetim bicimi igin birakin aptallar
yarigsin; en iyi yonetilen en iyisidir.” Bir diger ifadeyle, yonetim bicimi ister monarsi,
aristokrasi, cumhuriyet olsun ya da baska bir sey olsun o kadar onemli degildir;
milkiyet hakkinizi korudugu siirece en iyi yonetime sahipsinizdir. Onemli olan ya da
Locke icin 6nemli olan tek sey bu yonetim bigiminin yonetilenin rizasini alip

almadigidir.

Tabii insanlar demokrasiye riza gostermek zorunda degiller. Eger Locke’a demokrat

denilecekse bu sadece yodnetimin gucunu rizadan almasi gerekliligine inanmig
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olmasindan dolayi olacaktir. Bu anlamda bicim yoniinden demokratik olmak zorunda
degildir. Ancak bu riza dusuncesi, -hi¢ suphesiz tartisma saatlerinizde bunun
hakkinda konusacaksiniz- —bu yoOnetimin rizaya dayanma dusuncesi kendisini o
kadar ¢ok ima etmistir ki—bunun dogru sbézcik olup olmadigindan emin degilim—
,/Amerikan rejiminin ve Amerikan siyasal dusuncesinin birgok bakimdan kdse tasini
olusturmustur, o kadar ki, mualkiyet ve mulkiyet haklari doktrininden bile daha fazla
oldugunu soyleyebiliim. Locke’un riza doktrini Amerikan kurucularinin duasglerini
zapteden fikir olmustur. Jefferson yénetimin amaci hakkinda yazdiginda; yénetimin
amacinin yasam, 6zgurliuk ve mutlulugun pesinde olma haklarini korumak oldugunu
belirtmistir. Locke’'un yagsam, 6zgurluk ve mulkiyet hakki formilasyonunu uyarlamis
gibi gorunmektedir. Peki, bunu neden yapmistir? Bunu konusabiliriz, burada tabii
mutlulugun pesinde olmayla kastedilen stphesiz milkiyet edinme hakki ile ayni
seydir. Ancak Jefferson bazi agilardan bir sekilde Locke’un dilini, Lockecu dili
asmistir; basitge mulkiyete odaklanmanin Otesinde baskalarinin  haklariyla

celismeyen mutlulugun pesinde olmaya odaklanmigtir.

Bununla birlikte Jefferson ve diger kurucular iktidarin gucunu rizadan almasi fikri
baglaminda en cok Lockecu riza styleminden etkilenmis gérinmektedirler. Ve bu
doktrin, suphesiz, Amerika’'nin ikinci en buyidk kurucusu olan Abraham Lincoln
Uzerinde de oldukga etkili olmustur. Lincoln’in su konusmasini bir degerlendirelim.
Bu konusma 1854’te henuz Stephan A. Douglas’la cekisgtigi donemlerde yaptigi
Peoria konugsmasi olarak da bilinen ilk bayuk, ilk en 6énemli konugsmasidir. lllinois
senato se¢im kampanyasinda kdlelik Gzerine tartisirlarken, ki bagkanlik segimi igin de
ayni seyi yapmislardir, koélelik Gzerinden tartismiglardir, Lincoln sunlari séylemistir:
“Beyaz adam kendisini yonettigi zaman bu kendi kendini yonetmektir ancak kendisini
yonettiginde bagkasini da yonetiyorsa bu kendi kendini yonetmekten fazlasidir, bu
despotizmdir. Benim eski inancim,” hi¢ suphesiz Bildirge’den ve Jefferson’in
ideallerinden bahsetmektedir, “benim eski inancim bana bir kisinin bir baskasini
kolelestirmesinde higbir ahlaki hak olamayacagini 6gretmistir.” Lincoln devaminda,
“sOylemek istedigim kimsenin, bir baskasini rizasi olmadan yonetmeye kalkacak
kadar iyi olmamasidir” der ve sdyle sonlandirir: “Bu, Amerikan cumhuriyetgiliginin
ocaklik demiri, yani temel prensibidir.” Burada Abraham Lincoln, hi¢ kimsenin bir

baskasini, rizasi diginda yonetecek kadar iyi olmadigini iddia etmesi ile Riza
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Doktrini’'ne, Amerikan cumhuriyetgiliginin ilk prensibi ya da ocaklik demiri olmasi

iddiasiyla gdnderme yapmaktadir.

Az 6nce de soOyledigim gibi bu konugsma kolelikle ilgili Douglas’la kolelik konusundaki
cekigmesinin bir kismidir ve birgok yonuyle riza meselesine asil merkezinden deginir.
Sonrasinda Douglas da bazi acgilardan goéruslerini riza fikrine dayandirmaya
cahsmistir. Douglas, kolelik konusuna aldiris etmedigini, belirli bir eyaletin veya
bdlgenin insanlarinin koleligi isteyip istemedigi ile ilgilenmedigini sOylemigtir. Onlar ne
istemiglerse, yani c¢ogunluk neye riza verdiyse onun igin sorun olmayacagini
stylemigtir. O oyle olmasini istememis olabilir, ancak insanlarin riza verdikleri sey,
cogunlugun riza gosterdigi sey, durumu belirleyecektir ona goére. Ancak Lincoln’e
gore riza doktrini basitge bir tur bog ¢ek degildir, riza doktrininin insanlarin neye riza
gOsterebilecekleri konusunda ahlaki birtakim sinirlar oldugunu savunmusgtur. Riza
kolelikle celismektedir ¢linkd kimse bir bagkasini rizasi olmadan ydnetemez. Ve
boylelikle Amerikan tarihi ve siyasetinin temel énemdeki bu hayati tartismasi birgok
acidan Locke'un riza doktrininde var olan bir tir i¢c sorundan ileri gelmektedir. Bu
problem de insanlarin ¢ogunlugu hangi yonetim bi¢imine riza gostermelidir? Bir
bagka ifadeyle, rizaya dayanan demek ¢ogunlugun her istedigi mi demektir, bir ttr
cogunlugun tiranligi da olabilir mi istedikleri? Yoksa rizaya dayali yonetim
¢ogunlugun isteklerine birtakim sinirlandirmalar ve kisitlamalar getirebilir mi? Locke,
rizaya dayal yonetimin bilgilendirilmis veya rasyonel riza olup olmayacagina iligkin

nasil bir garanti sunuyor?

insanlar kolayca her seye ya da her sekilde yonetilmeye riza gosterirler mi? Cok acik
ki bu bos ya da salt kuramsal bir soru degildir. Cunkl bugin dinyada populer
cogunluklar gecici hevesler, istekler veya bagka tur keyfi tutkularla secim
yapabilmektedir. Eger bireyleri ya da gogunlugu neye riza gosterebileceklerine dair
kisitlayici birtakim ahlaki sinirlar olmazsa, ¢ogunlugu bir kral veya herhangi bir
mutlak iktidar gibi despotca ve keyfi davranmaktan ne alikoyabilir ki? Bu Lincoln’in
Douglas’a ve onun riza konusundaki iddialarina kargi gelistirdigi savlardan birisidir.
Ancak insanlarin neye riza verebileceklerine iliskin kisittamalar ve sinirlar meselesi
riza doktrini ile ilgili bir bagka sorunu ortaya cikarmaktadir. Riza nasil gosterilir?
Bizler dinyadaki en eski demokrasinin vatandaslariyiz, gogumuz, sanirim, herkes
degil belki ama bu siniftaki cogu kimse dinyadaki en eski demokrasinin vatandaslari.

Hi¢c kimse simdiye kadar rizanizi —ya da daha yasliniz olarak benim rizami- almaya
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kalktt mi? Kimse benim rizami istedi mi? Bir ydnetim bigimine riza géstermek aktif bir
seyi, vurgulu bir sesi isaret eder; peki ama Anayasay! olusturan birinci kusak

kuruculardan bu yana kimsenin rizasina ihtiyag duyuldu mu?

Locke’un bu soruya nasil cevap verdigini merak edebilirsiniz, kendisi bu problemin
farkindadir ve bu 6nemli bélimde agiklamaya ¢alismistir. Onun cevabi bizim
vatandaslik, kimin vatandas oldugu ve vatandaslarin ydnetime nasil riza gosterdigi
konusundaki goruglerimizden oldukga farkli bir seydir. 118. kisimda soyle demistir:
“bir cocuk dogdugunda higbir Ulkeye ya da yonetime tabi degildir.” Yani vatandagligin
dogumla elde edilmedigini, bir yerde dogmus olmanin sizi oranin vatandasi
yapmadigini anlatmaya calismistir.” Herkes,” Locke devam ediyor, “herkes bir tir
doga durumuna, sadece anne babalarinin otoritesine bagli olarak 6zgur ve esit
dogar. Hangi yonetime tabi olacagini segmek dogumla degil tercih ile belirlenen bir
seydir.” Ve yeniden, Locke burada bir tur aktif tercih veya karar ilkesini vatandaslik ve
riza verme kurall yapiyor gibi gorinmektedir. Locke’a gore sadece bir ¢cocuk buylyup
de muhakeme yas! dedigi yasa ulastiginda -18 ya da 21 veya onun gibi bir sey--, bir
kimsenin yonetsel otoriteyi kabul ettigine dair bir tir anlagma imzalamasi
gerekmektedir. Locke, bu imza meselesinin detaylarindan bahsetmemistir. Onun bu
soyledikleri ile bir tir yemine mi veya bir tir s6ze mi, yoksa insanin devletin bigimini
kabul ettigini bir tar sivil toren ile bir s6z vermeye mi isaret ettigi net degildir. “Hicbir
sey kimseyi 6yle yapamaz” diye yazar Locke, yani bir devletin gergcek vatandasi.
Locke 122. kisimda soyle yazmigtir:  “hicbir sey, bir baska kimseyi buna zorlayamaz,
ancak buna katilimi pozitif bir anlagsma olarak agik bir s6z ve s6zlesmeyi igerir.”
Locke acik s6z ve sdzlesme ile sunu kasteder: “ boylesi kesin bir s6z veya anlasma
surekli ve degistirilemez bir sekilde s6zU vereni kendine tabi kilar,” yani devlete.
Boylece bir devlete so6zunlizt veya onayinizi verdiginiz zaman surekli ve zorunlu
olarak o devlete baglisinizdir. Bu Locke’un riza fikrini ne kadar 6nemsedigini
gostermektedir. Sadece yetiskinlik ddoneminde yapilabilecek bir seydir. Bilingli, tam ve
akilci bir sekilde tahminen bir tur torenle verilmelidir ve bir kez verildiginde yonetim
bigimine verdiginiz riza ebedidir. Locke'un dedigi sekliyle, degdistirilemez bir tarzda
baglisinizdir. Bu s6zu geri almaniz gibi bir sey mumkuin degildir. Bu Locke’un ant ya
da sivil uzlasiya ne kadar dnem verdigini gostermektedir. Yani ona gore s6z senettir
diyebiliriz. Bir yonetime riza gostermek hafif bir hareket degildir, Locke’a gore bu
yasam boyu baglayiciligi olan bir seydir, bu, Locke’un vatandas algisinin bizimkinden
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ne kadar farkl oldugunu gdsteriyor. Bir diger deyisle, dyle goéruntyor ki, Locke’a
gore, tlkemizdeki tam vatandaslar sadece aktif rizalarini verenlerdir ve aktif rizalarini
verenler de sadece bir tur dogallasma (naturalization), vatandaslik kazanma
surecinden ge¢mis olanlardir. Bdylece vatandaslik sireci dodallasmis olmaktadir.
Aranizda dogallasmis vatandas olaniniz var mi? Herhangi biriniz bir dogallasma
surecinden gegtiniz mi? Hayir mi? Hig kimse mi? Bir yargi¢ tarafindan yonetilen bir
sey, yeni Ulkenize baglilhginiza dair yemin ediyorsunuz. Muhtemelen bir 6nceki
ulkenize olan baghliginizdan vazgeciyorsunuz. Yenisine bagl oldugunuza dair yemin
ediyorsunuz. Bu Locke’un s6zlnu ettigi seye benziyor ve burada ilging olan sey,
toplumumuzdaki, tlkemizdeki ger¢ek vatandaslar sadece dogallasmig olan
vatandaglardir. Tekrar ediyorum, sadece bir Ulkede dogmus olmak sizi oranin
vatandasi yapmaz. Peki ya geri kalanimiz yani aktif bir sekilde riza géstermemis
olanlar, bu onlar icin ne anlama geliyor? Locke herkesin aktif riza
gOsteremeyeceginin farkindadir. Bu nedenle rizanin nasil gosterilecegine dair baska
bir fikir beyan eder. Bu noktada Locke ortuk riza (tacit consent) diye bir seyden
bahseder. Aciktan ant icmeyenler ya da baghliklarina dair s6z vermeyenler buna
ragmen yonetim bicimine ve kanunlarina 6rttla riza géstermis olurlar. Peki, 6rtalu
rizayi nasil gosteririz? Ortiilii riza tuhaf bir sdzciik ¢unki riza aktif ya da agik bir seyi
isaret eder, oysa ortuk —Locke’un suskunlugunu hatirlayin- kapali veya gizli bir seyi
ima eder. Ortlik riza nasil verilir? Bu yine Locke’un tizerinde diistind{igii bir problem.
Soyle bir sey diyor Locke, bir kimse bir ydnetim altinda yasiyor ve onun kanunlarinin
hem kendisi hem de miuilku igin sagladigi guvenceden yararlaniyorsa, ona ortulu riza
gostermis olur. Deyim yerindeyse rizalarini stkut ile -ex silentio- veriyorlar. Yani
suskunluklari bile riza vermek anlamina gelir. Ancak gercekten bunu nerden
bilebiliriz? Sunu diyebilirsiniz: Sessiz kalmanin 6rtik riza géstermek oldugunu ve
sessiz kalmanin basitge sessiz kalmak olmadigini nasil bilebiliriz? Aklima bir ornek
geliyor, 6rnegin, bir nikah torenine gittiginizde ya da sanirim bazi nikah térenlerinde
yargi¢ ya da rahip —her kimse- sonsuza kadar sussun cimlesi nasil idi? Bu téren
hakkinda bir itirazi olan varsa ya simdi sOylesin ya da sonsuza kadar sussun der. Ve
tabii herkes —filmler disinda, tabii ki- herkes daima suskundur. Kimse bir sey demez,
boylece ortuk rizalar verilmistir: Sessizliklerinden, bu soruya sessizliklerinden rizalari
turetilir. Ancak tekrardan, bir yolu bu olacaktir, ancak tekrardan dedigim gibi
sessizligin riza géstermek mi oldugunu yoksa sessizligin sadece sessizlik olup

olmadigini nerden bilebiliriz? Bu Locke’un ugrastigi ancak benim fikrime gore tam

fgyfa www.acikders.org.tr



PLSC 114: Siyaset Felsefesine Girig U Dﬁl( Profestr Steven B. Smith

olarak veya tatmin edici bir sekilde agikliga kavusturamadigi bir noktadir. Belki siz
¢ozumleyebilirsiniz. Belki siz agiklarsiniz. Belki bir sonraki 6devinizde
¢bzumleyebilirsiniz, eger riza ve vatandaslik igin agik ya da ortulu olmasinin farklar
Uzerine yazma firsatiniz olursa. Locke’un deg@indigi ancak tam olarak cevap
vermedigi bir soru da agiktan riza gosteren ile ortuk riza goésteren vatandaglar
arasinda bir ayricalik farki olup olmadigidir. Bir sinifa mensup insanlarin
digerlerinden daha fazla hakki ya da sorumlulugu olup olmadigini mi sOylemektedir?
Bu soruyu da dikkate alarak Locke’un bdyle bir fark gézetip gézetmedigine de

bakabilirsiniz.
Bolum 3. Locke’da Sinirli Yonetim Anlayisgi

Geri doniip bugtinliik bunu toparlamaya baslamak gerekirse, Locke ikinci
Inceleme’de belirli bir ydnetim bicimini destekliyor gorinmiyor. Yénetimi
sekillendirme isi cogunlugun kararina kalan bir seydir, ancak gogunlugun tzerinde
karar verecegi [yonetim] sekli, bir dereceye kadar, [ucu] ac¢ik bir sorudur. Rizasinin
ne yonde olacagi ise belirsizdi. Locke’a ya da Lockeguluga ayirt edici tonunu, ayirt
edici sesini veren de ¢ogunluk hangi yonetim bicimine karar verirse versin, yonetimin
egemenin gucund sinirlandirici bir yonetim olmasi gerekliligidir. Riza basitce keyfi
yonetime riza vermek anlamina gelmez -bu agidan bence Locke, Lincoln’e Stephen
Douglas’a oldugundan ¢ok daha yakindir-; yani egemenin her istedigini yapmasi igin
gosterilen rniza da degildir. Locke’'un anayasal ydonetim teorisi sinirlandiriimis bir
yonetim, anayasal sinirlandirmalar ve hukukun egemenligi teorisidir. Locke, bir¢ok
sekilde, kanun ve anayasal sinirlarin 6nemini vurgular ki bu, bugtin bu bizim sinirh
devlet dedigimiz seydir. Sinirli yonetim anlayisinin kendisinden dncekilerin hig
yapmadigi kadar 6nemli, en gucli agiklamasini yapan dusundr Locke’tur. Devlete
mutlak gluc atfeden Hobbes ya da Locke ile, birgok acidan birtakim benzerlikleri olan

ancak hukukun Ustunluagu hakkinda buyuk supheleri olan Aristoteles bile degildir.

Locke haklari koruyacagina guvenilebilecek tek yonetimin, sinirli yonetim -guc ister
bir kisinin elinde olsun, ister azinligin ya da ¢ogunlugun elinde olsun, iktidar tzerinde
kisitlamalar olan yonetim oldugundan kesinlikle emindir. /kinci Inceleme’deki bir espri,
belki kacirmigsinizdir ¢gunku Locke gergekten bu konuda oldukga gizildir, Machiavelli
ya da Platon gibi degildir. Locke ¢cok mutevazi bir sakacidir, sonug olarak bir

ingiliz’dir. 93. kisimda Hobbes’a referansla, bu arada hayvanlara dair miithis
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referanslar vardir, sunlari yazmistir: “eger insanlar doga durumunu birakip topluma
girerken biri diginda herkesin artik kanunlarin gizdigi sinirlar igerisinde oldugunu
kabul ettilerse,” burada Hobbes’un Leviathan'ini igsaret etmektedir, “Ancak doga
durumundaki tum 6zgurlGgua iktidar ile artmis ve dokunulmazligi sayesinde
azginlasmis bir iktidar” ve devam ediyor: “Bu, insanlarin korunmasi gereken seyin,
sansarlarin ya da tilkilerin kurnaz oyunlari oldugu ancak aslanlar tarafindan
yutulmanin guvenli olduguna inanacak kadar aptal oldugunu farz etmektir” burada
aslan egemen Leviathan’dir. Oysa Lockegu doga durumunda insanlar sansar ya da
tilki gibidirler. Fena yaratiklardir diyor ancak gercekten tehlikeli degillerdir; doga
durumu birakilip sivil topluma girildiginde bu asla egemeni aslanvari guglerle
donatmak icin yapiimaz. Bunu kim yapacaktir? Bu noktada sinirlandiriimis bir

yonetim teorisine, sinirli bir ydnetimin bunu sizin igin yapmasina ihtiyag vardir.

Bugunlik bu not tzerine burada bitiriyorum. Pazartesi, Locke’u toparlarken, onun
sinirli yonetim doktrinine devam etmek istiyorum, ¢inki bunun énemli bir istisnasi
vardir. ikinci inceleme’nin ayricalikl gii¢ tizerine olan 14. bdlimiini okumanizi ve
Ozellikle de dikkat ederek okumanizi istiyorum. S6z konusu bu boélum ayricalikl gug
doktrini Uzerinedir. Buguinki siyasetimize dair cok ¢cok dnemli ve ciddi sonuglari olan
bir konu. Cok 6nemli bir b6lim. Bundan bahsedip sonra da Locke’un siyaset

felsefesinin olumlu ve olumsuz yanlarini biraz tartisiriz.
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6 Kasim 2006

Bolium 1. Locke’'un YOnetim Teorisinde Yurutme Glcunun

Roll

Profesér Steven Smith: iki mesele setine bakmak istiyorum. ikinci inceleme tizerine
olan yorumumu, okumami, bir sekilde, Locke’un yonetim teorisinde yuritme gicindn
roline, Locke’un anayasal devlet teorisine ve 6zelikle ylritmenin yasama organi
karsisindaki rolune odaklanarak sonlandirmak istiyorum. Sonrasinda biraz spekulatif
bir sekilde Locke ve Amerikan rejimi, siyaset felsefesinin bugunkt durumu ve gagdas
Amerikan siyaset felsefesi hakkindaki distinceye deginmek istiyorum. Evet, simdi
Ikinci Inceleme’ye doniip ona bagli kalarak ve yasama ve yiiriitme giiciiniin rolleri

hakkinda konusarak baslayayim.

En son, dyle saniyorum ki, Locke’un kesin bir sekilde belirli bir ydnetim bigimini baska
birine tercih etmedigini ileri strerek dersi sonlandiriyordum. Bizim bugun sinirli ve
anayasal yonetim dedigimiz seyi savunduguna deginmistik. Sonra Locke’un
Hobbes’'un egemenine kinayede bulundugu aslan benzetmesi vardi ve topluma ve
toplumsal s6zlesmeye aslanlar tarafindan yutulmak igin girmedigimizi séyluyordu.
Yonetim bigiminin ne oldugu konusunda biraz agnostiktir diyebiliriz ginku yonetim
bicimi onun i¢in fark etmiyordu, onun i¢in 6nemli olan yonetimin anayasal ve sinirli
olmasiydi. Bu yonetim biciminin gok dnemli oldugunu disundiagua bir 6zelligi,
Locke’un kitapta gugclerin tabi kilinmasi dedigi, guclerin birbirini kontrol etmesini
saglayan, gucler ayrihgi [ilkesine] sahip olmasidir. Bu tam anlamiyla Locke’un
doktrinidir ve bu eserden cikarilabilir. Biz bu prensibi siklikla Montesquieu ve bazen
de federalist yazarlarla iligkilendiririz ama aslinda Locke, belki bugtn bizim bildigimiz
anlamda yasama, yurutme ve yargi seklinde degil ama, guglerin tabi kilinmasi veya
gucler ayriligi dedigi, yine de bir tur gugler ayrilidi olan seyin guglu bir savunucusu

olmustur.

Bununla birlikte, ilk etapta, aslinda surekli olarak, Locke yasama gucunin birincilligini
vurgulamistir. ingiltere’de, déneminin ingiltere’sinde, ve hatta bugiin de bu doktrin

parlamenter Ustunlik olarak bilinir. Ona gére yasama gucunun olusturulmasi tim
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anayasalarda ilk ve en temel pozitif hukuk kuralidir. Toplumsal s6zlesmeden sonra
Locke’a gore ilk eylem yasama gucunun kurulmasidir. Locke’un vurgulamaya
calistigi sey yonetimin kanun yapma gucunin dstin oldugudur. Bu durum Locke’u
ufaktan demokratik bir yola itmektedir diyebiliriz. Yurttme gucu, bir hUkimdarin gticl
degil ama yasama, parlamento en Ust glce sahiptir. Locke’'un anayasal yonetim
teorisinde keyfi yonetime karsi oturmus ve bilinen kurallardan daha dnemli hi¢bir sey
yoktur. Bircok bakimdan, Locke’a gore yonetimin amaci Hobbes'’ta oldugu gibi
anarsik bir doga durumunun tehlikelerine geri ddnmeyi engellemekten ¢ok yonetimin
despotizme ya da tiranliga dogru gitmesini engellemektir. Pek tabii ki, Locke’un eseri,
bir kralin, Il. James’in tahttan indiriimesine yol agcan déneminin blytk ve derin

anayasal krizi ile yakindan iligkilidir.

Locke yasamanin Ustunligunun blyuk bir savunucusu olsa da yuritme gicindn
rolin0 hi¢bir zaman gbézden ¢ikarmamis ya da tamamiyla ¢gikaramamistir. Yarttmeyi,
ister bu bir prens, ister monark, isterse de deyim yerindeyse bakanlardan olusan bir
kabine olsun, hepsini Locke ayni zamanda yasama organinin bir ajaniymis gibi
gormustar. Yuratmenin amacinin yasamanin iradesini yerine getirmekten ibaret
oldugunu yazar gibidir. Locke’un kendi ifadesi ile: “yUriitme guci yonetseldir ve
yasamaya tabidir.” Sanirrm 153. kisimda idi. Yine, Locke’un yazdiklarinin kimi
yonlerinde yasamanin Ustunluguine kiyasla yuriitme yasamaya arac¢ olmaktan daha

fazla bir sey ifade etmemistir.

Locke’un bu noktada ¢ok tutarli gérinmedigini sdyleyebilirsiniz gunkl ayni zamanda
her toplumda yonetimin savas ve barig meseleleriyle ilgilenecek ayri bir organi
olmasi gerektigini disunmaustir. Locke buna federatif gi¢ demistir. Tipki Hobbes gibi
Locke da doga durumunda her birey bir diger bireye karsi ne ise her toplumun da
bagka bir topluma karsi o oldugunu dusinmus ve bu nedenle yonetim igcerisinde
uluslararasi gatigmalar, devletlerarasi gatigmalar ile ilgilenecek ayri, federatif bir
savas gucunun var olmasi gerektigini savunmustur. Ve gercekten etkileyici bir
kisimda Locke, bu glici 6nceden var olan pozitif hukukla sinirlandirmayip “onu kamu
yararina kullanacak olanlarin sagduyusu ve zekasina” birakmanin gerekliligini
savunmustur. Bir diger deyisle Locke, devletin bu organinin, ayni zamanda yurtutme
gucu altinda deg@erlendirilebilecek olan bu federatif organin, onu herkesin yararina

kullanabilecek olanlarin zeka ve sagduyusuna birakilmasi gerektigini dile getirmistir.
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Diger bir ifadeyle, savas ve baris meseleleri yasamaya ya da onun ifadesiyle var olan
hukuka birakilamaz, bu meseleler guglu, ¢arpici bir pasajda belirttigi gibi tanrivari bir
hakimdarin, bir liderin mudahalesini gerektirir. EGer bana inanmiyorsaniz, 166.
kisma bakabilirsiniz. Locke’un buradaki tanrivari hikimdari bircok agidan
Machiavelli’yi, Machiavelli'nin silahli peygamberler dustncesini hatirlatmaktadir.
Liderlerin boyle durumlarda, boyle u¢ durumlarda, ayricalikli guglerini kullanmalari
gerekir. Locke’a gore kanunlarla bir takim acil ya da muhtemel kamusal meseleleri
onceden kestirmek zordur, bu nedenle yluritmenin toplumun iyiligi i¢cin eylemde
bulunabilmek Uzere bu ayricalikli gicle donatiimasi gereklidir. Bu nedenle yuritme
sadece yasamanin bir ajani bir araci gibi gozukmeyip, yine, kendi takdirine gore, yani
kamunun iyiligi icin kendi takdirine gore eylemde bulunma gucine sahip olmalidir.
Bunlar Locke’un kendi sozleridir. Anayasal yonetim ya da yasamanin Ustunlugu
anlayigi ile ayricalikli gug doktrinini yani tanrivari hilkiimdar ve prensin bu gici
kullanma hakkini nasil dengeleyebiliriz? Locke’un ayricalikli gucu, aslinda, yasanin
tum olasi kosullari, tim olasi durumlari 6nceden bilememesinden kaynaklanir. Bu

tartisma Aristoteles’e kadar gidebilecek olan bir tartisma idi, islemistik.

Her olasi duruma uygulanabilecek kanunlar yapma konusundaki imkansizligimiz
kamu guvenligi icin ylritmenin basina bir tir takdir yetkisi birakilmasinin temel
nedenidir. Locke bu durumu uluslar arasi degil de bir i¢ mesele tUzerinden
orneklendirmistir. SOyle ifade edebiliriz, yangin esnasinda yanginin diger evlere
sigramamasi i¢in evi yanan zavalli adamin evinin yikilmasi gerekli olabilir. Bu genelin
iyisi icin yapilmis bir eylemdir, her ne kadar agik¢a bir bagkasinin mulkiyet hakkina
zarar vermis olsa da. Bu durumu Locke kamu yararini gdzeten ayricalikli guicln bir
parcasi olarak gorur. Aslinda 6rnek bize ¢ok da uzak degildir. Connecticut'da
“istimlak yetkisi” yani devletin kamu yarari ya da genel iyi adina gcogu zaman okul ya
da havaalani gibi seyler veya genel iyilestirme igin s6z konusu alandaki 6zel mulklere
el koyabilme yetkisi Uzerinde donen bir tartisma mevcuttur. New London ve
Brooklyn’de bu aralar gevredeki bazi evlerin yikilmasini gerektiren bir halk merkezi ve
spor kompleksi yapimi konusunda buyuk tartismalar yasanmakta. Yani bu “istimlak
yetkisi” ¢ok tartigilan bir sey. Bu bir dlglide Locke’un ayricalikli gl dedigi seydir;
kamu yarari i¢in bir sey yapmak. Ancak anayasal olmayan bir glic gerektiriyor, degil

mi?
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Ancak Locke icin asil soru, her anayasa hukukcusu icin oldugu gibi, bu ayricalikli
gucun sinirinin ne oldugudur. Onu, eger bdyle bir sey varsa, ne kontrol edecek ya da
kotlye kullaniimasi nasil engellenecek? Locke bunu tam anlamiyla acgikliga
kavusturmaz. Evet dogru. Tam anlamiyla agikliga kavusturmaz. Kesin olan sey,
Locke’un bu soruyu, anayasal yonetim icin temel 6nemi olan bu soruyu ortaya
attigidir. Yuratme gucunun yetkisi savas durumlarinda bile mi yoksa sadece dzellikle
savas durumlarinda mi her seyi kapsar? Guantanamo’daki tutuklular Gizerindeki
tartismalari disunun, ya da savas ve terér durumlarinda igerideki casuslari disunan,
bunlar ayricalikl glicin drnekleri, yani kamu yarari i¢in ylritme guticinin anayasal
otoritenin sinirlar 6tesinde kullaniimasi midir yoksa siyasal mutlakiyetcilik 6rnekleri
midir? Bu gucun kullaniimasi, birgok agidan, despotizme ya da mutlakiyete kaymak
olmayacak midir? Bu konulari size birakiyorum, kendi tartisma saatlerinizde bunlari
tartisin ancak, Locke’un kendisi ayricalikli glicini kamu yarari igin kullanan
yoneticileri yiiceltmistir, ona gére ingiltere’nin en bilge ve en iyi hikkiimdarlari en genis
ayricalikh gicu kamu yarari i¢in kullananlardir. Bu durum sinirli yonetimden daha ¢ok
Machiavellici yaklagima benzemektedir. Locke’a gore bu ayricalikh gl kullanimi
kamu guvenligi icin caba sarf etmek gereken ulusal kriz ve acil durumlar igin s6z
konusudur. Ve yeniden, bunun bugin ulusal kriz ya da acil durumla yuzlesen bizim
icin de 6zel bir gagrigimi var gibi goérunmektedir. Siyaset kuramcilari var mesela,
akhma gelen bir isim, Carl Schmitt adinda bir 20. yuzyil Alman hukuk felsefecisi,
olagan Ustu hal ve acil durumlar siyasetin 6zinu olusturur ve olaganustuyu ilan
edecek olan kisi de egemenin ta kendisidir demigtir. Boylelikle, Schmitt’in
yaklasimindan su sonucu ¢ikarabilirsiniz; ayricalikli gug, siradan yasal sureglerin yani
hukuk devleti gibi siradan anayasal dnlemlerin yetersiz kaldigi noktada devlet

adaminin zorunluluktan basvurmasi gereken anayasal olmayan bir guctir.

isterseniz bagka bir 6rnek vereyim, ayricalikli gii¢ kullanimi dedigimiz sey Anayasa
tarafindan verilebilir. Lincoln’iin i¢ Savas siiresince habeas corpus’u askiya almasini
dusundn. Lincoln, ilging bir sekilde, kriz donemlerine ait anayasa disi bir glice
basvurmaz ancak bu ayricalikli gu¢ kullaniminin, aksine, ikna edici sekilde anayasal
bir sey oldugunu iddia eder. Habeas corpusun askiya alinmasi durumunda Lincoln,
Anayasay! referans gostermistir. Anayasada “kamu guvenligini tehdit eden bir isyan
veya istila olmadigdi takdirde habeas corpus’un onceligi askiya alinamaz” seklinde bir
ifade yer almaktadir. Bir diger deyisle kamu guvenligi bunu gerektirdiginde yani bir
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isyan ya da istila durumunda, bu olagan Ustu glig¢ kullanimi durumuna izin veren
anayasanin kendisidir. Anayasa kendi i¢cinde, bizim anayasamiz, Locke’un, isyan ve
istila durumlarinda mesru olabilecek ayricalikh gl kullanimini kapsar gorinmektedir.

Bu tarz bir donemde mi yasiyoruz? Belki isyan degil ama istila olabilir mi? Evet, bunu
tekrar disunmenizi istiyorum. Sizce bu durum, yuritme guicinin bu tarz olagan Ustu
onlemler almasi konusundaki gtincel tartisma, uygulanabilir bir durum mudur? Diger
taraftan, ayni zamanda Locke bu ayricaligin kotlye kullaniima potansiyelinin de
acikga farkindadir. Locke, su soruyu sormustur: Yurutme gucundn bu takdir
yetkisinin, kamu guvenligi ve iyiligi icin mi kullanildigi yoksa glcun kétlye
kullanilmasi mi oldugunun yargisini kim verecektir? Yonetimin gtcleri arasindaki
catismalardan kaynaklanan blytk anayasal krizlerde Locke, dinya tizerinde higbir
yargicin olamayacagini soylemigtir. Ona gore insanlarin bu noktada Tanrr'ya
basvurmaktan bagka careleri yoktur. Bu agiklama 168. kisimda yer alir. Bu tanriya
basvurmak kavraminin sinirlari nedir? Locke, diinyada higbir yargicin olmadidi kadar
onemli anayasal krizden ve insanlarin sadece Tanri'ya yalvarmalarindan
bahsederken neyi kastetmektedir? insanlar dizlerinin lizerine ¢okiip dua mi etsinler?
Ne yapmalilar? Aslinda tam tersine, Tanri'ya bagsvurmakla Locke’un kastettigi sey
insanlarin yonetimi sonlandirma haklarini kullanmalaridir. Tam olarak kitabin
sonunda bu soruya yer vermistir. Halk ve temsilcileri arasinda glvenin sona erdigi
durumlarda, ki yuritme gucu son derece kapsayicidir, yargig¢ kim olacaktir? Locke bu
soruya sOyle cevap verir:halk yargi¢ olacaktir. Locke burada devrim hakkini teyit
etmigtir. Tanriya bagvurmak silahlara, isyana basvurmakla estir ve yeni bir toplumsal
s6zlesme ihtiyacinin gostergesidir. Gérdugunuz gibi, Locke burada, bir yandan
kanunlarin kutsalligina ve diger yandan ayricalikli gicun gerektiginde kanunlarin
uzerinde yer alabilecegine vurgu yapmistir. Bu iki doktrin ¢eligkili midir? Bana gore,
birgcok agidan ya da en azindan bazi agilardan dyledir. Peki, yGratmenin ayricalikli
gug¢ kullanma yetkisi vatandaslarin 6zgurliguni tehdit etmemek amaciyla
anayasallastinlabilir mi? Locke, bizi bu degigsmez ve ayni zamanda da tam zamani

olan sorun konusunda uyarmigtir.

Bugun de kisisel haklar ve vatandaslik haklari baglaminda ele alinabilecek olan
anayasal meselelerin birgogunun kaynaklari Locke’un fkinci Inceleme’sinin son bes
béliminde bulunabilir. Daha iyi bir kaynak distinemiyorum. Sonug olarak, Locke’un

Tanri'ya bagvurma ya da insanlarin Tanr'ya bagvurmasi kavraminin silahlara ve
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isyana basvurmayla ayni anlama gelmesi aslinda Locke’un bir devrimci oldugunu
gosterir. Ancak sunu soyleyebilirim ki, kelimenin tam anlamiyla dikkatli ve iliml bir
devrimcidir eger kavramsal anlamda bu soylediklerim zitlik tegkil etmiyorsa. 19.
bolumu gecgiyorum, tamami devrim Uzerine olan Unli bir bélimduar, halkin Tanrr’'ya
basvuracagi durumlardan bahseder, ancak Locke’un riza doktrini ve yasamanin
ustinltgu doktrini, bu onu gogu agidan demokratlarin ya da radikal demokratlarin
kahramani yapmahdir. Sinirli ydnetim ve mulkiyet hakkina olan inanci ise onu
anayasal muhafazakarlar ve hatta liberteryenler icin de kahraman haline getirmelidir.
Sonug olarak, bana goére Locke higbiri veya hepsidir. Tum blyuk dusunarler gibi, onu
da basitge siniflamak imkansizdir ancak hi¢ suphesiz Locke anayasal devlete
tanimlayici ifadesini kazandiran dusundrdur. Devletimizin sorunlari; yasal, anayasal
ve siyasal sorunlari, temelleri John Locke’un felsefesinde olan sorunlardir. Ve

Locke’un etkisinden bagimsiz dastnutlemezler.

Bu durum beni Locke’'un Amerika’si, John Locke’'un Amerika’si temasi Uzerinde biraz
konusmaya itmektedir. Locke’u okuyan hi¢ kimsenin, hatta yuzeysel okuyan hi¢
kimsenin bile, burada kimseyi yuzeysel okuyucu olmakla suglamiyorum, her neyse,
Locke’un yazilari ve Amerikan Cumhuriyetinin kurulmasina yol agan yazilar
arasindaki uyumdan etkilenmemesi mimkun degildir. Onun kavramlari olan dogal
hukuk, haklar, rizaya dayali yonetim, devrim hakki hepsi bizim kurucu belgelerimizin
yapi taglaridir. Bir 6lglye kadar, daha dnce de soyledigim gibi, Amerika Uzerine bir
yargl Locke’un felsefesi Uzerine veya Locke’un felsefesi Uzerine bir yargi Amerika
Uzerine bir yargidir. Birgok agidan, eger herhangi biri sahip olacaksa, bana gore,
Locke Amerika’nin filozof-kral unvanina sahiptir. Peki, az veya ¢ok Ug¢ ylzyil
Locke’un kurallariyla i¢ ige olduktan sonra Locke’u nasil degerlendirmeliyiz? Onu
nasil ele almaliyiz? Yillardir pek ¢ok kisi tarafindan, bugun bile, benzerlik, Locke ve
Amerika arasindaki iliski tam olarak olmasa da buyuk 6lgide olumlu bir yaklagim
Is1ginda degerlendirilmistir. Birgok tarihgi ve siyaset kuramcisina gore, istikrarimiz
sinirli yonetime ve piyasa ekonomisine dayali sistemimiz, Locke’un ilkeleri, temel

ilkeleri Uzerindeki genis uzlasinin sonucudur.

Diger taraftan birgok Amerikan tarihi okuyucusu igin bu iligki, buyuk olgtude
sorunludur. 1950’lerde, UnlU bir siyaset kuramcisi ve tarihgi olan Louis Hartz
tarafindan, Amerika’nin “irrasyonel Locke’gulugu” olarak adlandirdigi durumdan

sikayet eden Amerika’da Liberal Gelenek adli bir kitap yazilmistir. Bu, Hartz'in
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ifadesidir, ondan alinti yapiyorum, diger siyasal alternatiflere ve olasiliklara kapall
kalarak bu derece bagl oldugu Locke’un ilkelerine ve ideallerine referansla kullandigi
“irrasyonel Locke’culuk”. Hartz, birgok siyaset kuramci gibi Amerika’'da neden
sosyalizmin olmamis olduguna, neden Amerika’da Avrupa ¢izgisindeki gibi sosyal
demokrat partiler ya da ingiliz is¢i Partisi gibi sosyalist partilerin ve isci hareketlerinin
ortaya ¢ikip gelismedigine dair sorularla son derece ilgili olmustur. Ve Hartz’'in
cevabl, onun irrasyonel Locke’culuk dedigi bagka dusunus sekillerine kapali kalan
Locke’gu gelisme asamasi icerisinde kapall kalmis olmamizdir. Fakat bagka bazi az
ya da ¢ok solda yer alan dusunure goére Locke “sahiplenici bireycilik” ahlakini,
mulkiyete ve tamamen piyasa iligkilerine ya da piyasayi her seyin Uzerinde tutmaya
odaklanan 6zel mulkiyet hakkini megrulastirmigtir. Baska bazi dusunurlere gore,
daha ¢ok da komuniteryen egilimli disUnuUrlere gore, Locke’un, yonetimin
vazgegcilmez ve dogal haklari korumasina olan vurgusu ile higbir sekilde genel iyiye
ya da kolektif iyi, kamu yarari ya da bagka turden kolektif iyi ve faydalardan
bahsetmeye yer birakmayan son derece kanuncu bir siyaset algisi vardir.

Soylemeye calistigim sey Locke’un etkisinin herkes tarafindan kabul edilmedigidir.
Lockecguluk ve Amerika arasindaki bu iligkinin elestirilecek birgok yani vardir. Fakat
bugln, sunu sdyleyebilirim ki, Locke’un liberalizm teorisi ya da sinirli yonetim,
anayasal devlet teorisi yine Locke’un kendisinin kurucusu oldugu, liberal gelenegin
icerisinde koku olan bir diger alternatifle kargi kargiyadir. Yale deneyiminizin bir
kisminda bir gsekilde okuyacaginiz bir kitaba, cok okunan ve son derece ses getiren
bir kitaba, yakin zamanda 6len John Rawls adli bir filozofun 1973’de yazdigi, Bir
Adalet Teorisi'ne gonderme yapiyorum. Birgok agidan Rawls’un kitabi liberal devlet
teorisini glncellegtirme gabasidir. Bir doga durumundan ya da kendi deyimiyle bir ilk
durumdan (original position) ve haklar teorisinden bahsetmistir. Bunu yaparken
cagdas felsefe ve oyun teorisi tekniklerinde yararlanmistir. Rawls’un kitabi buylk
olasilikla son neslin Anglo-Amerikan siyaset felsefesine en énemli katkisidir.
Kendisini Locke’la baglayan Immanuel Kant ve John Stuart Mill ile gelisen ve
Rawls’un eseri ile tamamlamay1 umdugu liberal gelenegin icerisine yerlestiren bir
kitaptir. Kendi adlandirmasiyla Bir Adalet Teorisi, diger her seyin kendisinden turedigi
haklar teorisi Gizerinde ylkselir ya da yikilir. Bu birka¢ dakika icerisinde yapmak

istedigim sey Rawls’un bugln ¢ok 6nemli ve etkili olan kurami ile liberal devlet
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teorisinin ilk kurucusu olan John Locke’u karsilastirmak ve nasil farkhlastiklarini ifade

etmektir.

Bolium 2. Rawls’un Adalet Teorisi ile Locke’un Liberalizm

Teorisinin Karsilastiriimasi

Asagidakileri bir degerlendirelim, eger isterseniz. lkinci Inceleme’nin 27. Kismi. John
Locke “Herkesin kendi kisiliginde mulkiyeti vardir ve bagka hi¢ kimsenin bu mulkiyet
uzerinde hakki yoktur,” diye yazar ve devam eder, “ve [ancak] mulkiyetin oldugu
yerde adalet ve adaletsizlik olabilir.” Ve simdi de John Rawls, Adalet Teorisi’'nin ilk
sayfalarindan birisi. “Herkes,” der Rawls, “herkes adalet tGzerine kurulu bir
dokunulmazlik hakkina sahiptir ve bu hak toplumun tamaminin refahi icin bile
cignenemez. Bu nedenle digerlerinin iyiligine olacaksa bile bir kiginin 6zgurliGgunu
kaybetmesini adalet kabul etmez.” Tamam. Bir diger ifadeyle, simdiye kadar her sey
iyi gidiyor. Her ikisi de adalet teorilerini esitlik, zgurllk, bireyin ve birey haklarinin
kutsalligi gibi liberal ilkeler baglaminda mesrulastiriimis bigcimde sunmuslardir. Her
ikisi de devletin gorevinin yonetilenin rizasindan ya da bilingli rizasindan kaynaklanan
adalet kosullarini guvence altina almak oldugunu savunmustur. Ancak, haklarin
kaynadi ve dolayisiyla da devletin adalet kosullarini glivence altina alma rolU

Uzerinde farklilagiyormus gibidirler. Simdi ne demek istedigimi biraz daha agacagim.

Locke’a gore, lkinci Inceleme’nin 5. bolimiine donecek olursak, haklar insanin
kendisinin sahibi olmasi teorisinden kaynaklanmaktadir. Bu goruse gore, herkes
kendi kigiliginin/bedeninin mulkiyetine sahiptir. Yani, bizden bagka hi¢ kimse bizim
Uzerimizde hak sahibi degildir. Locke, kendine sahip olma Uzerine, kendimize sahip
oldugumuz gergegi Uzerine dogal haklari, adaleti ve sinirli ydnetim yaklasimini inga
etmistir. Biraz daha farkh bir sekilde ifade edecek olursak, bir kisinin bir kimligi vardir,
buguln, ahlaki kisilik ya da tek basina kendimizi yaratmamizdan sorumlu olmamiz
gercegine dayanan kimlik dedigimiz sey. Beden emegi ya da el emegi metaforunu
kullanir. Ancak, bizler kendimizin Granltytzdar. Kendi eylemimizle kendimizi yaratiriz.
Ve en 6zel eylemimiz galismamizdir. Locke’un temel doktrini, dinyanin bizim 6zgur
yaratimimizin Grunu oldugu, degerin kaynaginin doga degil birey oldugu ve bireyin
tum degerlerin kaynagi oldugu yonundedir. Locke’a gore, haklarimizin kaynagi ve tek
kaynagdi bu benlik, ben ya da ego dedigimiz seydir ve devletin gorevi en genis

anlamiyla bize mulk olan her seyin yani mulkiyetimizin givence altina alinmasidir.
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Simdi, bunu 6zet olarak alip Rawls’un fikirleriyle karsilastiracak olursak, Rawls kendi
adalet fikrine “farkhlik prensibi” (difference principle) dedigi bir sey eklemistir, bu
Rawls Uzerine olan yazinda DP olarak kisaltilir. Farklilik prensibi nedir? Bu prensip
bizim yaratilig 6zelliklerimizin, yeteneklerimizin, kabiliyetimizin, aile ge¢gmisimizin,
tarihimizin, 6zgun tarihimizin, yerimizin yani sosyal hiyerarsideki yerimizin ahlaki bir
bakis agisindan tamamen tesadufi olduguna isaret eder. Daha net sOyleyecek
olursak, bunlarin higbiri aslinda bizim degildir. Bize ait degillerdir, fakat, tek
faydalanani olarak benim ya da sizin oldugunuz dogal ya da sosyal piyangonun
rastlantisal sonucudurlar. Bu sonug, bir diger ifadeyle bunun sonucu, varligimin tek
sahibi artik benim olmadigimdir. Ya da onlardan elde edecegdim avantajin ya da
dezavantajin tek sahibi ben olmadigimdir. Talih, sans, Machiavellici fortuna tam
olarak rastlantisaldir ve Rawls’un vardigi nokta da yeteneklerimin, kapasitemin ya da
kabiliyetlerimin sahibi degil, tekrar edecek olursak, sadece rastlantisal olarak sahibi

oldugum bu yetenekleri elinde tutanimdir.

Sosyal politika ya da yonetim teorisi baglaminda bu ne anlama gelmektedir?
Rawls’un farklilik prensibinin sonucu ve onun John Locke’un diguncesi ile olan temel
farkhligi, bu bakis agisindan daha carpici olamazdi. Locke’un adalet teorisi, daha
genis anlamda ifade edecek olursak, bazen “firsat esitligi’ne isaret eden bir kiginin
dogal olarak sahip olduklariyla yikselme ya da diusme hakki anlamina gelen
meritokrasiyi desteklemistir. Hi¢ kimse, bizim emegimizin Grunlerine mudahale etme
yonunde bir ahlaki hakka sahip degildir. Bu Urtnler sadece ilkel anlamda bedenimizle
ya da ellerimizle yaptigimiz bir seyleri degil ancak zekamiz ve dogal kapasitemizle
yaptigimiz seyleri de kapsar. Tekrar edecek olursak Rawls’a goére, diger taraftan,
kapasitemiz asla sadece bizim degildir. Bir toplumun tamami tarafindan paylasilan
genel ya da kolektif bir mulktur; 6rnegin Yale’'de sahip oldugunuz yeri saglayan ¢ok
calisma kapasitesi, hirs, zekéa ve bol sans, Rawls’in hesabina gore, aslinda size ait

degildir, ya da bu hirs, zekéa ve bol sansin Grunleri sadece size ait degildir.

Tekrar etmek gerekirse, bu yetenekler yetistiriime tarzinin ve genetigin rastlantisal
sonucudurlar. Kelimenin en guglu anlamiyla, onlar size ya da bana dedgil drtnleri tim
topluma dagitiimayi gerektiren kolektif mulklerdirler. Rawls’'un su sdylediklerine bir
bakin: "Farlilik prensibi sonugta dogal yeteneklerin dagihminin ortak servet (common
asset) oldugu ve her nasil olursa olsun bu dagilimin faydalarini paylasma tzerine bir

anlasmayi temsil eder.” Sizin zekéniz, dogustan gelen ozellikleriniz, donanimlariniz,
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toplumsal servettir. Bunu bir distnun. Tipki Locke’un kendine sahip olma durumunun
anayasal devlette sinirli yonetim kavramini megrulastirmasi gibi bu ortak servet
kavrami da Rawls’un dagitimci adalet teorisinin ve refah devletinin temelindedir.
Rawls’a gore, yine, adalet sosyal diizenlemelerin toplumun genetik piyangosunda en
dezavantajlilar dikkate alinarak yapilmasini gerektirir. “ilk durum” olarak adlandirdigi
dugunce deneyi, hig kimsenin bu durumda dogustan gelen kendi entelektuel
yeteneginin ne oldugunu peginen bilemeyecegini belirtir. Bu nedenle her birey
toplumun geri kalaniyla s6zlesme yaparken, deyim yerindeyse, bu dogal piyangonun
kendisine getirmis oldugunu esit bir sekilde paylasma konusunda hemfikir olacaktir.
Ona gore, ortak servetimizin yeniden dagitimi bireyin kutsalligina zeval
getirmemektedir ¢linkii emegimizin meyveleri zaten bizim degildir. Kisinin kendisine
sahip olmasi teorisi bireyi, benligi ve bizim ahlaki benligimizi mesrulastiran Locke’un
aksine Rawls, farkhlik prensibi altinda hi¢birimizin kendimize ait olmadigimizi
savunmustur. Biz kendi mulkiyetimize sahip degiliz daha genis toplumsal bir “biz”
anlayisinin ve ortak serveti butunun faydasi igin yeniden dagitilabilecek bir toplumsal

bilincin pargasiyiz.

Locke ve Rawls, burada anlatmaya calistigim sey, Locke ve Rawls’un, biri genel
olarak liberteryen ve digeri genel olarak refahgi, birisi 6zgurlik digeri ise esitlik
taraftari olarak, tamamen birbirinden farkl iki gériisiin temsilcileri olduklaridir. ilging
bir sekilde bu gegis, bu dontisum, bircok bakimdan, liberal gelenek ¢izgisindeki
degdisimin gostergesidir. Rawls diger elestirmenler gibi, liberalizm geleneginin
disindan bir isim degildir, argimanlarini, liberal gelenegin igerisinde éne sturmustur
ve ancak, liberalizmin Lockecu formulasyonunun diginda farkli bir noktaya varmistir.
Bu iki gorus de ortak oncullerden yola ¢ikmistir ama hareket yonleri farkli olmustur.
Locke’un kisinin kendisinin sahibi olmasi teorisi siyasal toplulugu bizim topluma 6ncel
olan benligimizi ve bireysel haklarimizi korumasi anlaminda negatif olarak
degerlendirmistir. Rawls’un adalet teorisi toplulugu ona kisisel Uretimin sonuglarinin
genelin iyisi adina yeniden dagitilmasi gorevini yukleyerek daha olumlu anlamda ele
almistir. Size sorum, aslinda hepimize sorum, bu goéruglerden hangisinin daha gecerli

oldugudur. Ya da bunlardan hangisi size daha guglu ve akla yatkin gelmektedir?

Benim kendi gértisim, yorum yapmaktan hi¢ hoglanmam, Rawls’un teorisinden ¢ok
Amerikan teorisine ya da Locke’un teorisine yakindir. Amerikan bagimsizliginin

belgesi olan Bagimsizlik Bildirgesi herkesin yasam, 6zgurlik ve mutlulugun pesinde
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olmak gibi vazgecilemez haklarla donatildigini savunmustur. Kisinin kendi
mutluluguna karar verme hakki olan mutlulugun pesinden gitme tabirinin belirsizligi
yonetimin dogal yetenek ve kabiliyetlere dayanan bir gesitlilige alan birkamasina yol
acar. Bununla birlikte, bildirgede adaleti saglamanin yénetimin isi oldugu belirtiimis
ancak hicbir yerinde adaletin bireysel mallarin ve servetin toptan yeniden dagitimi
anlamina gelebilecegine dair bir ima bulunmamaktadir. ikinci olarak, Rawls cekici
olmasina, afedersiniz, Rawls esitsizligin ahlaki sorunlari konusunda dikkatli olmustur.
Bu konuya Carsamba giinii Jean Jacques Rousseau’nun Egitsizlik Uzerine
Soylev'ini islerken deginecegiz. Esitsizligin ahlaki sorunu Uzerine Rousseau’dan daha
gucld, ikna edici ve etkili bir elestirmen bulamazsiniz, Rawls bu konuda hassas
olmasina karsin esitsizliklerin giderilmesini saglayacak mekanizmalar, siyasal
mekanizmalar konusunda naiftir. Rawls yonetimin en dezavantajlinin yararina
calismasi gerektigini savunmustur ancak bu durum yargi gictnian kimin neye hakki
olduguna karar verirken yarginin yetkisini fazlasiyla asma derecesinde keyfi ve asiri
davranmasina neden olacaktir. Oyle saniyorum ki, eger Rawls’un 6gretisini kelimesi
kelimesine dinlersek bir filozof krallar sinifi degil belki ama kolektif serveti maksimum
esitligi saglamak icin istedigi gibi dagitma hakkina sahip olan bir de yargiglar sinifi
ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle, sasirtici olmayacaktir ki, Rawls hukuk fakultelerince bu
kadar ¢ok kabul gorebilmistir. Nitekim hukuk fakulteleri belki de anayasayi degil de
sosyal yeniden dagitimi saglamak i¢cin Rawls’un adalet teorisini dikkate alabilecek
olan buglinun ve yarinin avukatlarinin, yargiclarinin ve belki de bas yargiglarin

egitiimesinde etkili olan kurumlardir.

Bolim 3. Locke, Amerikan Rejimi ve Siyaset Felsefesinin

Mevcut Durumu

Sizi bu not Uzerine birakiyorum, fakat, eger bu mimkuin olsaydi, Locke’a bir geri
doénusin bizim bugunki sorunlarimiza deva olacagini iddia etmiyorum. Locke’un her
seye care oldugunu soylemiyorum. Tekrar etmeme izin verin, bazi tarihgiler ki
bunlardan en Unlusu Louis Hartz'dir, Amerika'y1 Locke’un temelleri Uzerine kurulmus
bir ulus olarak gérmektedirler. Ona gére gittikce modernitenin daha radikal formlari ile
yonetilen bir dinyada Amerika Locke’un kalintisi, evet, bir agidan fosili, olmustur.
Aslinda bizi 19. ve 20.yuzyillarin birtakim ideolojik agirlik ve kutuplagsmalarindan
koruyan sey inatgl Lockegulugumuz olmustur. Ancak Locke’un algak ama saglam bir
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temel olarak bireyin kendine sahip olmasi, kisisel ¢gikar ve rahat muhafaza istegi
tizerine modern bir cumhuriyet yonetimi olusturma ¢abasi kendi hognutsuzluklarini da

yaratmaktan kurtulamamigtir.

Kendisini mutlulugun pesinde olmaya ve mulkiyetin korunmasina adayan bir rejim,
insan ruhunun derin arzularina cevap verebilir mi? Yine rayonel mulkiyet birikimine
adanmis bdyle bir rejim, Ust ihtiyaclar veya erdemler olarak nitelendirilebilecek olan
onur, asalet ya da fedakarliga cevap verebilir mi? Acidan, endiseden ve
huzursuzluktan kaginmaya adanmis boyle bir rejim, Epikurculik ya da nihilizmin
¢agdas bicimlerinden baska bir sey ortaya ¢ikarabilir mi? Buna ragmen, modernitenin
en tepesinden ya da derinliklerinden kendisini gikaran Amerika’dan baska bir tlke
soyleyemem. Eski bir 6gretmenimin soyledigi gibi, Amerika modernitenin birgok
yuzunun bir arada oldugu bir tlkedir. Bir agidan bizler modernite denilen bir
hosnutsuzlugu tecrtbe ediyoruz ve Locke’a geri ddnmek modernite patolojisine deva
olmayacaktir. Hatta bana goére bu patolojilerin temeli bizzat Locke’un patolojilerine
dayanmaktadir. Burada bitiriyorum ve Sali gintine kadar Rousseau’nun ulkeni sev

tavsiyesine uymanizi 6neriyorum.
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