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Zihinsel Durumlarin Dogasi

Hilary Putnam
Turkgesi: Feyza Basak

Zihin felsefecilerinin ¢ soruyla tarif edilebilecek oldukca siradan kaygilari vardir: (1)
Baska insanlarin da aci ¢ektigini nasil biliriz? (2) Acs, beyinle ilgili bir durum mudur? (3) Aci
kavraminin ¢6zimlemesi nedir? Ben bu akademik bildiride soru (1) ve (3)’U tartismak
istemiyorum ancak soru (2) ile alakali soyleyecedim bazi seyler var.?

Ozdeslik Sorular:

“Aci beyinsel bir durum mudur?” (Ya da t zamanda aci gekme niteligi [property] beyinsel
bir durum mudur?)? Bu soruya “analitik felsefenin” gelismesi zamaninda ortaya cikan ve
kavramsal karisliklari bitirmekten cok uzakta olmakla beraber, kendileri kavramsal
karisikliklara yol acan bazi 6zel kurallar hakkinda bir sey soylemeden akli basinda bir yanit
vermek imkansizdir. Birgok analitik filozofun uygulamalarinda asikar olmaktansa Usti
ortlld olan bu kurallar sunlardir; (1) “4 olmak B olmaktir” seklindeki bir ifade ancak
(6rnegin aci iginde olmak belirli bir beyinsel durum icinde olmaktir) A ve B’nin
anlamlarindan bir sekilde sonug cikariyorsa dogru olabilir ve (2) “4 olmak B olmaktir”
seklindeki bir ifade felsefi olarak bilgilendirici olabilir ancak bir sekilde indirgeyici olmasi
gerekir (mesela “aci cekmek cok hos olmayan bir duygu icerisinde olmaktir” demek felsefi
olarak bilgilendirici degildir; “aci cekmek belirli bir davranigsal egilimdir [behavior

! Bunlari ve bunlarla iligkili konulari tartistigim iki makale igin bkz. “Minds and machines,” in Dimensions of
Mind, ed. Sidney Hook, New York, 1960, pp. 148-79; “Brains and behavior,” in Analytical Philosophy, Second
Series, ed. Ronald Butler, Oxford, 1965, pp. 1-20; ve “The Mental Life of Some Machines,” in Intentionality,
Minds, and Perception, ed. Héctor-Neri Castafeda, Detroit, 1967, pp. 177-200.

2 Bu akademik bildiride acrlar ve aci durumlari arasindaki itilafli sorulardan uzak durmak istedim. Sadece
sirasi gelmisken bu ikisinin 6zdesligine karsit olan bir ortak savin —yani aci, bir kiginin kolunda olabilir ama
bir durum (organizmanin durumu) bir kiginin kolunda olamaz— kolay bir sekilde aldatici olabilecegine dair
gorisimu belirttim.
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disposition]” demek, eger dogruysa, felsefi olarak bilgilendiricidir). Eger indirgemeci analiz
programinin (1930 sekliyle) hald devam edilebilecedine inaniyorsak, bunlar harika
kurallardir, eger inanmiyorsak o zaman bu kurallar analitik felsefeyi en azindan “dyle
midir?” sorulari konusunda aptalca bir oyuna cevirecektir.

Bu akademik bildiride ‘nitelik’ [property] terimini, aci cekmek, belirli bir beyinsel
durum icerisinde olmak, belirli bir davranissal egilime sahip olmak ve ayrica sicaklik gibi,
baska bir degisle bircok yerde yiklem ve faktorlerile dogal bir sekilde temsil edilen élgtiler
icin kullanacagim. ‘Kavram’ [concept] terimini ise ifadelerin es anlam siniflariyla
0zdeslesebilen [identified] seyler icin kullanacagim. Boylelikle, sicaklik kavrami (dyle
savunuyorum ki) ‘sicaklik’ kelimesinin es anlam sinifiyla 6zdeglesebilir. (Bu da 2’nin bitin
cift siniflariyla 6zdeslesebilecegini soylemek gibidir. 2’'nin bitin c¢iftlerin sinifi oldugunu
soyleyen ilging ifadeden farkli bir ifadedir bu da. Kavramlarin es anlam sinifi oldugunu
savunmuyorum, o her ne anlama geliyorsa artik, ancak demeye calistigim kavramlar
konuyla ilgili soylemi resmilestirme amaciyla es anlam siniflariyla 6zdeslesebilir).

“Sicaklik kavrami nedir?” sorusu oldukg¢a “komik” bir sorudur. Herhangi biri bu soruyu
“Sicaklik nedir? Liitfen sorumu kavramsal olarak ele alin”a gétirebilir. Oyle bir durumda
(bir anligina ‘s’ ve ‘sicakligin’ es anlamli oldugunu disinin) “sicaklik 1sidir” ve hatta
“sicaklik kavrami 1si kavramiyla ayni kavramdir”. ° Veyahut herhangi birisi olayi
“Gercekten, kavramlar nedir ki? Mesela, ‘sicaklik kavrami’ nedir’e gotiirebilir. Oyle bir
durumda “bir cevap nedir Tanri bilir.” (Belki de cevap, kavramlarin es anlam siniflariyla
ozdeslesebilecegini soyleyen ifade olabilirdi.)

Elbette ki, “Sicakligin niteligi nedir?” sorusu da ayrica “komiktir.” Bunu
yorumlamanin bir yolu bu soruyu sicakligin kavramiyla alakali olarak ele almaktir. Ama bir
fizikci boyle yapmazdi.

P; niteliginin P. niteligi ile 6zdes olabilecegini, ancak P; ile P, uygun bir sekilde es
anlamliiseler, soylemenin etkisi tamamen “nitelik” ve “kavram” goruslerini tek bir gorusu
dustrmektir. Kavramlarin (yonelimlerin [intentions]) nitelikler ile ayni oldugunu soyleyen
gorus Carnap tarafindan (6rnegin, Meaning and Necessity’de) oldukca bariz bir sekilde
savunulmustur. Bu biraz talihsiz bir kani gibi gozukur cunkt “sicaklik ortalama molekuler
kinetik enerjidir” clUmlesi niteliklerin 06zdesligi [identity of properties] gorisinin

5 Bu konuda Alonzo Church’iin ¢ok bilindik goérasleri vardir. Bu gorisler (en basla 6yle sanilacagi gibi) es
anlam siniflariyla kavramlarin 6zdesligiyle alakali degildir ancak (resm? anlambilimde) Frege’nin normal ve
“meyilli” anlatim ayrigsimini korumanin gerekli oldugu gérustni destekler. Yani, sicaklik kavraminin “sicaklik”
kelimesinin es anlam sinifi oldugunu soylesek dahi bu sebeple ‘sicaklik kavrami’nin “sicaklik” kelimesinin es
anlam sinifi” ile es anlamli oldugunu sanma hatasina digsmemeliyiz. Clinkii 0 zaman ‘sicaklik kavrami’ ve ‘der
Begriff der Temperatur’ es anlamli olmazlardi ama Oyleler. Onun yerine ‘sicaklik kavrami’ ‘sicaklik’
kelimesinin eg anlam sinifina atifta bulunuyor demeliyiz. Ama o sinif “falanca kelimenin ait oldugu es anlam
sinifi” olarak degil bir baska sekilde (6rnegin lyelerinin falanca dzellikte kullanimlari olan eg anlam sinifi)
ozdeslesmelidir.
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mukemmel bir 6rnegi olarak ortaya ¢ikmistir, bunun yaninda “sicaklik kavrami ortalama
molekuler kinetik enerji kavramiyla ayni kavramdir” demek basbayagi yanlistir.

Bircok filozof, “aci beyinsel bir durumdur” ifadesinin Ingilizce’nin bazi kurallarini
veya kaidelerini bozdugunu soyler. Ama ortaya sunulan yargilar pek de ikna edici degildir.
Ornegin, S beyin durumunda oldugumu bilmeden aci cektigim gercegini biliyor olmam,
acimin S beyin durumu olmadigini gosterir o zaman da tam olarak ayni yargiyla firinin sicak
oldugunu ortalama molekuler kinetik enerjinin yiuksek oldugunu bilmeden biliyor olmam
(hatta sadece molekdllerin var oldugunu bile biliyor olmam) sicakligin ortalama molekuler
kinetik enerji olmasinin, fizige ragmen, yanlis oldugunu goésterir. Aslinda S beyin
durumunda oldugumu bilmeden aci ¢ektigimi biliyor olmam gerceginin pesinden gelen sey
acl kavraminin bir beyin durumunda olma kavramiyla ayni kavram olmamasidir. Ama aci
ya da aci cekme durumu veya biraz aci veya biraz aci cekme durumu yine de S beyin
durumu olabilir. Sonucta sicaklik kavrami ortalama molekuler kinetik enerji kavramiyla
ayni kavram degildir. Ama sicaklik ortalama molekiler kinetik enerjidir.

Bazi filozoflar ‘aci beyinsel bir durumudur’ ve ‘act durumu beyinsel bir durumdur’
ctmlelerinin ikisinin de muglak oldugunu savunmuslardir. Cevap, butin bu bilimsel
metodolojinin (yontem bilim) belirsizligini g6z énlinde bulundurursak, elimizden geldigince
bu filozoflara ne tir degerlendirmelerin kisiyi deneysel indirgemeye yonelttigini
acitklamaktir (yani “su H.O’dur,” “isik elektromanyetik radyasyondur,” “sicaklik ortalama
molekiler kinetik enerjidir” demek gibi). Eger, sebepler sunmadan, bu filozof bu 6rneklerin
karsisinda hala ‘aci beyinsel bir durumdur’ (ya da belki de ‘act durumu beyinsel bir
durumdur’) kullanimi icin kosut sartlar olabilecedini hayal dahi edemeyecegini
savunuyorsa kisinin onu huysuz olarak adlandirmaya hakki vardir.

Bazi filozoflar “P;, P,dir” diye bir seyin —burada bahsedilen “-dir,” deneysel
indirgemenin “-dir”idir— ancak P; ve P, nitelikleri (a) bir uzay-zaman bolgesiyle
iliskilendirildigi ve (b) bolge her iki durumda da ayni oldugu zaman dogru olabilecegini
savunurlar. Boylece, “sicaklik ortalama molekuler kinetik enerjidir” kabul edilebilir bir
deneysel indirgemedir cunku sicaklik ve molekuler enerji ayni yer ve zaman bolgesiyle
iliskilidir. Ama “kolumun acimasi beyinsel bir durum icerisinde olmaktir,” kabul edilebilir
bir deneysel indirgeme degildir cinku dahil olan uzaysal bélgeler farklidir.

Bu sav cok da guglu gozukmuyor. Elbette ki, bir goruntinin aynanin yaklasik bir
metre arkasinda “bulundugunu” soyleyerek kimseyi aynadaki gérintu 1sigin bir nesneden
sonra aynanin yuzeyinden yansimasidir demekten ali koyamayiz. (Dahasi, kisi her zaman
kabul etmek istedigi indirgemelerde —mesela sicaklik ortalama molekiler kinetik enerjidir
gibi— bazs ortak nitelikler bulabilir ki bunlar da kiginin kabul etmek istemedigi herhangi bir
ozdesligin bir niteligi degildir. Kisinin boyle bir 6zdesligin asil amacinin bahsedilen ortak
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nitelie [common property] dayandigini gésteren bir savi olmadikga bu cok da etkileyici
degildir.)

Yine, diger filozoflar iddia etmislerdir ki, “aci durumlari falanca beyinsel
durumlardir” gibi ifadelerin nérofizyolojik kurallar ile birlesmesinden elde edilen 6ngoruler
esit bir sekilde ayni norofizyolojik kurallarla “aci cekmek falanca beyinsel durumla
iliskilidir” gibi ifadelerin birlesmesinden de elde edilebilir. Boylece (aynen dyle!) acl, (veya
acl durumlari) beyinsel durumlardir demenin metodolojik bir zemini yokken, aci veya aci
durumlarmin (devamli olarak) beyinsel durumlarla iliskili oldugunu soylerken durum tam
tersidir. Bu sav da 1s1gin sadece elektromanyetik radyasyonla ilgili oldugunu gosterirdi.
Bahsedilen kuramlar gercekten de ayni ongorllere gotiurse de buradaki hata bu
kuramlarin farkli sorularr agip bazilarini disarida tuttugu gercegini gormezden gelmektir.
“Isik devamli elektromanyetik radyasyon ile baglantilidir,” demek isik elektromanyetik
radyasyondur diyerek disarida tutulan, “Elektromanyetik radyasyonla ayni degilse isik
nedir o zaman?” ve “Isigi elektromanyetik radyasyonla yan yana getiren nedir?” sorularini
acikta birakirdi. Benzer sekilde aci beyinsel bir durumdur demenin amaci “Eger beyinsel
bir durumla ayni degilse aci nedir o zaman?” ve “Acly! beyin durumuyla yan yana getiren
nedir?” gibi deneysel bakimdan anlamsiz olan sorulari disarida tutmaktir. Eger tabiri
caizse bu sorularin olaya yanlis bir bakig acgisi sundugunu 6neren zeminler varsa o zaman
o zeminler beyinsel durumlari olan acilarin kuramsal 6zdesligi icin var olan zeminlerdir.

Eger tam tersine butun bu savlar ikna ediciyse, o zaman acinin beyinsel bir durum
veya acl durumunun beyinsel bir durum oldugunu soylemek anlamlidir (ve belki de
dogrudur) sonucuna ulasabilir miyiz?

1. “Aci beyinsel bir durumdur” demek tamamiyla anlamldir. (Ingilizcenin “hicbir
kuralin” bozmaz ve “kullanimda bir genigleme” icermez).

2. “Aci beyinsel bir durumdur” demek anlamli degildir. (“bir anlam degisikligi” veya
“kullanimda genisleme” vb. icerir).

Benim durdugum yer ne (1) ne de (2)'dir. Bana oOyle geliyor ki “anlam degisikligi” ve
“kullanimda genigleme” gorusleri o kadar iyi tanimlanmamistir kisi ne (1) ne de (2) diyebilir.
Ne bir dil bilimcinin ne de sokaktaki herhangi birinin ne de bir filozofun simdiye kadar
tartistigimiz konuyla alakali uygulanabilir bir “anlam degisikligi” gorusune sahip olduguna
inanmak i¢in hi¢bir nedenim yoktur. Dil tarihinde anlam degisikligi gérigunun gelistirilmesi
isi bundan ¢ok daha kolay bir igti.

Ama eger ne (1) ne de (2)’yi iddia etmezsek —baska bir deyisle “anlam degisikligi”

konusunu bu durumda sahte bir konu olarak ele alirsak— o zaman birlikte basladigimiz
“Aci beyinsel bir durum mudur?” sorusunu nasil tartisacagiz?
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Cevap, “acl” ve “A’nin” hi¢bir sekilde es anlamli olmadigi durumlarda “aci A’dir”
seklindeki ifadelere izin vermek ve bu sekilde deneysel ve metodolojik zeminlerde kabul

edilebilir ifadelerin bulunabilecedine bakmaktir. Simdi gececegimiz konu da budur.

Aci Beyinsel Bir Durum mudur?

“Anlam degisikligi” konusunu gozden cikarmakta karar kildigimiza gore, “Aci beyinsel bir
durum mudur?” sorusunu tartigalim o zaman.

Aci kavraminin nereye geldigini degil de acinin ne oldugunu, deneysel kuram insasi
(veya en azindan deneysel tahminler) gerektiren “-dir, -dir” agisindan, tartigsacagimdan
dolayl deneysel bir hipotez 6ne surdugim icin o6zir dilemeyecegim. Aslinda benim
stratejim, acinin beyinsel bir durum olmadigini a priori zeminlerde degil bir baska hipotezin
daha mantikli olacagi zeminlerde savunmak olacaktir. Hipotezimin detayli bir sekilde
gelismesi ve dogrulanmasi beyin-durum hipotezinin detayli bir sekilde gelismesi ve
dogrulanmasi kadar Utopik bir is olacaktir. Ancak 6ne cikarilan, detayli ve bilimsel olarak
“bitirilmis” olmayan ama sema halinde olan hipotezler coktandir felsefenin bir islevi
olagelmistir. Kisaca, acinin, beynin fiziksel-kimyasal durumu (ve hatta bltun sinir sistemi)
agisindan beyinsel bir durum olmadigini ama tamamiyla farkli tdr bir durum oldugunu
tartisacagim. Aci veya aci ¢ekmek durumu, bir organizmanin butuninin iglevsel bir
durumudur hipotezini 6ne strdyorum.

Bunu aciklamak icin bazi teknik kavramlari [notion] tanitmam gerekli. Daha énceki
akademik bildirilerimde Turing Makinesi kavramini ve bu kavramin bir organizma modeli
olarak kullanimini agiklamistim. Olasilik Otomati [Probabilistic Automaton] kavrami Turing
Makinesi kavramina benzer sekilde tanimlanmistir ancak “durumlar” arasindaki gecislerin
“belirleyici” olmaktansa birgcok olasiliktan olusmasina izin verilmis olmasi istisnadir.
(Elbette ki bir Turing Makinesi yalnizca Olasilik Otomati'nin 6zel bir turidur ve 0,1 olasilik
gecisleri vardir). Olasilik Otomati kavraminin “duyusal girdiler” [sensory inputs] ve “motor
ciktilar”a [motor outputs] izin vermek icin genellestirildigini varsaymaktayim. Yani Makine
Cetveli, mumkun olan her bir “durum” birlestirmesi ve eksiksiz “duyusal girdi” kimesi icin,
bir sonraki “durumun” olasiligini saptayan bir komut belirliyor (bu da Makinenin kasete
yazma fikrinin yerine geciyor). Cesitli girdiler ve motor c¢iktilardan sorumlu olan duyu
organlarinin fiziksel kavrayisinin belirlenmis oldugunu ama “durumlar” ve “girdilerin”
kendilerinin her zaman oldugu gibi dolayli olarak, yani bir baska degisle Makine Cetveli
tarafindan verilmis olan bir kiime olasilik gecisleriyle belirlendigini varsaymaktayim.

Deneysel olarak verilen bir sistem ayni zamanda birgok farkli Olasilik Otomatinin
“fiziksel kavrayisi” olabileceginden, bir sistemin Tanimlama [Description] kavramini sizlere
sunuyorum. S’in bir sistem oldugu bir Tanimlama birbirine falan Makine Cetvelinde verilen
gecis olasiliklari tarafindan belirlenen motor ciktilar ve duyusal girdilerle bagli olan Sy, S»
... Sn gibi belirgin durumlara sahip olan S’in sonucunun herhangi bir ifadesidir. O zaman

5
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Tanimlama’da bahsedilen Makine Cetveli o Tamlama ile ilgili olan S’in Islevsel
Organizasyonu olarak adlandirilacaktir, belirlenen bir zamanda S; durumunda olan bir S (o
zamanda) o Tanimlamayla alakali olan Toplam Durumlar [7otal States] S’i olarak
adlandirilacaktir. Bir Tanmlamaya bagli olan bir sistemin Toplam Durumunu bilmenin,
duyusal girdilerin cesitli kombinasyonlari g6z onune alindiginda, bu sistemin nasil
“davranabilecedi” hakkinda fazlaca bir bilgiye sahip olmak demek oldugu not edilmelidir.
Ama bu, ornegin beynin fiziksel-kimyasal durumunu bilmek gibi, S;'in fiziksel kavrayisini
bilmek demek degildir. Tekrar edecek olursak S; Tanimlama tarafindan yalnizca dstd kapali
bir sekilde belirlenmistir yani yalnizca Makine Cetvelinde verilen bir takim gegcis
olasiliklariyla belirlenmigtir.

“Aci cekmek bir organizmanin iglevsel bir durumudur” hipotezi simdi su sekilde
ayrintilariyla anlatilabilir:

1. Aci cekme yetisi olan butun organizmalar Olasilik Otomatidir.

2. Aci cekme yetisi olan her organizma en azindan bir tane belirli bir tur
Tanimlamaya sahiptir (yani aci gekme yetisine sahip olmak uygun bir gesit
Islevsel Organizasyona sahip olmaktir).

3. Aci cekme yetisine sahip olan higbir organizasyon (2)de bahsedilen ayri ayri
Tarumlamalara sahip olan pargalanmis kisimlara sahip degildir.

4. (2)’de bahsedilen her tirlli Tanimlama igin duyusal girdilerin bir alt kiimesi
vardir oyle ki o Tammlamada bir organizma sadece ve sadece duyu
girdilerinden bazilari o alt kiimenin icindeyken aci ceker.

Kabul etmek gerekir ki bu hipotez, elbette ki beyin-durum hipotezinden daha ¢cok olmasa
da belirsizdir. Mesela kisi bir organizmanin aci ¢ekebilmek igin sahip olmasi gereken
Islevsel Organizma hakkinda ve (4)’te bahsedilen duyusal girdilerin alt kiimesini ayirt
ettiren isaretler hakkinda daha ¢ok sey bilmek ister. Ilk soruya istinaden kisi muhtemelen
Islevsel Organizma’nin “tercihli islev’e [preference function] benzeyen ya da en azindan
tercihli kismi siralama ve “timevarim mantigi’na (yani Makine “tecribeden
6grenebilmelidir” gibi) benzeyen bir sey icermesi gerektigini séyleyebilir. (Bu kosullarin
anlamlari “The Mental States of Some Machines” adli akademik bildirimde tartisilmigtir.)
Ayrica, bir Makine’nin “aci sensorleri’ne yani normalde Makine’nin bedenine hasar ya da
tehlikeli sicaklik, basin¢ vesaire sinyalleri gonderen ve (4)'te bahsedilen alt kiimenin
girdilerinin ozel bir alt kimesini ileten aci sensorlerine, sahip olmasini talep etmek
dogaldir. Son olarak ve ikinci soruya istinaden en azindan ayirt edilen alt kiimelerdeki
girdilerin Makinenin tercihli islevinde veya siralamasinda degersiz olmasini talep ederiz.
(Daha fazla kosul “The Mental States of Some Machines”de tartigilmistir.) Kosul (3)’tn
amaci arl surisu gibi “organizmalari” (eger oyle sayilabiliyorlarsa) tek baslarina aci-
hissedenler olarak ortadan kaldirmaktir. Durum (1) besbelli gereksizdir ve sadece

6
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aciklayici sebeplerle tanitilmistir. (Aslinda biraz Tanimlamanin altinda her sey Olasilik
Otomati oldugundan bu bos bir durumdur.)

Sirasi gelmisken kabul edilen belirsizligine ragmen bu hipotezin buglnki “fiziksel-
kimyasal durum” hipotezinden ¢cok daha az belirsiz ve hem matematiksel hem de deneysel
anlamda ¢cok daha fazla elverisli oldugunu ileri sirmekteyim. Gercekten de bu hipotezi
arastirmak sadece “mekanik” modeller veya organizmalar tretmek icin bir girisimdir ve
bu da bir anlamda psikolojinin olay! degil midir? Asil zor adim tabii ki belirli organizma
modellerinden, organizmalarin psikolojik tanimlari igcin normal bir forma gegmektir ¢linkd
(2) ve (4)'u kesin yapmak icin gerekli olan budur. Ama bu da psikolojinin kaginilmaz bir
parcasi olarak gorulmektedir.

Simdi de (a) acinin beyinsel bir durum oldugu ve (b) acinin davranigssal bozukluk
oldugu hipotezleriyle gelistirilmis olan hipotezi mukayese edecegim.

Islevsel Durum’a Karsi Beyinsel Durum

Beyinsel durum kuramcisini beynin fiziksel-kimyasal durumlari hakkinda konusmak icin ele
alarak biraz haksizlik ettigim disunalebilir belki de. Ama (a) bunlar daha 6nce beyin-durum
kuramcilari tarafindan deginilen yegane durumlardir. (b) Beyinsel durum kuramcisi
genelde (bir bakima bir Village Ateist’ini# hatirlatan belli bir gururla) hipotezinin bitin
dialist (ikicil) ve mentalist (akilci) usullerle uyusmadigindan s6z eder. Eger beynin fiziksel-
kimyasal durumlari s6z konusu olan sekildeyse bu dogaldir. Ama butin sistemlerin islevsel
durumlari oldukca farklidir. Bilhassa islevsel durum hipotezi dializm ile uyusmuyor
degildir. Hipotezin ilham aldigi seyin “mekanik” oldugunu soylemeye bile gerek olmasa da
bir vucut ve “ruh”, eger Oyle seyler varsa, iceren bir sistemin gayet tabii bir Olasilik
Otomati olabilecegi gercegi de bir bakima dikkat cekicidir. (c) Smart tarafindan ileri
surulen bir sav da beyinsel durum kuraminin sadece fiziksel nitelikleri ele almasidir ve
Smart “fiziksel olmayan” nitelikleri anlagilmaz bulur. Toplam Durumlar ve yukarida
tanimlanan “girdiler” kendi basina ne zihinsel ne de fizikseldir ve ben de birislevcinin boyle
bir saviileri sirdigini hayal dahi edemiyorum. (d) Eger beyinsel durum kuramcisi fiziksel-
kimyasal durumlardan baska durumlardan bahsediyor (veya en azindan kabul ediyorsa) o
zaman an azindan ne tur “durumlardan” bahsettigini belirtene kadar hipotezi tamamen
bombostur.

Beyinsel durum hipotezini bu sekilde ele alirsak iglevsel-durum hipotezini beyinsel
durum hipotezine tercih etmek i¢in ne gibi bir sebebimiz vardir? Bir beyinsel durum
kuramcisinin hipotezinde basarili olmak icin ne yapmasi gerektigini disinin. Oyle bir
fiziksel-kimyasal durum belirlemeli ki (sadece memeliler degil) bitin organizmalar sadece

4 Herhangi bir kargitlik durumunda fikrinden israrla dénmeyen kimse anlaminda kullanilir. Kiigiiltiici bir
ifadedir. —¢n
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ve sadece eger (a) uygun bir fiziksel-kimyasal yapiya sahiplerse ve (b) beyni o fiziksel-
kimyasal durum icindeyse aci geker. Bu da demek oluyor ki bahsedilen fiziksel-kimyasal
durum bir kertenkele, yumusakca (ahtapotlar yumusakcalardandir ve kesinlikle aciyi
hissederler) gibi bir memeli beyni icin mimkdin olan bir durum olmalidir. Ayni zamanda
fiziksel olarak olasi olan ama aci cekemeyen herhangi bir yaratigin olasi (fiziksel olarak
olasi) bir beyin durumu o/lmamalidir. Boyle bir durum bulunabilse bile ayrica bunun biz daha
aci olabilecegi ihtimalini bile enine boyuna disinmeden 6nce aci hissetme yetisine sahip
olabilecek olarak bulunan bir diinya-disi canli hayatinin da beyin durumu olacagi nomolojik
olarak kesin olmalidir.

Boyle bir durumun bulunabilmesi tam olarak imkansiz degildir. Ahtapotlar ve
memeliler (ardisik degil) paralel evrimin 6rnekleri olsalar dahi 6rnegin gorinus olarak
benzer olan yapilar (fiziksel olarak konusmak gerekirse) bu organ iki olayda da farkli
turden hucrelerden evirilmis olmasina ragmen ahtapotun gézunde ve memelinin g6zinde
evirilmistir. Boylece en azindan butun evrende paralel evrimin her zaman bir ve tipatip ayni
fiziksel “baglantili” aciya yonlendirebilmesi mimkindir. Ama bu kesinlikle iddiali bir
hipotezdir.

Son olarak bu hipotez, beyinsel durum kuramcisinin sadece acinin bir beyin durumu
oldugunu degil her psikolojik durumun bir beyin durumu oldugunu savunmakta oldugunu
gordugimuizde daha da iddiali hale gelir. Boylece sadece bir tane dahi olsa hem memeli
hem de bir ahtapota (diyelim ki aclik) uygulanabilecek ama iki olayda da fiziksel kimyasal
“baglantilari” farkli olan psikolojik bir dayanak bulabilirsek beyinsel durum kurami yikilir.
Bana bunu yapabilecegimiz kuvvetle muhtemel gelmektedir. Diyelim ki oyle bir olayda
beyinsel durum kuramcisi kendisini (mesela iki durumun fiziksel kimyasal durumunun
ayrisimini acgiklayarak) anlik varsayimlarla kurtarabilir ama bu dikkate deger bir sey
degildir.

Islevsel durum kuraminin degerlendirmelerine dénecek olursak aci gekmek, a¢ olmak
veya kizgin olmak gibi organizmalari onlarin davranislarini baz olarak belirledigimiz
gercegiyle baslayalim. Ama su da bilinen bir gercektir ki iki sistemin davranislarindaki
benzerlikler en azindan iki sistemin iglevsel organizmalarindaki benzerliklerden
slphelenmek icin bir sebeptir ayrica asil fiziksel detaylardan siphelenmek icin cok daha
zayif bir sebeptir. Dahasi, ¢esitli fiziksel durumlarin —en azindan aglik, susuzluk, agresiflik
gibi temel olanlarin birbirleriyle ve farkli tirler s6z konusunda oldugunda davraniglarla -
asagl yukari daha benzer “olasilik gegisleri” [transition probabilities] (genis ve eksik
tanimlanmig limitler icerisinde tabii ki) olmasini bekleriz ¢tnkl bu, bizim bu durumlari
belirlememizin yapay bir seklidir. Yani eger bir hayvanin “doyumsuzluk” davranigi suyla
alakali degilse ve pesinden “siviile doyuma ulagsma” gelmiyor ise o hayvana susuz demeyiz.
Boylece bu cesitli durumlari yapabilir saydigimiz her hayvan en azindan belirli, kaba saba
turde bir islevsel organizasyona sahip olarak gorilecektir. Ve ¢coktan belirtildigi gibi, eger
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tlre 6zgl psikolojik kurallari bulma programi, yani farkli tirlerin psikolojik kuramlarmnin
normal formlarini bulmak, basarili olursa o zaman bu program bilinen bir psikolojik durum
icin gerekli ve yeterli olan turden bir islevsel organizasyonun resmini ve “psikolojik durum”
gorusu icin kesin bir tanimlamayi da beraberinde getirecektir. Bunun kargisinda beyin-
durum kuramcisi tirden bagimsiz norolojik kurallarin eninde sonunda gelismesini ummak
durumundadir ki bu da (yeteri kadar genel olan) psikolojik kurallarin tirden bagimsiz
olabilecegi ve hatta yazilabilir psikolojik kurallarda tlirden bagmsiz bir form
bulunabilecegini ummaktan daha az mantiksizdir.

Islevsel Durum’a Karsi Davranis Bozuklugu

Aci cekmenin ne bir beyinsel durum ne de bir iglevsel durum olmadigi ama bir davranig
bozuklugu oldugu kuraminin bir tane bariz avantaji vardir: Organizmalarin aci cekmesini
dogrulama seklimizle uyusmasi. Bir hayvanin aci ¢ektigini soyledigimizde uygulamada o
hayvanin beyinsel durumunu bilmiyoruz ve islevsel organizmasi ile ilgili de basit, sezgisel
bir sekilde olmasi haricinde ¢cok az hatta neredeyse hic¢ bilgimiz yoktur. Ama aslina
bakildiginda bu “avantaj” hi¢ de avantaj degildir cunki x’in A olabilecegini dogruladigimiz
ifadelerin A olmak kavramiyla ¢okga alakasi olsa da nitelik A'nin ne olduguyla hig alakasi
yoktur. Bahsettigimiz gibi acinin ne beyinsel ne de islevsel bir durum olmadigi zemininde
tartismak siradan insanlarin (6yle distniyorlar) bir seyin sicak ya da soguk oldugunu
dogruladiklarinda onun ortalama molekuler kinetik enerji oldugunu anlamamalari
sebebiyle sicakligin ortalama kinetik molekuler enerji olmadigini tartismak gibidir.
Anlamak zorunda degiller ama sicakliga belirti olarak aldiklari isaretlerin ortalama
molekuler kinetik enerji ile aciklanabilir olmasi gerekir. Ve benzer sekilde hipotezimiz igin
acinin davranigsal belirtisi olarak alinan isaretler organizmanin uygun bir iglevsel durum
icerisinde olmasi ile agiklanabilmelidir ama konugmacilarin bunu bilmesine gerek yoktur.

“Davranissal bozukluk” agiklamasi ile ilgili zorluklar ¢ok bilindik oldugu i¢in burada
sadece kisaca bahsedecegim. Baslica gelen asil zorluk tabii ki, ki sadece “zorluk” olmaktan
daha fazlasiymis gibi duruyor, talep edilen davranis bozuklugunu “X’in bozuklugu X’in aci
cekiyormus gibi davranmasidir” disinda bir sekilde belirlemek. Bunun karsisinda aci
kavramini kullanmadan aciy1 6zdeslemek icin ileri sirdigumuz islevsel durumu en azindan
yaklasik olarak belirleyebiliriz. Soyle ki aklimizdaki islevsel durum, organizmanin Islevsel
Organizasyonunda belirli bir rol oynayan duyusal girdileri alma durumudur. Kismen de olsa
bu rol bahsedilen girdilerden sorumlu duyu organlarinin, iglevi vicuttaki zararlari veya
tehlikeli derecedeki sicakligl, basinci vesaire saptamak olan organlar olmasi ve “girdilerin”
kendisinin, fiziksel kavrayislari her neyse, organizmanin oldukga degersiz gormesi
kosulunu vyansitmasi gercegiyle nitelendirilmistir. “The Mental States of Some
Machine”nde vurguladigim gibi bu Makinanin bahsedilen (“ac1”) kosulunda olmay:i surekli
onleyecegi anlamina gelmiyor ama daha da degerli bir ama¢ icin bunu onlemesi
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gerekmeyene kadar bu durumun 6nlenecegi anlamina geliyor. Makinanin (bu taktirde
organizmanin) davranisi sadece duyusal girdilere degil ayrica Toplam Durum (yani baska
degerlere, inanclara vesaire) dayali olacagindan boyle bir durumdaki organizmanin nasil
davranmasi gerektigine dair genel bir ifade olusturmak umutsuz bir durumdur ama bu, bu
kosulu nitelendirmeliyiz umudumuzu terk etmeliyiz anlamina gelmez. Aslina bakilirsa az
once nitelendirdik bile.®

Davranis bozuklugu kurami umutsuzca belirsiz goézikmekle kalmiyor, eger
bahsedilen “davranis” cevresel bir davranissa o zaman iliskili uyaricilar ¢evresel
uyaricilardir (6rnegin beyin ameliyati gecirmis bir organizmanin ne yapacagini
soyleyemiyoruz) o zaman bu kuram ok agik bir sekilde yanlis gozlkiyor. Mesela, butin
motor sinirleri kesilmis iki hayvan ayni asil ve olasi “davranisa” sahip olacaktir (yani ¢ok
da bahsetmeye deger olmasa da) eger birisinin aci lifleri kesik 6burininki kesik degilse o
zaman biri acl hisseder ama digeri hissetmez. Ayni sekilde eger bir kisinin aci lifleri kesikse
ve digeri oldukca guclu bir durtd nedeniyle butun acr tepkilerini bilerek baskiliyorsa o
zaman asil ve olasl gevresel davranis ayni olabilir ama birisi aci hissedecek digeri
hissetmeyecektir. (Bazi filozoflar bu son olayin kavramsal olarak imkansiz oldugunu
savunur ama bunun tek kaniti onlarin bunu tasarlamamalari veya tasarlamak
istememeleridir).® Eger, aci yerine bastirmasi daha kolay olan “bedensel ifade” hissini
alirsak —birisinin sol kiicik parmagindaki ufak bir sogukluk gibi— olay o zaman ¢ok daha
acik oluyor.

Son olarak, aciyla (tirden bagimsiz olarak!) devamli baglantili ve “aci” terimini
kullanmadan belirlenebilecek bir davranigsal bozukluk varsa onu, varligi bu davranissal
bozuklugu —beyinsel durum ve islevsel durum— aciklayan bir durumla 6zdeslemek
davranissal bozuklugun kendisiyle 6zdeslemekten daha mantiklidir. Mantikla ilgili bu tur
degerlendirmeler biraz 6znel olabilir ancak esit olan ne var ki? O zaman neden mantik
degerlendirmelerinin son karari vermesine izin vermiyoruz?

Metodolojik Degerlendirmeler

Simdiye kadar aci beyinsel durum veya davranissal bozukluk demek yerine islevsel bir
durumdur diyerek “deneysel” sebepler diye adlandirilabilecek olan seyler Uzerinde
konustuk. Yani acikladigimiz islevsel durumun devamli olarak aci ile, turden bagimsiz
olarak, “baglantili” olmasinin beynin fiziksel-kimyasal bir durumu olmasindan (bir

5 “The Mental Life of Some Machines”de aci girdilerinin 6zelligi daha fazla ve kismen bagimsiz olarak Otomat
modelleri —adlandirmak gerekirse yarali kismi geri gekmeye karsi olan yatkinlgin dogalligi— agisindan
tartisildi. Bu da o akademik bildiride tartisilmis olan dogal yatkinlik gérisunin islevsel bir analizini verme
sorusunu ortaya cikariyor. Elbette ki, daha fazla 6zellik kolaylikla akla geliyor —mesela aci hisleri viicudun
bazi kisimlarinda konumlanmistir (ya da dyle goziikiir) gibi.

6 “Brains and Behaviour”daki “siiper spartalilar” tartigmasi ile karsilagtiriniz.
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organizma aci ¢ekmek igin bir beyne sahip olmali midir? Belki biraz sinir dagumu is
gorirdl) veya baglantili bir davranissal bozukluk olmasindan daha muhtemel g6zikiyor.
Eger bu dogruysa ileri surdigumuz 6zdeslik en azindan degerlendirme icin bir aday olabilir
mi? Peki ya metodolojik degerlendirmeler?

Metodolojik degerlendirmeler indirgemenin her durumuyla yaklasik olarak benzerdir
yani buradan bir siirpriz ¢cikmaz. Ilk olarak, psikolojik durumlarin islevsel durumlarla
0zdeglesmesi demek (“aci ¢cekmek falanca beyinsel durumda olmaktir”) gibi 6zdeslik
ifadeleri ile “falanca organizmalarin falanca Tanimlamalar vardir” seklindeki ifadelerden
psikolojik kurallar tiretilebilecegi anlamina gelir. Ikinci olarak islevsel durumun
mevcudiyeti (yani organizmanin Islevsel Organizasyonu diye anlattigimiz rolii oynayan
girdilerin mevcudiyeti) organizmayla sadece “baglantili” degildir, ayrica organizma
acisindan davranissal aciyi da aciklar. Uclincii olarak bu 6zdeslik konuya yénelik tamamen
yanlis bir bakis acisi olan sorulari da aradan ¢ikariyor (eger natiralist bir bakis acisi dogru
ise) yani “Eger ne beyinsel durum ne de islevsel durum degilse aci nedir?” ve “Acinin surekli
bu cesit bir iglevsel durum ile takip edilmesine sebep olan nedir?” gibi. Kisaca bu 6zdeslik
gecici olarak hem yararli tahminlere ve sorulara yonlendiren hem de yararsiz ve deneysel
olarak mantiksiz sorularin hevesini kiracak bir kuram olarak kabul edilecektir. Burada
deneysel olarak mantiksiz derken sadece dogrulama bakis agisindan mantiksiz olandan
degil gercekligin bakis acisindan “mantiksiz” olandan bahsediyorum.

Kayda Deger Akademik Metinler mottosuyla, 10 Agustos 2015 tarihinde yayin hayatina baslayan
sosyalbilimler.org, sosyal bilimler meselelerine yogunlasan, gonullilik odakli, agik erisim, akademik bir web
sitedir. Hakkinda detayli bilgi almak icin sosyalbilimler.org/hakkinda sayfasini, ekibimizde gonulli olarak
gorev almak icin sosyalbilimler.org/basvuru sayfasini ziyaret edebilirsiniz.

Facebook, Twitter, Instagram ve YouTube’da @sosbilorg kullanici adiyla Sosyal Bilimler'i takip edebilirsiniz.

sosyalbilimler.org/abonelik sayfasindan e-bilten abonesi olarak, her pazar giin, o hafta icinde
sosyalbilimler.org’da yayimlanan ¢alismalarin tamamini size gonderilecek bir e-posta ile alabilirsiniz.

sosyalbilimler.org’da yayimlanan metin, video ve podcastlerin paylasildigi Telegram grubuna t.me/sosbilorg
adresinden katilabilirsiniz.
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