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Otokrasi, Demokrasi ve Amerika’nin Kurulusu

David Edwards
Tlrkgesi: Hazan Sertkaya

“Hangisi daha iyi? Uc bin mil uzakta bir zorbanin® olmasi mi, yoksa bir mil uzakta (¢ bin
zorba mi?” Boyle sOyledi Boston papazi Aziz Mather Byles, ya da en azindan ona mal edildi
bu. Aziz Byles bir Loyalist? idi ve monarsiyi yegliyordu. Daha muhimi, Amerika’daki
bagimsiz bir hilkimetten Ingiltere’deki monarsiye gore daha fazla yarar saglayacagini
dustnmedigini 6ne suruyor gibiydi.

Kendisine kraldan daha yakin G¢ bin zorbadan bahsederken Aziz Byles, dnemli bir
fikre temas ediyordu. Bu, zorbaligin bir monarsideki gibi otokratik bir yonetim bicimini
gerektirmedigi fikriydi. Zorbalik, diye disindi Aziz, temsili bir yonetim seklinin mevcut
oldugu bir yerde bile var olabilirdi. Bu, ABD y6netiminin olugsumu suresince kurucular icin
en ciddi sorunlardan biri olacakti: Hem fazla otokratik olmayan hem de populizme dair
gelip gecici heveslere maruz kalmayacak ve bu yuzden bir bariyerden otekine savrulup
duran kontrolden cikmis bir ara¢ gibi delicesine gidip gelmeyecek bir yonetim nasil
olusturulacakti? Kurucularin monarsgiyle karsilasmalarini ve onlarin Britanya tarihine
iliskin bilgilerini dustinecek olursak onlarin otokrasi tzerine goruslerini anlamak kolaydir
ve bugiin hala Amerikalilar otokrasiye karsi dogustan bir itimatsizigi haizler. Ote yandan,
son zamanlarda Seciciler Kurulu’nu ortadan kaldirmaya veya ABD Senatosu’nu eyaletlerin
esitligindense nifus temeline dayandirmaya yoénelik hareketler gosteriyor ki
Amerikalilarin bir kismi bugun neden kurucularinin demokrasiye itimat etmedigini
unutmus.

! Bu metinde zorbalik olarak gevrilmesi uygun gorilen tyranny sézcidui tiranlik olarak da terctiime edilebilir.
—CN

2 Amerikan Bagimsizlik Savasi siresince, bagimsiz bir devletin kurulmasini amaglayan Patriots karsisinda
Ingiliz kralina sadakati benimseyen grubun Gyelerini ifade eder. —CN
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Devrimciler agisindan —ki onlar sonralari ulusu insa edenler olacaklardi— zorbalik
ciddi bir sorundu ve hem otokrasiden hem de demokrasiden dogabilirdi. Suphesiz
otokratik toplumlara ¢caglar boyunca musallat olmus bir seydi zorbalik. Bir monarsi icin,
ornedin kral mutlak iktidarini keyfi bir bicimde kullanmayi sectiginde, zorba olmak kolaydi.
Nitekim Ingilizler yiizyillardir tam da buna karsi miicadele ediyorlardi.

1215’te Ingiliz baronlari, Kral John’a karsi ayaklanarak keyfi yénetime karsi soylu
Anglofon direnis gelenegini baslatmisti. Baronlar; gorlinuste gelisigliizel vergilerden,
kendi topraklarinin varisi olmak icin 6demek zorunda olduklari Gcretlerden, John’un
tebaasi ile kraliyet adaleti arasina yerlestirdigi engellerden ve muhtelif diger dertlerden
pek de hosnut degildi. John’u, onun daha iyi bir yonetimi saglayacak olan vaatlerinin bir
listesini iceren Magna Carta’yi cikarmaya zorlayabilmislerdi.

Bu; Ingiliz halkinin, kralin kraliyet ayricaliklari konusunda fazla ileri gittigini
hissettiginde bircok kereler musterek olarak agirligini ortaya koyacagi zamanlardan
ilkiydi. 17. yiizyilda I. Charles kralliga dair yaklasiminda, Ingiltere’nin Protestan egilimine
karsi, bilhassa konu onun Katolikligine geldiginde, fazlasiyla mutlakiyetci oldugunu
gostermigti. Bunun i¢in halk ondan kellesini almisti. Sonralari yegeni II. James, boynunun
vurulmasindan kurtarilsa da; Parlamento’nun, onlarin hak ettigini disundugu kadar buyuk
bir rol oynamasina musaade etmekteki gonulstzligune karsilik taht kralin elinden
alinmisti. Strekli bas gosteren sikayetler arasinda II. James’in, tebaasinin misaadesi
olmaksizin para talep etmesi vardi. 1770’lerde koloniciler, Ingiltere Krali tarafindan
magdur edildiklerini hissettiklerinde onlari devrimin esigine getiren sey bu gelenek ve kimi
zaman da benzeri sikayetlerdi.

Bagimsizlik Bildirgesi

1776’ya gelindiginde yalnizca devrimin esiginde degillerdi. Massachusetts’te hem
Lexington hem Concord’da silahlar ateslenmis ve koloni milisleri Boston sehrine
yukaridan bakan Breed ve Bunker Tepelerinde Ingiliz diizenli ordusunun askerleri ile ciddi
bir catismaya tutusmuslardi. Daha ne kadar ileri gitmek istediklerine karar vermeye
mecbur olduklarini anladiklarinda Philadelphia’daki koloni kongresi, bir Bagimsizlik
Bildirgesi® yazmasi icin Thomas Jefferson’l tayin etti. Bu belgede Jefferson, kolonilerin
imparatorluktan ayrilma gerekcesini izah edecekti.

Bildirge; devrimcilere dontismus olan kolonicilerin, III. George’un kolonilere kargi ne
yonlerden zorbaca bir tehdit olusturdugunu ortaya koymasi igin ilk firsatti. Jefferson’in
izah ettigi, bu zorbaliktan bagimsiz olmayi beyan etmelerinin gerekcesi; Kral IIIL

% Declaration of Independence: A Transcription. Ulusal arsivden alinmistir. Bu, metni okunmasi kolay bir
bicimde kelimesi kelimesine sunan yararli bir sayfa. Bagimsizlik Bildirgesi'ne dair yaptigim tim alintilar bu
sayfada kaynagini buluyor.



https://www.archives.gov/founding-docs/declaration-transcript
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George’un Ingiltere’deki Ingiliz halkinin gelenek ve haklarini —bunlar kolonicilerin de
paylastiklarini dustndikleri gelenek ve haklardi— nasil da ihlal ettigini gostermeyi
amaclayan bir sikayetler listesi bicimine barinmusta.

Temsili Yasama Organi

Bildirgedeki bazi sikayetler bir arada disunilebilir ve kralin, basarili bir 6z yénetimin
yoluna tas koymasi olarak ozetlenebilir. Jefferson 6rnegin; kralin, “halkin haklarini ihlal
etmesine karsi ¢iktigiicin Temsilciler Meclisi’'ni tekrar tekrar lagvettigini” ve “bu fesihten
sonra uzunca bir sure baskalarinin secilmesine yardimci olmayi reddettigini” yaziyordu.
Bagimsiz fikirli koloniciler s6z konusu oldugunda bu, kékli Ingiliz geleneginin ciddi
anlamda ihlali demekti.

1776’ya  gelindiginde 1Ingiliz halki icin temsil hakki, vyiizyillardir Ingiliz
Parlamentosu’nda temsil ediliyor olduklari icin, zaten oldukca eski bir gelenekti.
Parlamento’nun 1215’teki Magna Carta’ya dayandirilabilecegi 6ne surulebilirdi. Bu
beyanname; kral, alisilagelmis feodal dédemelerin disinda bir para toplamaya ihtiyac
duyarsa, bunun igin kralin baronlara danisma mecburiyetinin sézini veriyordu. Ilkin
toplantilar yalnizca baronlari binyesine dahil ediyordu fakat ylzyilin sonuna gelmeden
avam da katilmasi icin toplantilara dizenli olarak davet edildi. Bir kez daha sdylemek
gerekirse, bu toplantilar para talep etmek, 6rnegin kaybedilen topraklari geri almayi
denemek amaciyla Fransa’da bir micadeleye girismek icin gerekli kaynagi istemek tzere,
kralin cagrisiyla toplaniyordu. Nihayetinde bu toplantilar daha dizenli hale gelecek, her
seferinde hem soylulari hem avami icerecek ve daimi bir toplanti yeri olacakti.*

Jiiri Yargilamasi

Magna Carta, Jefferson’in kralin ihlal ettigini disindigi bir diger 6nemli hakkin dogum
yeriydi: juri yargilamasi. Baronlar; kralin, adaletinde fazlasiyla keyfi oldugu hissine
kapilmisti. Bu, John’un kabul etmek zorunda kaldigi beyannamenin maddelerine yansiyan
bir seydi.

20 ve 21. maddeler, kisilerin “yalniz muhitin iyi kimseleri”’nin yemini sonrasinda
cezalandirilabilecegini ve sadece soylular sinifi Gyelerinin soylular karsisinda ant
icebileceginiilan ediyordu. 38. madde, herhangi bir kimsenin basini belaya sokmadan evvel
guvenilir taniklari sart kosuyordu. Son olarak 39. kisimda o6zgir kisilerin, “kendi
zimresinden olanlarin yasal hukm( olmaksizin” hapse atilamayacagini veya yasal
haklarindan mahrum birakilamayacagini bildiriliyordu. Esasinda bu maddeler, ceza
yargilamasinin yerel dizeyde ve sanigin da aralarinda yasamini surdirdigu kimselerce
yerine getirilmesini gerektiriyordu.

4 Magna Carta’nin ¢ok daha derinlikli bir incelemesi burada bulunabilir.
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Jefferson ve Kita Kongresi, kralin bu haklari ihlal ettigini one strtyordu. Bildirge,
krali “bizi birgok durumda jiri yargilamasinin faydalarindan mahrum etmekle” ve “s6zde
suclardan yargilanmak tzere denizler 6tesine surmekle” itham ediyordu. Peki, bu haklari
ihlal etmis olan kral tam olarak ne yapmisti?

1764’teki Gelir Yasasi [Revenue Act]® ve 1765'teki Pul Yasasi’nin [Stamp Act]® her ikisi
de en yakini Nova Scotia’da kurulmus olan Amirallik Mahkemeleri'nin [Admiralty Courts]
yargl yetkisini genisletmisti. Ingiliz yetkililer esasen koloni mahkemelerinde
mahkimiyetin saglanabilecegine guven duymadiklari igcin, mahkemeye her iki yasadan
dolayi da idarenin kurallarinin ihlal edilmesi gerekcesiyle para cezasi kesme ya da dahasi
gemilere el koyma yetkisi taninmisti. Nihayetinde Koramirallik Mahkemeleri [Vice-
Admiralty Courts];” bir hakimin, jurinin sebep olacagdi tim o rahatsizlik olmaksizin davaya
bakmasina ve hikim vermesine imkan tanimisti.

Parlamento, gelir artsin diye ithalat mallari Gzerindeki vergiyi yururlige koymak
maksadiyla 1767°de Amerikan Giimrik Idaresi'ni kurdugunda, ayni zamanda Writs of
Assistance® yetkisini de vermisti. Bu yazili emirler [writs] sayesinde gimrik memurlari,
yalnizca supheye dayanarak kolonicilerin evinde kagak mallar i¢in arama yapabilirdi. Yani
sira, Amirallik Mahkemeleri’ni bu teftislerden kaynaklanan para cezalarinin tatbikinde
kendilerine yardimci olmasi icin kullanabilirlerdi. Bu, suglu bulunan bir kolonicinin Nova
Scotia’ya dogru zor bir seyahat gecirmesi, suclu varsayildigi bir yargilamada kendini
muidafaa etmesi ve kendi zimresinden kimselerden olusmus bir jlrinin olmadigi bir
mahkemede masumiyetini ispata mecbur olmasi anlamina geliyordu. Koloniciler agisindan
bu, Magna Carta’nin ilgili maddelerinin her birini ihlal ediyordu.

Diger Sikintilar

Koloniciler ayni zamanda kolonilerde askerlerin kullanimindan da endiseliydi. Bildirge,
kralin kolonilerde daimi bir orduyu tuttugu ve silahli kuvvetleri yargi merciinden azat

° Turkee literatirde Seker Yasasi olarak da adlandirilir. —CN

6 Damga Yasasi olarak da adlandirilir. —CN

7 Bu metinde Koramirallik Mahkemeleri olarak gevrilmesi uygun gérilmistir. Ingiliz kolonilerinde kurulmus,
bir jiri yargilamasi olmaksizin, denizcilik ile ilgili meselelerde bir (ist mahkeme olan Amirallik Mahkemeleri
veya Ingiliz Deniz Hukuku ile celismeyecek bicimde karar vermesi beklenen mahkemelerdir. Amerika’ da
Fransiz-Hint Savasi’nin baslamasini takiben yetkileri artirilan bu mahkemelerin temel amacinin denizciligi
dizenlemek ve kagakgilik ile micadele etmek oldugu belirtilmekle birlikte, 6nemli bir etkenin de ekonomik
denetim oldugu soylenebilir. Aslinda bu yargi birimleri, kagakgiliga ve zorunlu harglari toplamaya yonelik
daha musamahakar davranan mahkemelerin ve yerel memurlarin yerini almig ve haliyle ekonomi tizerindeki
imparatorluk hakimiyetini artirmisti. Ozetle belirtmek gerekirse koloniciler acisindan bu mahkemelere
yonelik 6fkenin temel bir kaynagi da buydu. —CN

8 En kisa ifadeyle, imparatorlugun kagakgilik karsiti hikimlerini tatbik etmeye yonelik ¢ikarilan arama
emirleri olarak ifade edilebilir. Giimrik memurlarina, milkiyet veya mal Uzerinde arama yapma ve el koyma
yetkisi taniyordu. Bu haliyle Amerika’nin bagimsizligina giden yolda Ulke igindeki tansiyonu artiran énemli
bir etkendi. —CN
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ettigi yonundeki sikayetleri de blinyesinde barindiriyordu. Amerika’da suc islemis bir
asker, yargilanmasi icin, koloni mahkemelerinin sanik askere adilce davranamayacag!
endisesiyle Ingiltere’'ye gonderilebilirdi. 1774’teki Iskan Yasasi [Quartering Act]® o
zamanlar daha fazla askeri tam da kolonicilerin ortasina yerlestirmisti. Koloniciler
acisindan bu bir tehditti zira Ingiltere’deki mahkemelerin, Ingiliz diizenli ordusunun
askerlerini kolonilerde isledikleri herhangi bir suctan mahkim etmeyeceginden eminlerdi.
Ayrica koloniciler, askerlerin Iskdn Yasasi sayesinde onlarla birlikte yasamasinin
maksadinin da bizzat kendilerini daha yakindan izlemek oldugunu anlamiglardi.

Bu sikintilarin cogu Ingiliz hiikumetinin kolonilere karsi gercekten nasil da basina
buyruk héle geldigini gostermeye yaradi. Elbette bu kaygilar, Versay Antlasmasi’nin
Bagimsizlik Savasi’ni sona erdirdigi anda tamamen ortadan kaybolmamis ve
bagimsizliklarini hentiz kazanmis olan koloniciler Konfederasyon Maddeleri’ne tabi, zayif
bir ulusal hukumeti haiz bir ulus yaratmislardi. Ne var ki bu ulusun onderlerinin
Konfederasyon Maddeleri’nde ciddi kusurlar oldugunu fark etmesi uzun sirmedi ve
Philadelphia’ da bu kusurlari gidermek adina bir araya geldiler; nihayetindeyse bu
maddeleri tamamen bir yana birakip onaylanmak Uzere yeni bir anayasayi halka sundular.

Anayasa

Anayasa Konvansiyonu ve [anayasanin] onanma tartigmalari stiresince hem Federalistler
hem de Federalizm karsitlari, tipki Ingiliz atalari gibi, zorbalik ve keyfi bir ydnetim
konusunda nasil da endiseli olduklarini ortaya koymuslardi. III. George zorbaligini
dogrudan tecribe etmislerdi (tanik olduklari Gzere) fakat ayni zamanda zorbaligin oteki
bicimleri hakkinda bilgiye de sahiplerdi. Oliver Cromwell yonetimindeki Protektora’nin
asiriliklarinin —érnegin Protestan rejimi altindaki Katoliklere yonelik zulimde oldugu
gibi— farkinda olmakla birlikte, onlarin demokrasiye dair korkulari teorik olmaktan gok
tarihseldi. Yeterli koruma olmaksizin bir c¢ogunlugun, azinligi ezmesinin kolay
olabileceginden korkuyorlardi.

Philadelphia’daki Anayasa Konvansiyonu sonucu ortaya cikan belgenin iki temel
islevi vardi. Ulusal bir hukumetin asli gorevlerini yerine getirmeye daha muktedir, guclu
bir yonetim olusturdu. Ayni zamanda bu guclu hukumetin zorba olmasinin 6nine gegmek
icin yuksek bariyerler yaratti. Bu ikinci islevini muhtelif bicimlerde yerine getirdi.

° Quartering Act ifadesinin bu metinde Iskan Yasasi olarak cevrilmesi uygun gériilmekle birlikte ifadenin
literatlrde, 6rnegin Chris Harman’in Turkgeye gevrilen Halklarin Diinya Tarihi adli yapitinda oldugu gibi, Kisla
Vergisi gibi alternatif cevirileriyle de karsilagilabilir. Kastedilen; koloni otoritelerinin, kendi yagam
alanlarinda iskan edilen iIngiliz askeri giiglerine yiyecek, icecek, mesken vb. teminini zorunlu tutan
parlamento hikm{dir. Bu yasanin yarattigi 6fke Amerikan Anayasasr’nin; baris dénemlerinde hicbir askerin,
sahibinin izni olmaksizin bir miilkte iskan edilemeyecegini ifade eden 3. Degisikligine [Third Amendment] de
yansimistir. —CN


https://www.libertarianism.org/columns/historical-context-third-amendment
https://www.britannica.com/event/Treaty-of-Versailles-1783
https://www.history.com/topics/early-us/articles-of-confederation

& sosyalbilimler

Anayasa, eyalet yonetimi ile ulusal hikumet arasinda yetkilerin bolusumine yer
veriyordu. The Federalist’in [Federalist Yazilar] 14. makalesinde James Madison, ulusal
hukumetin “butin bir yasalari yapma ve idare etme yetkisi ile gorevlendirilmeyecegini”
yazmisti. Ulusal hikumetin yetkisi, “cumhuriyetin tim mensuplarini ilgilendiren sayili
amaclar” ile sinirli olacakti. Eyaletler, dnceki otoritelerini muhafaza edecekti. Ulusal
hukumetin; kendileri dogal olarak ulusal olan ulusal savunma, devletlerarasi ticaretin
duzenlenmesi gibi sayili yetkilerle sinirlanmasi; ulusal hikumetin, vatandaslarin gindelik
hayatlarinda devasa bir rol oynamasinin ve despotizm egilimleri dogrultusunda hareket
etmesinin 6ntne ge¢gmek icin dasunulmuasty.°

Yetkilerin federalizmden kaynakli bolistimlne ek olarak anayasa; yetkileri, her biri
kendi iktidarini titizlikle korumasi beklenen, ulusal hikumetin ayri organlari arasinda
paylastiriyordu. Thomas Jefferson’dan alintiyla James Madison, The Federalist’in 48.
makalesinde hukumetin tum iktidarini bir organda toplamanin —bu, secilmis bir yasama
organi da olsa— despotik yonetimin bizzat izahi olacagi ve “173 despotun da hi¢ suphesiz
biri kadar baskici olacagini” ifade ediyordu. Anayasa Konvansiyonu, bir kimsenin birden
fazla organin yetkilerini es zamanli olarak kullanmasinin 6nline gegmek igin ulusal
hikimetin yetkilerini yasama, yuritme ve yargi birimleri arasinda boélustirdu ve ayni
zamanda hepsini yasamaya bagiml kildi. Bu organlarin her birinin ulusal hukimette
oynayacag! belirli bir rolt vardi ve bu rolle sinirliydilar.

Eyaletler kargisinda ulusal hukumetin yetkilerine sinirlar koyarak ve iktidari ulusal
hikumetin ¢ organi arasinda dagitarak Konvansiyon, Konfederasyon Maddeleri’nin kati
sinirlarini meydana getiren kaygilari dikkate almis oluyordu. Federalizm karsitlari yine de
ulusal hukumetin bir zorbaliga donlseceginden fazlasiyla endiseliydi. Baskanlik
makaminin bir monargiye ya da Senato’nun bir aristokrasiye donmesinden korkuyorlardi.
Ulusal hikumet Uzerindeki sinirlamalar ve iktidarin organlar arasinda boélisimiuyse,
zorbaliga yonelik tesviki azaltacakti. Buna ek olarak Konvansiyon, Kongre'ye yargi ve
ylritme organlari Uzerinde impeachment *° yetkisi vermis ve senator atamalarini
dogrudan her bir eyaletin yasama organinin yetki alanina yerlestirmisti.

Ulusal hikimetten dogacak bir zorbaliga dair endiseler federalizm karsitlari
acisindan epey gercek olmakla birlikte, zorbaligin Birlesik Devletler’de nasil boy
verebilecegine dair baska endiseler de vardi. Federalistlerin kendileri de —The
Federalist’in  10.makalesinde detaylica aciklandigi Uzere— dizginlenmemis bir

1© The Federalist Papers, New York: Bantam, 2003. s. 77.

" age, s. 303.

2 Tiirkgede “azil sorusturmasi,” “suglama,” “suglandirma” ve muhtelif baska cevirileri ile kargilagilabilecek;
Amerikan yonetim sisteminde gorevi kotuye kullanma sebebiyle agilan bir nevi meclis sorusturmasi. Cezai
niteliktedir. Yuritmenin yasama ve yargl Uzerinde tesis ettigi kontrol mekanizmasinin bir érnegi oldugu
soylenebilir. —CN
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demokrasinin 6zgurluge yonelik monarsi ve aristokrasi kadar tehdit olusturabilecegini
dusuntyorlardi.

Anayasa Demokratik Hizipcilige Yonelik Tehdidi Nasil Hafifletir?

Demokratik hikimetlere iliskin sorun, Madison’in acikladigi uzere, hiziplerdi. Hizbin
kendisi, kabilecilik ya da partizanlik gibi muhtelif isimler altina girebilirdi. Bu; insanlar —
ister gercek ister muhayyel olsun— kendileri ile ortak akrabalik tasiyan ve birlikte bir tar
cemaat olusturacaklari baskalarini aradiklar icin gerceklesir. Bu cemaatler, siyasal
partilerden tutun da milliyete, dine veya Star Wars hayranlarinin karsisinda Star Trek
hayranlarina dek her tirli seyi temel alabilir. Kisiler bu hizipleri olugturduk¢a onun ¢ikarini
daha ileri tasimak icin caligabilirler. Madison’a gore hizipgiligin saikleri ortadan
kaldirilamazdi; bu sebeple onun etkilerine iliskin kisitlamalar getirmek zorunluydu.

Cogunluktaki bir hizip, secimle is basina gelmis bir hikumet altinda kendi tercihini
ileri tasimak icin cogunlugun gucunu kullanabilir ve bunu yaparak kamu yararinin ve kisilik
haklarinin feda edilmesine yol acabilirdi. Yurttaslarin cogu belirli bir dine mensupsa ve
tum yurttaslarin da bu inanca bagli olmasini istiyorlarsa bu, azinligin kendi vicdanini
dinleme hakkinin fena bir ihlali olurdu. Azinliktaki hizip hikumetin idaresini yavaglatabilse
de anayasa, cogunluktaki hizbin kendi hususi inancini toplumun geneli Uzerinde
dayatmasini  onlemek i¢in tasarlanmisti. Madison acgisindan bu gerekliydi zira
demokrasiler, hangi hizip iktidardaysa ona gore bir ugraktan digerine kontrolsuz ve
duzensiz salinimlari haiz, “kargasa ve ihtilaf gésterileriydi.”*

Federalistler, hizbi sinirlayan bir sistem tasarlamak icin siki calistilar. Bu,
Anayasa’da ortaya koyulan iki kurum araciligiyla rahatca gordlebilir: ABD Senatosu ve
Seciciler Kurulu.

O zamandan bu yana degismis olmakla birlikte, Senato esasen dogrudan halkoyuyla
secilmiyordu. Senatorlerin secilmesi usull, Senato’nun o eyaletteki secmenlerden ziyade
batin bir eyaletin genel c¢ikarlarini temsil etmesi amacglandigindan, her bir eyaletin
yasama organina birakilmisti. Yine de halkin kendisi Kongre’de Temsilciler Meclisi
tarafindan temsil ediliyordu. Senato da buna binaen, Meclis’teki ihtiraslari hafifletmek
icin distntlmustd.*

Demokrasiye dair ihtiraslar Gzerindeki bir diger denetleme de Seciciler Kurulu’ydu.
Alexander Hamilton, bir eyaletin yurttaslarinin bir sarlatanin karizmasi tarafindan veya
entrika yoluyla yonlendirilebilecegini, bu sebeple de asagi karakterde biri lehine oy
kullanabileceklerini 6ne stirlyordu. Bu kisinin birden fazla eyaletin yurttaglarini aldatmasi
ise onu daha fazla zorlayacak ve Seciciler Kurulu’nun segcmenlerini kandirmak daha bile

3 The Federalist Papers, s. 54-5.
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zor olacakti. Ayni zamanda Hamilton; Seciciler Kurulu’nun, baskanligi elde eden kisinin
basitce en blylk eyaletlerdeki cogunlugu kazanan olmasindansa, buralardaki en genis
cazibeye sahip kimse oldugunu teminat altina aldigini belirtiyordu.®

Kurucular acisindan sistemin cazibesi ihtiyatlillk ve muhafazakarligindaydi, her ne
kadar bunlarin hichiri sistem icin aslinda dogru sézcuk olmasa da. Anayasa degisikligi
sureci getirmisler, ancak kasten mesakkatli tutmuslardi ki degisiklikler bir heves ugruna
gerceklesmesin. Batin bir ulusu temsil eden ancak dogrudan dogruya halkoyuyla
secilmeyen bir baskan yaratmislardi. Savunma gibi genel ulusal ¢ikara iligkin alanlar
Uzerinde otoriteyi haiz ulusal bir hikumet saglamiglar fakat bu hikimet anayasa
tarafindan, eyaletlere tevdi edilen ve daima onlar tarafindan kullanilan yetkilerin sinirini
asmaktan menedilmisti.

Kurucularin monarsi ve aristokrasi egilimini baslica tehdit olarak gordugu gercegi
dogru olmakla birlikte onlar, dizginlenmemis bir demokrasinin de cumhuriyete yonelik bir
tehdit oldugunu dusunuyordu. Anayasadaki kisitlamalar yalnizca otokrasinin gelisme
olasiiginin 6nudne gecmemisti. Cumhuriyeti, demokrasiye dair heveslerin rizgarinda
zincirlerinden kurtulmuscasina savrulmaktan da kurtarmisti. Hukimet otoritesi ve
demokrasi Uzerindeki kisitlamalarin her biri, aslinda bir kusur olmaktan ziyade ayirt edici
nitelikti.

Kayda Deger Akademik Metinler mottosuyla, 10 Agustos 2015 tarihinde yayin hayatina baslayan
sosyalbilimler.org, sosyal bilimler meselelerine yogunlasan, gonullilik odakli, agik erisim, akademik bir web
sitedir. Hakkinda detayli bilgi almak icin sosyalbilimler.org/hakkinda sayfasini, ekibimizde gonulli olarak
gorev almak icin sosyalbilimler.org/basvuru sayfasini ziyaret edebilirsiniz.

Facebook, Twitter, Instagram ve YouTube’da @sosbilorg kullanici adiyla Sosyal Bilimler'i takip edebilirsiniz.

sosyalbilimler.org/abonelik sayfasindan e-bilten abonesi olarak, her pazar giini, o hafta icinde
sosyalbilimler.org’da yayimlanan ¢alismalarin tamamini size génderilecek bir e-posta ile alabilirsiniz.

sosyalbilimler.org’da yayimlanan metin, video ve podcastlerin paylasildigi Telegram grubuna t.me/sosbilorg
adresinden katilabilirsiniz.
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