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Devleti Tanimlama Problemi

Devlet bir siyasi birlik (association) bigimidir, siyast birlik ise beseri 6rgitlenmenin sadece
bir bicimidir. Kullplerden ticarf isletmelere, oradan kiliselere kadar uzanan baska birgok
birlik cesidi vardir. Bununla beraber, insanlar sadece birliklerde degil fakat aileler,
komsuluklar/mahalleler, sehirler, dinler, kultirler, toplumlar ve uluslar gibi baska kolektif
olusum ve dizenlemelerde de birbirleriyle iliskiye girerler. Devlet siyasi birlik veya
orgltlenmenin tek bicimi degildir. Kasaba ve sehirler, kauntiler (counties), iller, ortak
yonetimler (condominiums), teritoryalar, konfederasyonlar, (BM gibi) uluslararasi 6rgutler
ve (AB gibi) uluslar-tstu orgltler siyast birliklerin diger érnekleridir. Devleti tanimlamak
onun ne tir bir siyasi birlik oldugunun agiklamasini yapmak ve onun diger beseri birlik
bicimleriyle ve daha genel olarak da baska beseri kolektivite bicimleriyle iliskisini
tanimlamaktir. Birkac nedenle bu kolay bir is degildir. ilk olarak, devlet tarihi olan bir birlik
bi¢imidir, yani tanimlanacak olan varlik evrimlesmis ve gelismis olan ve bu nedenle anlik
bir resmin kolayca yakalayamayacagi bir varliktir. Ikincisi, bizatihi devlet kavraminin bir
tarihi vardir, dolayisiyla terimin her kullanimi onun ¢ok ¢esitli sekillerde kullanilmis oldugu
gercegiyle bas etmek zorundadir. Ugiincist, devlet olma iddiasi giiden veya devlet olarak
taninan butin varliklar bulylkluk, sureklilik, glc, siyasi orgltlenme ve mesruluk
bakimlarindan farklilastiklari icin ayni tirden varliklar degildirler. Dérdlncusi, devlet
siyasi bir varlik oldugundan, onun herhangi bir agiklamasi kendileri devlet kadar tartismali
olan —mesruluk gibi- normatif kavramlar kullanmak zorundadir. Devlet tanimlanmasi zor
olan tek kavram olmamakla beraber, bu problemlerin var oldugunun kabul edilmesi
gerekiyor.

Bu makalenin konusu devletin bu zorluklari dikkate alan bir tanimini 6nermektir.
Daha o6zel olarak, o siyaset teorisinde o6ne cikan alternatif agiklamalari kusatan
problemlere maruz kalmayan bir devlet aciklamasi gelistirmeye calisir. Bu makalede
savunulan ana noktalar sunlardir: 1) Devlet batin diger birliklerini kapsayan veya kendine

1



& sosyalbilimler

tabi kilan bir birlik bigcimi olarak gérilmemelidir. 2) Devlet, ¢ikarlari kendi otoritesine tabi
olan gruplar ve bireylerin ¢ikarlari arasinda uyum saglayan bir varlik degil, kendi ayri
cikarlari olan bir varliktir. 3) Devlet, en azindan bir dereceye kadar, [insana] yabanci bir
guctir; insan yapimi olsa da insanin kontrolli dahilinde degildir. 4) Devlet insanlarin en
derin ¢cikarlarini guven altina almak icin var olmadigi gibi; insanlari birlestirmeye, birbiriyle
uzlastirmaya, onlarin rakip c¢ikarlarini uyumlulastirmak veya —adalet, 6zgurluk ve baris
gibi— onemli bir iyiyi gerceklestirmeye de hizmet etmez. Zaman zaman onun glcunden
yarar saglanabilirse de o herkesin degil bazilarinin ¢ikarina hizmet edecektir. 5) Devlet
boylece bireyler ve gruplarin onun araciligiyla gu¢ kullandiklari bir kurum oldugu kadar
(gerci boyle tek kurum o degildir), ayni zamanda bireyler ve gruplar Gzerinde gli¢ kullanan
bir kurumdur da. 6) Devlet nihayetinde bir soyutlamadir; ¢ciinkii onun maddi bir obje olarak
bir varligi yoktur, belirli bir mekanla sinirli degildir ve herhangi bir kiside veya kisiler
toplaminda tecessum etmis/vucut bulmus degildir. Devlet kisiler arasindaki belirli iligkiler
sayesinde vardir, ama onun (tamamen 6zerk olmasa da) kendi ayri hayati olan bir varlik
olmasi bu iliskilerin sonucudur; dolayisiyla devleti tanimlamak da bu iliskiler araciligiyla
varlik kazanan varligi aciklamaya galismaktir.

Devlet Kavrami

Bir devlet, kendisi herhangi bir baska siyasi birligin bunyesine dahil olmayan —gerci dahil
olabilir de— bir siyasrt birlik veya polity bicimidir. Boylece devlet, baska glclere (baska bir
devlete veya imparatorluga) tabi olsa bile herhangi bir baska varligin binyesinde yer
almadigi igin, Gstin bir hdkmi/tizel (corporate) varliktir. Bir devlet baska bir devletten
kendisinin ayri [bagimsiz] bir siyasi otorite yapisina sahip olmasiyla ve ayri fiziki
alanlariyla [Ulkesiyle] ayirt edilir. Btln topluluklar devlet olmasalar da devlet bizatihi bir
siyasi topluluktur (community). Tek bir ulusu veya farkli uluslarin bazi pargalarini yahut
birka¢ ulusu icerebilirse de devlet bir ulus veya bir halk degildir. Bir devlet toplumdan
dogar, fakat toplumu icermez veya kapsamaz. Bir devletin bir hdkimeti olur, ama devlet
bir hikiimetten [yonetim aygitindan] ibaret degildir; clinku devletlerden ¢cok daha fazla
hik(metler vardir. Devlet modernligin baslarinda Avrupa’da ortaya cikmis, ama [bilahare]
dinyanin her tarafinda model alinmis olan modern bir siyasi insadir. Devleti siyast birligin
ayirt edici ve yeni bicimi yapan en 6nemli yani onun en soyut 6zelli§i olan hukmi/tizel
varligidir.

Devlet fikrinin bu formulasyonunu anlamak igin, [6nce] onu tanimlamak ve bagka
varliklardan ayirt etmek i¢in kullanilmig olan diger terimlerin anlamini kavramamiz
gerekir. Devlet siyast bir birliktir. Bir birlik bir faaliyeti veya faaliyetleri gerceklestirmek
amaciyla birlesen kisilerden olusan kolektif bir varliktir. Boylece bir birligin eylem
kapasitesi veya failligi vardir ve kolektif bir varlik oldugu icin de onun su veya bu eylem
tarzini kararlastirabilecegi bir otorite yapisina sahip olmasi zorunludur. Otorite sadece
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failler arasinda mevcut olabilen bir iligki oldugundan, bir birlik bir failler kolektivitesidir.
Toplumsal siniflar, rastgele kalabaliklar, komsuluklar (mahalle) veya (6rnegin bekéarlar,
tutunicenler veya engelliler) gibi diger kisi kolektiviteleri birlik degildirler; ciinki onlar fail
olma kapasitesine sahip degildirler ve karar alacak otorite yapilari yoktur. Bir kalabalik
bir birlik degildir: O hareket ediyor gorinse de o bir siirliden daha fazla bir fail degildir.

Bu anlayista, toplumun kendisi bir birlik degildir, cinki toplum bir fail degildir.
Toplum cok sayida birlikten (association) ve bireysel faillerden olusabilir veya onlari
icerebilir, ama bir islemle veya bir dahil edilme streciyle kurulmadigi surece, onun kendisi
bir birlik veya bir fail degildir. Bunun igin, meselé Kaliforniya toplumu bir birlik degildir,
ama Kaliforniya eyaleti/devleti birliktir: CtinkU bir toplum degil ama bir polity bir birliktir,
siyast bir birlik. Ic savas éncesi Amerika’da giiney eyaletleri bir toplumdu, ¢iinkii onlar —
bir kismi kendilerini Kuzey’den kesin bir sekilde ayiran— ortak yasalar altinda yasayan
gruplar ve topluluklardan olusan bir bitinlik olusturuyorlardi, ama Confederacy’yi
kuruncaya kadar tek bir (siyasi) birlik olusturmamislardi. Bir toplum cografi olarak
birbirine bitisik olan farkli topluluk ve birliklere mensup insanlardan olusan bir kolektif
varliktir. Bir toplumun sinirlarini belirlemek kolay degildir, ¢tinkd toplumlarin bitisikligi
nicin bir toplumdan ayrilip baska birine girildigini soylemeyi zorlastirir. [Bu] ayrimi
yapmanin bir yolu, battun toplumlar hukukla yonetildikleri igin, bir hukuki yetki alanindan
digerine gecisin bir toplumdan digerine gecis oldugunu soylemek olurdu. Fakat buna bazi
kayitlar getirmek gerekir, ciinki hukuk her zaman cografya tarafindan sinirlanmaz ve bir
bolgeden digerine gecen insanlar hala mense tlkenin yasalariyla bagli olabilirler. Ayrica,
bazi yasalar farkli yetki alanlarina mensup olan insanlar arasindaki iliskileri diizenlerler.
Bu dogru olmakla beraber, ister yerlerinde kalsinlar isterse bagka bir yetki alanina
gegsinler, yasalarin kigilere nasil uygulanacagini belirleyen yerlesik adet veya teamdller
yahut hukukTdizenlemeler var oldugu zaman bir toplumun var oldugu séylenemez. (Bunun
icin Yeni Gine’nin muhtelif dagli halklari birbirlerinden izole bir sekilde yasadiklari zaman
onlar arasinda pek bir toplum yoktu. Buna karsilik bireylerin gerek diger boélgelerde
yabanci konumundayken gerekse kendi topluluklari icindeyken sahip olduklari haklar ve
odevleri belirleyen hukuki diizenlemeler altinda Yahudiler, Mislimanlar ve Hristiyanlarin
bir arada yasadiklari Ortacag Ispanya’sinda bir toplum vardi.)

Bununla beraber, bir toplum bir topluluktan, topluluk da bir birlikten farklidir. Bir
topluluk (community) ortak bir cikari paylasan ve dolayisiyla bu c¢ikara bagliigin
birlestirdigi insanlardan olusan kolektif bir varliktir. Insanlari birlestiren baglar nispeten
zayIf olabilir, ama onlar toplulugu kisilerin sirf bir toplamindan veya grubundan ayirmak
icin yeterlidirler. Bununla beraber, topluluklar fail degildirler, dolayisiyla birlik de
degildirler; onlari ayirt eden ortak otorite yapilari degil fakat ortak anlayislardir. Bu
paylasilan anlayisin cekirdeginde, hangi konu veya sorunlarin topluluk icin kamusal ilgi
meselesi olduklarina, hangilerinin ise 6zel olduklarina iligkin bir anlayis vardir. Topluluk
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hakkindaki diger teoriler bir toplulugun varliginin ortak bir yerellige (Robert Mclver) veya
kandaslik baglarina dayandigini kabul etmislerse de topluluga iliskin buradaki agiklama
topluluklarin cografl sinirlari asabilecedini kabul eder. Boylece, bir kdyden veya bir
mahalleden bir topluluk olarak s6z etmek pekalda anlam ifade eder, ama sozgelisi
universite toplulugundan veya bilim insanlari toplulugundan yahut dinf topluluktan s6z
etmek de daha az anlamli degildir. Bir toplulugun 6nemli 6zelliklerinden biri sudur ki, onun
uyeleri kendi kimliklerini olusturan unsurlari ondan ¢ikarirlar. Ancak, bireylerin genellikle
birka¢ topluluga ait olduklari gercegi bir kimligin tamamen bir topluluga Uyelikten
olusmasinin (imkansiz degilse) son derece ihtimal disi oldugu anlamina gelir. Bu nedenle,
hemen hemen butin topluluklar tim Uyeleri kapsayan veya kurucu topluluklardan ziyade
kismi topluluklardir.

Oyleyse, énemli bir problem siyast topluluk diye bir seyin var olup olamayacagi ve
devletin boyle bir topluluk olup olmadigidir. Toplulugun bu anlasilisinda, icinde neyin
kamusal neyin 6zel olduguna iliskin bir anlayisi paylasan bireylerden olusan bir kolektivite
olarak tanimlanan bir siyast bir topluluk var olabilir. Mamafih, devletin bir siyasi topluluk
olup olmadigi s6z konusu olan devletin mahiyetine baglidir. Bélinmus toplumlar seklindeki
devletler siyast topluluk degildirler. Ikinci Kérfez savasindan sonraki Irak ve I¢ Savastan
(belki daha da oncesinden) buyana Sri Lanka siyasi topluluk degildirler, ¢lnk( neyin
kamusal oldugu tzerinde ciddi anlagsmazlik vardir. Hala bir devlet olsa da Belcika’nin artik
bir siyasi topluluk olmadigi iddia edilebilir.

Simdi, bir siyasi toplumun veya bir devletin —veya en azindan “iyi-dizenlenmis bir
demokratik toplum”un— bir topluluk olabilecegini reddeden bir filozof vardir. John
Rawls’a gore, boyle bir toplum ne bir birlik ne de bir topluluktur. Rawls (1996: 42) bir
toplulugun “paylasilan kapsayici dinf, felsefT veya ahlaki bir doktrin tarafindan yénetilen
bir toplum” oldugunu soyler. Ona gore, bir kere ¢cogulculuk gercegini kabul edersek, onu
garantiye almak icin devlet gucunin baskici kullanilmasini onaylamaya hazir olmadigimiz
strece siyasi topluluk Gmidini terk etmek zorundayiz (Rawls, 1996: 146). Ne var ki, bu
gorus toplulugun ayni kapsayici doktrini onaylamakta birlesen bir kolektivite seklindeki
cok dar bir anlasilisina dayanir. Bu ise mahalleler ve kasabalar gibi yaygin olarak topluluk
olarak kabul edilen bircok kolektiviteyi topluluk olarak kabul etmeyi imkansizlastirir.
Ortak bir anlayis elbette gerekli olmakla beraber, topluluklarin “kapsayici bir doktrin” gibi
iddiali bir seyi paylagmalarini istemek de cok fazladir. Toplulugun daha genis bir
anlasilisinda, bir devlet siyasi bir topluluk olabilir. Bununla beraber, bu anlayista siyasi
toplulugun, ¢ogu kimsenin iddia edebileceginden ¢ok daha az énemli bir sey oldugunu
belirtmek gerekir. O “kismi bir topluluk”tan, yani bireylerin ait olabilecekleri birgok
topluluktan sadece birinden ibarettir.

Devlet siyasi bir topluluk olabilirse de, dyle olmak zorunda degildir. Ama o daima bir
birliktir; bir otorite yapisina ve faillik kapasitesine sahip olan bir kolektivitedir. Bu
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kapasite genellikle devletin hdkdmetinde (yonetim aygitinda) ifadesini bulur. Ancak
hiukimetle devlet ayni sey degildir. Devletler hikiimetler olmadan var olabilecekleri gibi,
sik sik da birgok hikdmetle birlikte vardirlar. Her hiikimetin de devleti yoktur. Mesel3,
Avustralya’nin bir federal hikiimeti, alti eyalet hiklmeti, iki teritorya hikimeti ve cok
sayida yerel hikOmetleri vardir. Birlesik Devletler, Kanada, Almanya, Malezya ve
Hindistan ¢oklu hiikimetlere sahip olan birgok Glkeden sadece birkacidir. En azindan bir
sure huklmetleri (veya en azindan bir merkezi hik(imeti) olmaksizin iglemis olan devletler
Somali (1991-2000, de facto 2002), Irak (2003-2004) ve Japonya’dir (1945-1952, savas
sonrasi muttefiklerin isgali altinda). Bircok hikimet agik¢a federal devletler igindeki
birimlerin hukOmetleridir. Fakat hi¢bir devlet olmadigi halde var olan hukimetler de
olabilir: Filistin Otoritesi bunun bir 6rnegidir.

Hiklmet devletten 6nce var olan/varligi devletten 6nce gelen bir kurumdur. Bir
hik(met bir siyas? topluluk veya bir devlete hikmeden veya onu yoneten (veya hikimet
eden) bir kisi veya kisiler toplulugudur. Hiklmetin varligi icin bir kamunun/halkin var
olmasi zorunludur. Bir hane-halkinin yonetimi htukimet degildir. Hukdmet, insanlar bir
kisinin veya kisiler grubunun —tipik ornekleri kamusal mallarin tedariki, adalet yonetimi
ve dig dismanlara kargi savunma olan— kamusal ilgi meselelerini ¢cekip ¢cevirme otoritesini
(gonulli olarak veya olmayarak) kabul ettikleri zaman mevcuttur. Bununla beraber,
devletin ortaya c¢ikmasina kadar, hikimet bir hikmi/tizel varligin ¢ikarlarini gdzetmis
degildir, o pek kesin bicimde tanimlanmis veya sinirlari ¢izilmis olmayan kamusal igleri
idare etmistir. Devletin ortaya cikmasiyla hiklimet bir hikmi varligin yerlesik idarf unsuru
haline gelmistir.

Simdi mesele sudur: Bir devletin hukmibir varlik oldugunu séylemek ne anlama gelir?
Devlet bir halkin veya bir kamunun olamayacagi sekilde bir hukmi varliktir. O hakmi bir
varliktir ¢linkd o gergekte bir hukuki kisidir [tlizel kisi]. Hukuki/tlzel bir kisi olarak hikm?
varlik sadece islem yapma yeterligine degil fakat sorumlu tutulma ozelligine de sahiptir.
Bundan baska, bir hikmi varlik mdalkiyet sahibi olabilir. Bu ticarl isletmeler igin,
universiteler ve kiliseler gibi kurumlar icin ve devlet icin dogrudur. Bir hikmi varlik onu
olusturan gercek kisiler olmadan var olamaz ve bunun icin birden fazla kisiye ihtiyac
vardir, ¢clnkl tek bir kisi bir hikmi varlik olamaz. Fakat hikmi varligin onu olusturan
kisilerden ayri bir kisiligi vardir. Boylece —bir hukmi varlik olan— sirket paydaslari,
temsilcileri/karar alicilari ve c¢alisanlari araciligiyla varlk kazanir; ama onun hak ve
odevleri, yetki ve sorumluluklari bu gibi gercek kisilerinkilerinkine indirgenemez, onlarla
tanimlanamaz. Bir kilise veya bir Giniversite onlari yoneten gorevlileri ve onlara anlamlarini
veren Uyeleriyle vardirlar, ama bu varliklarin mulkiyeti bu bireylerin herhangi birisine ait
degildir. Devlet de bu diger varliklar gibi bir hikmi varliktir: O haklari ve 6devleri olan ve
—kendisinden bagka kimseye izafe edilemeyen— mal-milkin sahibi olan hukuki bir kisidir.
Siyaset teorisinde her zaman sorun, boyle bir varligin olup olamayacagi degil (cinkd onun
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varligi ayan beyan ortadadir), fakat bunun nasil olabildigidir. Bu kismen onun varliginin
mesru olup olmadigi sorunudur.

Ancak, mimkin olan yegane siyasi hikmi varlik devlet degildir. Condominyumlar
(Andorra gibi), bazi uluslararasi érgutler ve uluslar-lstl orgltler yaninda iller, kauntiler,
sehir ve kasabalar ve bolgeler de devlet olmayan siyasi nitelikteki hikmT varliklardir. Bir
devlet siyasi hikmf varligin tstin bir bicimidir, ¢clinkd o diger siyast hikmf varliklari (iller
ile sehir ve kasabalar gibi) kendi otorite yapisinin igine alabilir, ama kendisi baskalarinin
(uluslar-lstd orgutler gibi) blinyesine dahil degildir. Devletin kendi blnyesine alamadigi
siyasi hukmi varliklar bundan dolayi devlettirler. Bagka bir siyasi hukmf varligin kendi
bunyesine dahil ettigi bir devlet boylece bir devlet olmaktan c¢ikar. Bu anlatima gore,
Amerikan I¢ Savasindan once Birligin cesitli eyaletleri Birlesik Devletlerin vilayetleri
olmayip tamamen bagimsiz devletler idiler. Savastan sonra, savasin hicbir eyaletin
ayrilamayacagini veya tek bir ulusal devlete dahil olmayi birakamayacagini kesinlestirmesi
olcusunde, Birlesik Devletler uluslar-ustu bir rgut degil, tamamen bagimsiz bir devlet
haline gelmistir.

Siyasi hukmi varliklarin mulkiyet sahibi olma yeteneginin 6nemine dikkat edilmelidir.
Hayati dnemi olan, bu mulkiyetin bireylere ait olmadigi gercegidir. Bu hikmf varliklarin
vergiler koymak, tarifeler veya ruhsat tcretleri belirlemek suretiyle veya baska yollarla
topladiklari gelirler hikmi varligin milkiyeti olmaktadir; hikdmetlerin, memurlarin,
krallarin veya hiukmf varligin adina yetki kullanabilen herhangi bir baska gercek kisinin
degil. Siyasi hiukmi varlik, soyut bir varlik olmasi itibariyle mulkiyetinden kendisi
yararlanamaz; miulkiyeti kendi adina yetki kullanan memurlar arasinda ve bu kisilerin
kayirmaya muktedir veya mecbur olduklari bagkalari arasinda sadece yeniden dagitir. Bu
konuda en doymak bilmez igtahi olan genellikle o olsa da gelir toplayabilen ve mulkiyet
elde edebilen yegane siyasi hukmi kisilik devlet degildir.

[Bu noktada] ortaya ¢ikan bir soru(n), devleti tanimlamanin en iyi yolunun onun
egemen bir guc oldugunu soylemek olup olmadigidir. Bu sorunun cevabi, egemenligin nasil
anlasildigina baglidir. Egemenlik eger “bir Glke icindeki (en) Gstin otorite” (Philpott, 2010)
anlamma geliyorsa, egemenligin butun devletlerin niteligini acikladigr kesin degildir.
Birlesik Devletler’de, Amerikan devleti birlikten ayrilmakta serbest olmayan 50 eyaleti
icine alir. Ancak, cesitli eyaletlerin ve eyalet huk(imetlerinin otoritesi Amerikan devletinin
otoritesini sinirlar, soyle ki o bircok konuda tek tarafli olarak islem yapamaz. Yalnizca bir
ornek vermek gerekirse, Birlesik Devletler eyaletlerin dortte-lg¢inin mutabakati olmadan
Anayasay! deg@istiremez. Esasen, bircok ulusal devlet sadece birer federasyon olarak var
olduklari icin degil, fakat uluslararasi antlagsmalarla Ustlendikleri taahhitler yaninda,
baska orgutler ve birliklere Gyelikleri onlarin kendi ulkelerinin sinirlari icinde hukuken
yapabileceklerini sinirladigi icin de kisitlanmis durumdadirlar. Ote yandan, egemenlik bir
derece meselesi olarak gorulmek zorundadir; ama bu da onun devletlerin mahiyetinin
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anlasilmasinda ve onlarin baska siyasi hukmi kisiliklerden ayirt edilmesinde sinirli bir
kullanima sahip oldugunu disundirmektedir.

Devlet olmanin, bazen en iyi egemenlik kavramiyla tanimlandigi dusunulen bir yonu
onun dlkeselligidir (yetki alani, territoriality). Insanlar, onun sinirlari dahilinde yasamalari
dolayisiyla bir devlete mensupturlar ve devletlerin de kendi cografi sinirlari icindeler
uzerinde otorite kullandiklarriileri sturualtr. Devletlerin var olmalari icin yetki alanina sahip
olmak zorunda olduklarini kabul etmek onemli olsa da onlar cografi bir genislige sahip
olmak bakimindan yalniz degildirler. Iller, kasaba ve sehirler ve AB gibi uluslar-Gsti
varliklar da yetki alanlariyla tanimlanirlar. Ayrica, belirli sinirlar déhilinde ikamet etmek
insanlari o devletin Uyesi yapmaz, bu sadece onlari pasaportuyla seyahat ettikleri baska
bir devletin otoritesinin disina cikarir. Devletin tlkesi dahilindeki veya Ulke sinirlarini agan
insanlarin hareketlerini kontrol etme kapasitesi de onun bir devlet olmasi bakimindan
temel onemde degildir, cunklu ¢ogu devlet bagka birliklerin tyesi olmakla bu haktan bir
dereceye kadar feragat etmistir. AB’nin yurttaslarinin baska tye devletlere seyahat etme
ve oralarda yerlesme haklari vardir. Devletlerin var olmalari i¢in zorunlu olan bir yetki
alanina sahip olmalaridir, yoksa bu alan tzerinde tam kontrole sahip olmalari degil.
Weber’in belli bir tlkede mesru fiziki gug tekeline sahip olan kurum geklindeki Gnli devlet
tanimi da yetersizdir. Siddet kullanma araglari Gzerindeki kontrold dahil, bir devletin
kontroltinin derecesi, sadece hukuki olarak degil fiili olarak da devletten devlete dnemli
olcude degiskenlik gosterir.

Ustiin hilkmt kisilikler olsalar da devletler her zaman bir basina var olmazlar ve
genellikle kendi tlke sinirlarinin 6tesindeki baska siyasf birlik bicimleriyle iliski icindedirler.
Devletler Birlesmis Milletler gibi uluslararas: 6rgutlere veya NATO gibi ittifaklara dahil
olabilirler. Onlar ASEAN gibi gevsek butunlesmis olan savunma ve ticaret bloklari veya AB
gibi daha siki bitlnlesmis hiklmet birlikleri olan uluslar-isti birliklere tarafi olabilirler.
Katildiklari antlagsmalarin bir sonucu olarak devletler Uluslararasi Mllteci Sozlesmesi gibi
uluslararasi rejimlerin Uyeleri olabilirler. Devletler imparatorluklarin parcasi olabilir veya
daha glclu olan baska bir devletin nifuz alanina dahil olabilirler. Filipinlerin 1935-46
arasinda Birlesik Devletlerle olan iliskisi orneginde oldugu gibi, devletler baglantili
devletler (associated states) olarak da var olabilirler. [Bu iliskide] Filipin devleti ic
meselelerden sorumlu iken, Birlesik Devletler dis islerini ve askerf isleri Ustlenmisti.
Bugun bile, farkli sartlarda olsa da birkag devletin dis iligkileri baska devletler tarafindan
gorilmektedir; 6rnegin Ispanya ve Fransa Andora’dan, Isvigre Lihtenstayn’dan, Fransa
Monaco’dan ve Hindistan Butan’dan sorumludur. Devletler —hentz devlet haline
gelmemis (ve hic gelmeyebilecek) olan— devlet olma hakkina sahip bolgelerin
sorumlulugunu Gstlenmis de olabilirler. Meseld, Porto Riko Birlesik Devletler’in
bunyesinde yer almayan bir teritoryasidir (unincorporated territory). Orada yerlesik olanlar
oy hakkina sahip olmayan, sosyal guvenlik sisteminden sinirli 6lgide yararlanan ama
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Federal gelir vergisine tabi olmayan Amerikan yurttaslaridir. Porto Riko’nun bagimsiz bir
devlet olma ihtimali yoktur.

Sonucta, devlet siyasi birligin sadece bir bigimidir. Yakin tarihte bile hayret verecek
kadar cok farkli siyasf birlik ve hiklimet bicimleri vardir. Oldugu sekliyle devletin cok fazla
onemsenmesinin nedeni, onun, cok cesitli baska siyasi bicimlerin varliina ragmen,
gunimuz dinyasinda beseri kolektivitenin isler durumda olan en 6nemli sekli olmasidir.

Bir Devlet Teorisi

Martin Van Creveld’e gore, devlet kendisinden dnce mevcut olan sayisiz siyasi orgitlenme
biciminin smirliliklar  ylGzinden ortaya cikmistir (Creveld, 1999: 52-8). Devletin
gelismesinin yolunu agan can alict bulus, hukuki bir kisi olarak hukmi/tuzel varlik ve
dolayisiyla hukuki bir kisi olarak devlet fikri idi. Var olusu belirli kisilerin (sefler, lordlar ve
krallar gibi) veya belirli gruplarin (klanlar, kabileler ve hanedanlar gibi) varligina bagli
olmayan bir siyast kimligin dogmasini mimkin kilmis olan bu bulustur. Devlet [onlardan]
daha kalici olan bir varlikti. Devletin ortaya ¢cikmasina bunun sebep olup olmadigi bir yana,
boyle bir varligin dogmus oldugu yeterince acgik gortntyor. Modern devlet Avrupa
feodalizminde, Roma Imparatorlugunda veya Yunan sehir-devletlerinde rastladigimizdan
farkli bir yonetim bigimini temsil etmektedir.

Devlet kavraminin bir aciklamasini yaptiktan sonra, simdi de bu varligin mahiyetini
en iyi ne tur bir devlet teorisinin aciklayabilecegini gézden gecirmemiz gerekiyor. Devletin
dogusundan beri siyaset filozoflari onun ahlaki konumunu aciklama problemiyle mesgul
olmuslardir. Elbette filozoflar hukuka nicin itaat edilmesi gerektigini veya bir kral veya
prense isyan etmeyi —eger varsa- neyin hakli gosterebilecegini daima sormuslardir. Fakat
devletin ortaya ¢ikmasi insanlarin kendileri Uzerinde yetki veya otoriteye sahip olan belirli
kigiler veya kisi gruplariyla degil de farkli tiirde bir varlikla nasil bir iligkiye sahip
olabileceklerini agiklamaya ¢alisan ¢ok sayida yeni teoriye sebebiyet vermistir.

Avrupa’da 13. yuzyil ile 19. yuzyil arasinda devletin ortaya ¢ikisini agiklamak, Kutsal
Roma Imparatorlugunun déniisimii ve gerileyip sonunda ortadan kalkmasindan sonra,
kralliklar ve prenslikler karsisinda Kilise iktidarinin gerilemesinden yeni siyasi iktidar
yapilarinin gelismesine; kasabalar ve sehir devletleri ile Hansa Ligi gibi genislemis
birliklerin ortadan kalkmasindan ulusal butinlesme hareketlerinin yukselmesine kadar
bircok seyin aciklanmasini gerektirecekti. Teorisyenlerin dogmakta olan devleti
tanimlama girisimleri siyasi degisimlerin ve hukuki buluslarin oldugu kadar devlet tarihinin
de bir parcasiydilar. Bodin, Hobbes, Spinoza, Locke, Montesquieu, Hume, Rousseau,
Madison, Kant, Bentham, Mill, Hegel, Tocqueville ve Marx devletin dogusu surerken onun
teorisini yapan en vukuflu distnirler arasindaydi. Mamafih bu teorilestirme 20. ylzyilda
Max Weber’in, Ingiliz cogulcularinin, muhtelif Amerikan demokrasi teorisyenlerinin ve
Michael Oakeshott’un disincesinde devam etmistir. Bu dusunurler devlete anlamini
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verenin [veya onun temel niteliginin] ne oldugunu acgiklamaya calismis olmalari anlaminda
devlet teorileri gelistirmislerdir. Genellikle temel felsefT ilgi bu degildiyse de kimilerine
gore bu [anlam veya nitelik] ayni zamanda devleti hakli gosteren seydi. (“Normatif teori”
muhtemelen nispeten yeni bir bulustur.)

Yine de soru yerinde durmaktadir: hangi teori devleti en iyi aciklamaktadir? Burada
devletin yeni bir teorisinin kapsamli bir savunusundan ziyade bazi 6neriler icin zaman ve
yerimiz oldugundan, ana noktaya geliyorum. Simdiye kadar devletin en iyi teorisini yapmis
olan teorisyen Hume’dur ve [bu meselede] bir ilerleme saglayabilmemiz icin Hume’un
kavrayisina dayanmamiz gerekir. Hume’un yaptigini takdir etmek icin, Hume’a tekrar
donmeden 6nce onun tezinin alternatiflerini kisaca gozden gegirmeliyiz.

Bunu ise yarar bir sekilde, sorunu Hume’un takdir edecegi bir sekilde ortaya koymak
suretiyle yapabiliriz: Devlet hangi ¢ikara hizmet eder? Bu soruya verilecek ilk cevaplar
arasinda Bodin ve Hobbes’un ortaya koyduklari cevap var: herkesin baris, istikrar veya
diizen’deki ¢ikarina. Onlarin her biri bu cevabi siyasi olarak benzer sartlarda gelistirdiler:
siyasi nifuzu elinde tutmaya calisan kilisenin gerilemekte olan guclni yansitan din
savaslari. Iki disiinir de devletin varlik nedeninin, Kilise’nin veya Monarkomaklar gibi
grup haklari savunucularinin barisa yonelik meydan okumalarina karsi dizenin korunmasi
oldugunu belirginlestirecek suretiyle, mutlakiyetci (veya en azindan son derece otoriter)
devlet anlayislarini savundular. Devlet en iyi, onun yoklugunun veya gorevini yerine
getirmemesinin yol acacagi savas halinin tersine, bir dizen kralligi olarak anlasiimaliydi.
Can alici nemde bir nokta olarak, her iki disunur icin de devletin, yetkileri bolinemeyen
veya devletin farkli kollari tarafindan yahut karma bir anayasada farkli unsurlar
tarafindan paylasilamayan, tekil bir egemen varlik olarak kavranmasi zorunluydu. Bu
gorusle ilgili problemlerden biri sudur: Dlizeni saglamak i¢in devlete ihtiyag oldugu kesin
olmadigi gibi, bolunmus yonetimin imkansiz oldugunu distinmek de makul degildir. Sadece
devlet zaman zaman dlzeni (hatta kendini) tahrip edecek sekillerde hareket edebildigiicin
degdil, fakat ayni zamanda devletler olmadigin da diizen var oldugu icin, dizeni mimkin
kilmanin sarti olarak devlet anlayisi pek dogru gorunmemektedir. Aslinda, 6zel olarak
Hobbes’un sosyal teorisinin problemlerinden biri, eger devlet iktidari hukmi/tizel bir
ozneye gonullu olarak devretmeye iliskin bir anlagsmanin sonucuysa onun nasil ortaya
¢ikabildigini agiklamasidir; ¢cunkul savas hali anlasma yapmak ve anlagsmalara bagli kalmak
icin uygun degildir. Devletin varlik nedeni bizim dizendeki ¢cikarimiza hizmet etmekmis gibi
gorianmuyor, bu bizim yegéne veya oncelikli cikarimiz olsaydi bile.

Devletin varlik nedeni hakkindaki baska bir gorus, onun bizim 6zgurlukteki ¢ikarimiza
hizmet ettigidir. Bu tlrden iki teori Rousseau ve Kant tarafindan gelistirilmistir.
Rousseau’nun anlatiminda, dogal insan dogrudan veya dolayli olarak bagkalari tarafindan
yonetilen sosyal bir varliga donustugu icin, toplumun dogmasi bir tur 6zgurlugun kaybini
da beraberinde getirir. Bu 6zgurlugun tamamen geri kazanilmasi mumkun olmasa da genel
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iradenin somutlagmasi olan devlette bir tiur 6zgurlik elde edilebilir. Boyle bir devlette
yasamak suretiyle, nihal olarak baskalarina degil de kendimize koydugumuz kanunlara tabi
olan varliklar olarak 6zgur olabiliriz. Rousseau’nun 6zgurluk anlayisindan ilham alan Kant
ta hafifce farkli, ama onun gibi mutlu sonla biten bir sézlesme hikayesi ortaya koyar.
Devletin antitezi, hukuksuz bir 6zgiirliik durumu olan tabiat halidir. Ozgiirligin adalet
tarafindan dizenlendigi bir hukuk kralligina girmek amaciyla tabiat halini terk etmek
uzere tabiat halindeki herkes birbiriyle sozlesme yapmakla ahlaken yuktumludur; boylece
her bir kiginin 6zgurligu herkesin ozgurliguyle bagdasabilir. Devlet once adaletteki
¢lkarimiza hizmet etmek suretiyle, 6zgurlikteki ¢ikarimiza hizmet eder. Hobbes devlet her
ne buyurursa, sirf bu nedenle, onun adil oldugunu distiniyordu; Kant ise adalet icin
devletin onceden varligini gerektirdigini kabul ediyordu. Kant’in anlatiminda anlasilmasi
zor olan sey, tabiat halinde sadece ahlakiligin gereklerine uymakta anlagsmanin veya farkli
ahlaki topluluklar olusturmanin degil de tek bir hukuki dizene ge¢cmenin nigin herkes icin
bir yukimlaluk oldugudur. Rousseau’nun anlatimindaki 6zgurluk problemini devletin nigin
cozebilecegini anlamak da en az bunun kadar zordur. Eger farkl ¢ikarlar arasinda bir
catisma oldugu gercekse ve bazi ¢ikarlar ancak digerleri pahasina Ustln gelebilirse, [bu
durumda] genel iradeyi yansitan kanunlar tarafindan yonetildikleri zaman herkes 6zgur
oldugu icin butun cikarlara esit olarak hizmet edilecegini iddia etmek hi¢ de inandirici
gorianmuyor. Eger durum buysa, devlet ancak, aslinda baskalarina tabi oldugumuz zaman
ozgur oldugumuz aldatmacasiyla bizi kandirmak suretiyle bizim 6zgurlukteki cikarimiza
hizmet eder.

Hegel de bizim en derin ¢cikarimizin 6zgurlikte oldugunu distnur ama ona gore
ozgurlukten ancak bir tek durumda yararlanilabilir: 6zgurligun sadece 6zgul iradelerin
kendi 6zgul c¢ikarlarini garanti edecek sekilde kullanildigi degil de ¢ikar ¢atismalarinin
dogru olarak uzlastirildigr ahlaki bir hayatin varligini yansitan bir topluluk iginde
yasadigimiz zaman. Bunu gerceklestiren kurum devlettir, devlet bizi 6zgulliklerin
alanindan cikarip somut evrenselligin alanina sokar: Insanlarin ilk defa birbirleriyle
bireyler olarak iliskiye gecebilecekleri, icinde 6zglrligun tam olarak ifade edilebildigi bir
alana. Bu mumkunduar; cunki devlet devletin ortaya cikmasindan onceki toplumdaki
insanlarin yoksun olduklari bir seyi, insanlarin sonunda icinde kendilerini evde
hissedebilecekleri ahlaki bir hayati var eder.

Hegel’in gorlsiine en ciddi karg! ¢ikis Marx’tan gelmigtir. Hegel'in evrensel sinif
olarak gordugu devlet burokrasisi sadece evrensel ¢ikara hizmet edecek sekilde hareket
ettikce, devlet icinde ¢ikar catigmalarinin istesinden gelindigi bir yapi olarak gorulebilirdi;
oysa gercekte devlet evrensel ¢ikarin savunucusu maskesini takinmaktan daha fazla bir
sey yapmamistir. Marx’a gore, tam da devletin varligi 6zgalligun kaldirilmadigi ve farkl
cikarlarin birbiriyle yikici bir rekabet icinde olduklarinin kanitiydi. Daha spesifik olarak, bu
catisma toplumun icindeki sinifsal bolinmelerde kendisini gosterirdi ve devlet hichir
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zaman hakim sinifin gikarlarinin bir aracindan daha fazla bir sey degildi. Ozgirliik devletin
kemale erdigi zaman degil fakat ortadan kaldirildi§i zaman gerceklesecekti.

Marx’ta var olan ama daha once elestirilen teorilerde olmayan, devletin onu kendi
amaclariicin ele gecirmeyi basaranlarin 6zgul cikarlarina hizmet ettigi kadar genel olarak
insant cikarlara pek hizmet edemeyecedine iliskin keskin bir duyguydu. Bunun igindir ki,
Marx icin toplumsal dontistim 6nce isci sinifinin devlet aygitini ele gecirmesini gerektirir.
Su var ki, insanin 6zgurligu davasina hizmet edebilmek icin devleti kacinilmaz kilan
sartlarin —yani yabancilagsma, rekabet ve sinif catismasini beraberinde getiren kitlik ve
isbolumunin— ortadan kaldirilmasi sartti.

Marx’in tahlilinde en ikna edici olan nokta, onun devleti rakip cikarlari
uzlastirmaktan cok cikar catismasinin kendisinde somutlastigi bir kurum olarak
aciklamasidir. Daha az ikna edici olan ise, 6zgul c¢ikarlarin bir gun ortadan kaldirilacagi
beklentisidir. Marx’in bir de gozden kagirdigi nokta var: Bu tahlil devletin farkli ¢cikarlarin
kendi avantajlarini garanti etmek icin rekabet alani oldugu kadar, onun kendisinin de
¢ikarlari olduguna iliskin herhangi bir anlami barindirmiyor. Devletin bu boyutlarinin
farkina varmak igin, en azindan baslangi¢ olarak, Hume’a donmemiz gerekiyor.

Hume’un devlet teorisi onun ¢ok cesitli konulari gézden geciren ama bunu dogrudan
dogruya ele almayan siyasi yazilarinin herhangi bir kisminda kolay bir sekilde bulunamaz.
Onun [bu konudaki] analizi kismen Treatise’inde, ! daha da kiglk bir kismi ikinci
Enquiry’sinde, 2 Essays’inde 3 ve birkac ciltlik History of England’da bulunabilir. Bu
yazilardan ogrenebilecegimiz sudur: Hume’a gore devlet tarih icinde kismen insanlik
durumunun mantigr onu gerektirdigi icin, kismen bireyler arasindaki stratejik
etkilesimlerin niteligi onu muhtemel kildigi ve nihayet tarihsel tesadifler bu slreci su veya
bu yone ittigi icin ortaya ¢ikmistir.

Hume’un analizinin ilk adimi, insanin ahlaki psikolojisinin isbirliginin faydasiz
oldugunu dusundiurmesi kargisinda, toplumun nasil mimkin oldugunu agiklamaktir.
Cevabi sudur: Tekrarlanan etkilesimler gelecekte buna hazir olanlarla isbirligi yapmanin
bireyler icin avantajini ortaya koyar ve bunun anlasilmasindan konvansiyonlar (teamiiller)
dogar. Toplumun ortaya ¢ikmasi, haliyle, onlarsiz toplum fikrinin anlamsiz olacagi iki diger
kurumun da eszamanli olarak ortaya ¢cikmasi anlamina gelmektedir: Adalet ve mulkiyet.
Toplum, adalet ve mulkiyet birlikte vardirlar, cinkd onlarin higbirinin diger ikisi olmadan
anlami yoktur. Bu kurumlar insanlarin ¢ikarlarina, bir nispi kitlik diinyasinda refaha
kavusmaktaki ¢ikarlarina, hizmet ederler. Cikar hukuk ve devlet mekanizmasi gibi baska
kurumlarin dogusunu da agiklar, gerci bu 6rneklerde bir tesadif (contingency) unsuru da

! Treatise of Human Nature, —cn
2 An Enquiry concerning Principles of Morals, —gn
5 Essays, Moral, Political and Literary, —¢n
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vardir. Devlet aygiti (government) yliksek ritbeli askerlerin kendi adamlarinin arasinda
otorite kurmasi ve sonra bu otoriteyi daha bir kapsamli sekilde onlarin gruplarina tegmil
etmesi yoluyla, savas sebebiyle ortaya cikar. Hukuk ise kismen orf ve adetin yerlesmesiyle
gelisir ve sonra iktidardakiler onu resmilestirdikleri zaman daha da yerlesik ve yaygin hale
gelir; yargiclarla yoneticiler de emsalin baglayiciigini yerlestirmek suretiyle hukuku
duzene koyarlar. Zamanla insanlar kanunlara bagli hale gelir ve hatta belirli otoritelere
daha da baglanirlar; bunlarin her ikisi bagimsiz varliklar héline gelirler. Bir sadakat
duygusu dogar.

Hume’un sosyal teorisinde hayati dnemde olan, onun beseri kurumlari kendi ayri
hayatlarina sahip olabilen varliklar olarak anlamasidir. Beseri kurumlar dinyaya insan
tasarimiolmadan gelirler ve gelismeleri de herhangi bir bireyin heves veya kaprisine yahut
herhangi bir kolektivitenin istegine bagli degildir. Hukuk bir kere yerlesince kotuye
kullanilsa veya ihmal edilse bile varligini surdurecek olan “dayanikli bir bitki’dir. Devlet
mekanizmasi bir kere yerlesince, onu sekillendiren ve kontrol etmeye calisan ¢ikarlara
cevap vererek evrimlesecektir. Toplumun tim yapisi herhangi bir kolektif amag veya niyeti
degil fakat ustlnlik igin yarisan gikarlarin etkilesimini yansitacaktir. Bu analizde, devlet,
insan aklinin siyasi bir ¢ozime bireysel rizaya dayanan bir eseri degildir; bu eser cok
kusursuz gorunse bile ilahi takdirin bir eseri de degildir. O (anakronistik olarak) Darwinci
denebilecek bir micadelenin bakiyesinden ibarettir. Ayakta kalan bunu yapmaya en uygun
olandir.

Bu hikayede devlet tesadifln urunidir: Devlet, siyasi cikarlarin iktidarin nasil
tahsis edilecegi ve kullanilacagi sorununu ¢6zme tarzindan daha fazla bir sey degildir.
Onlarin bunu istedikleri gibi, adeta bir hevesle yapabildigini diisinmek hata olurdu. Insan
psikolojisinin gercekleri ve stratejik iliskilerin mantigi eylemi sinirlayacaktir, tipki cari
iktidar dengesini kisitlayacagi gibi. Fakat tesadUfler dramatik ve beklenmedik degisiklikler
getirebilir.

Bununla beraber, 6nemli olan nokta, Hume icin devletin insanlarin sahip olduklari
adalet, 6zgurlik, hemcinsleri veya yoldaslariyla uzlagsma gibi daha derin bir ahlaki kaygiya
atifla aciklanamayacagidir. Batin kurumlar gibi devlet de bir evrimin Grtnddir. Evrimin ne
bir amaci veya hedefi ne de kontrol edilme ihtimali vardir.

Hume’un devlet teorisi, nihayetinde, derin bir ¢ogulcu bakistan dogmustur. Hume
beseri cesitlilik gerceginin —geleneklerin, kanunlarin, siyasi sistemlerin cesitliliginin—
tamamen bilincindeydi. O ayni zamanda rakip ¢ikarlar arasindaki ¢atismalarin insan
toplumunu ne derece belirlediginin de tamamen farkindaydi. Insanlik durumu daima bir
cikar catismasi durumu olacakti ve bu durum hafifletilebilse de tedavi edilemezdi. Butin
beseri kurumlarin herhangi bir seyin cozumleri olarak degil de catismanin ve onu
hafifletme cabalarinin eseri olarak anlasilmasi gerekiyordu. Hume’a gore, eger
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gozlemleyebilecegimiz iki genel egilim varsa, bunlar otorite egilimi ve 6zgurluk egilimidir.
Bu iki unsurdur insanoglunun ¢ikmazinin kalbinde yatan: Toplumu mumkin kilmak igin
otoriteye, onu mukemmellestirmek icin ise 6zgurluge ihtiyac vardir. Ne var ki bunlarin
dengeye gelecekleri hichir muayyen nokta yoktur, cunku skala tzerindeki her nokta, kendi
avantajlari ve dezavantajlari olan bir denge noktasi olabilir. Devleti anlamak bu ¢ikmazin
icinde oldugumuzu ve bunun hicbir nihai ¢coziimu olmadigini kabul etmektir.

Benim sundugum sekliyle Hume’un devlet teorisi bazi bakimlardan Michael
Oakeshott’un onerdigi teoriyi cagristirir. Bu teori modern Avrupa devletini iki rakip egilim
arasinda gidip gelen bir olusum olarak sunar. Bir egilim onun “isletme birligi” (enterprise
association) olarak toplum dedigi yondedir: Belli bir amaci olan devletin rolii hakkindaki bir
anlayis. Devletin amaci, daha blylk bir iktisadi blylime saglamak ve mutluluk dizeylerini
ylkseltmek gibi belirli bir hedefi veya hedefleri gerceklestirmektir. Diger yonelim sivil bir
birlik (civil association) olarak toplum fikrine dogrudur: Uyelerinin kendi bagimsiz
amaclarini gerceklestirmelerini mumkun kilmanin 6tesinde hicbir belirli amaci olmayan bir
devlet anlayisi. Devletin tarihsel 6zelligi onun bu iki egilim arasinda gidip gelen, ama hicbir
zaman biri veya oOteki olmayan bir kurum olmasidir. Hume’un devlet teorisinin
Oakeshott’un agiklamasiyla paylastigi sey, onemli celiskileri somutlastiran bir seyin kesin
veya anlik resmini sabitlemeye iligkin bu isteksizliktir. Bu 6zel olarak tatminkar degilmis
gorunse de ben onun olmasini imit edebilecegimiz ol¢clide tatminkar bir devlet portresi
oldugunu saniyorum.
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