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Muhafazakarlar, farkinda olsalar da olmasalar da epeydir uzun vadeli karamsarlikla
damgalaniyor. Uzun vadeli akimin ve dolayisiyla zamanin kendilerinin aleyhinde olduguna
ve boylece onlenemez akimin yurticinde sol devletcilige, yurtdisinda ise kominizme dogru
yoneldigine inaniyorlar. Muhafazakéarlarin garip kisa vadeli iyimserliginin sorumlusu bu
uzun vadeli umutsuzluk. Clnkl uzun vadede umutlari kalmayan muhafazakarlar, basarili
olabilmek i¢in tek umutlarinin simdiki zamanda olduguna inaniyor. Dis iliskilerde, bu bakis
acisi muhafazakarlarin komiinizm ile caresiz misabakalara girismesine yol aciyor. Clnki
ne kadar uzun siire beklerlerse baslarina o kadar kétii seyin gelecegine inaniyorlar. Ic
iliskilerde ise bu, hep kazanmayr umduklari ama asla kazanamadiklari bir sonraki secime
tamamen odaklanmalarina yol aciyor. Uzun vadeli umutsuzluk tarafindan kusatilan
muhafazakarlar secim guninden 6tesini planlamayi ya da distinmeyi reddediyor.

Fakat hem kisa hem de uzun vadeli karamsarlik tam da muhafazakarligin hak ettigi
sey. Cunkl muhafazakarlik sanayilesme éncesi donemden kalan eski rejimin gittikge yok
olan bir kalintisi ve bu yuzden bir gelecegi yok. Cagdas Amerikan bigimiyle en son meydana
gelen Muhafazakar Uyanis can ¢ekisen, asiri tutucu, kirsal, kiiglik bir kasaba olan, beyaz
Anglo-Sakson Amerika’nin 6lum sancilarini somutlastirdi. Peki 6zgurluk umutlari? Bir suri
liberter yanlislikla 6zgulrlik prognozunu gorinuste daha gucli ve sozde muttefik
muhafazakar hareketiyle bagdastirdigindan bu bag, modern liberterin karakteristik uzun
vadeli karamsarliginin anlasilmasini kolaylastiriyor. Ancak bu makale, yurticinde ve
yurtdisinda kisa vadeli 6zgurlik beklentileri zayif goriinse de liberterlerin sergilemesi
gereken tutumun yok edilemez uzun vadeli iyimserlik oldugunu iddia ediyor.

Bu iddianin gerekgesi, 18. yizyildan 6nce Bati Avrupa’da (ve Bati disindaki yerlerde
hala mevcut olan) bir Eski Dizenin varligini savunan tarih gortstne dayaniyor. Eski Diizen
feodalite ya da dogu despotizmi seklini alsa da zorbalik, istismar, durgunluk, kast sistemi
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ve nifusun biyiik cogunlugunun Umitsizligi ve acligi ile gbze carpiyordu. Ozetle, hayat
“berbat, yabani ve kisaydl.” Iste Maine’in bahsettigi “statii toplumu” ve Spencer’in
bahsettigi “askeri toplum.” Yonetici siniflar ya da kastlar; fetihlerle ve insanlari, yonetime
gecmeleriicin kendilerine kutsal bir izin verildigine inandirarak hukum surayorlardi.

Eski Dizen 6zgurligin en blyuk ve en kuvvetli dismaniydi ve hala da oyle; 6zellikle
gecmiste daha kuvvetliydi ¢inkt o zamanlar Eski Duzeni ¢okertmek zordu. Eski Duzenin
tarihin baslangicindan beri tim uygarliklarda var oldugunu goz 6nunde bulundurursak 18.
yluzyildaki liberal devrimin elde ettigi zaferin gorkemini ve énemini daha fazla takdir
edebiliriz.

Bu mucadelenin bazi boyutlari, 19. yuzyilin sonlarinda Bati Avrupa tarihi hakkinda
liberalizm karsiti Alman tarihcilerin asiladigi bir mit araciligiyla 6rtbas edildi. Bu mit, erken
modern donemde kapitalizmin gelismesi icin mutlak monarsilerin ve merkantilizmin
yukselmesinin gerekli oldugu yonundeydi. Cunki mutlak monarsi ve merkantilizm,
tuccarlari ve halki yerel feodal kisitlamalardan kurtarmaya hizmet ediyordu. Gergekte
durum hic de boyle degildi; Kral ve ulus devleti bunun aksine tam da piyasa ekonomisinin
blylmesiyle glcunl kaybeden feodaliteyi yeniden yirirlige koyarak ve glglendirerek
super feodal bir derebeyi gorevi gormislerdi. Kral kendi kisitlamalarini ve tekel
ayricaliklarini feodal rejiminkilere dayatti. Mutlak hikimdarlar, Eski Dizeni éncekinden
bile daha despot bir hale getirmisti. Aslinda Kapitalizm ilk énce ve cok aktif bir sekilde
ozellikle merkezi devletin zayif ya da hi¢ olmadigi yerlerde gelismisti: italyan sehirleri,
Hansa Birligi, 17. ylzyil Hollanda konfederasyonu gibi... En sonunda, eski dlizen iki sekilde
cokertilmis ya da giiciinii kaybetmisti. Ilki, feodal diizenin catlaklari arasindan genisleyen
endistri ve piyasa sayesindeydi. (Ornegin, Ingiltere’de endiistrinin; feodal, devlet ve
lonca kisitlamalarinin 6tesinde kirsal kesimde gelismesi.) Bundan daha onemlisi Eski
Diizeni ve eski yonetici siniflarini gékerten bir dizi sarsici devrimdi: 17. ylzyildaki Ingiliz
Devrimleri, Amerikan Devrimi ve Fransiz Devrimi... Bunlarin hepsi Sanayi Devrimi’'ne,
bireysel hirriyet adina en azindan kismi zaferlere, din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmasina ve uluslararasi bariga onculuk etmisti. Statt toplumu yerini en azindan kismen
“toplumsal sozlesme”ye birakirken askeri topluluk yerini kismen “sanayi toplumu”na
birakti. Nifusun bulyuk bir kismi artik, emegin hareketliliine ve umut etmeye bile zar zor
curet edebildikleri yasam standartlarindaki hizla artisa kavusmuslardi. Liberalizm
gercekten de Bati dinyasina sadece 6zgurlik degil ayni zamanda barisa dair bir umut ve
bir sanayi toplumuna 6zgl artan hayat standartlarini getirdi. Ama belki de bunlardan daha
da onemlisi insanlara umut vermis olmasiydi, insanlari asirlk durgunluk ve
caresizliklerinden kurtaran bir umut...

Kisa bir stire sonra Bati Avrupa’da, bu yeni devrim olgusunu merkezine alan iki buyuk
siyasi ideoloji gelisti. Bunlardan biri umudun, radikalligin, 6zgurlugun, Sanayi Devrimi’nin,
ilerlemenin ve insanlik cemiyetinin tarafinda olan Liberalizmdi. Digeri ise hiyerarsiyi,
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devletciligi, teokrasiyi, koleligi ve eski diizendeki sinif ayrimini yeniden canlandirmak
isteyen muhafazakarlikti. Muhafazakarlar ideolojik atmosferi gerici romantizm, gelenek,
teokrasi ve irrasyonalizm cagrilariyla karartti. Siyasi ideolojiler, ideolojik yelpazenin en
“Solunda” liberalizm ve en “Saginda” muhafazakarlik bulunacak sekilde kutuplastiriimisti.
Gergek liberalizmin 6zinde radikal ve devrimsel oldugu Lord Acton (dlstnce tarihinde
yaslandikca radikallesen insanlardan biri) tarafindan zekice fark edilmisti: “Liberalizm
yapilmasi gereken seyin ne olduguna aldirmaksizin yapilmasi gereken seyi diler.” Bu bakis
agisini tasarlarken tesadifen “kalici devrim” konseptini bulan Trocki degil Acton’d.
Gertrude Himmelfarb’in Acton tzerine yaptigi harika calismasinda ifade ettigi gibi:

Onun felsefesi, gelecegin gecmisin bariz bir dismani olarak gorildigi ve gegmisin ahlaka
uymak disinda higbir otoritesinin olmadigi noktaya geldi. Acton, bu liberal tarih teorisini
ciddiye almanin, “yapilmasi gerekenin ne oldugu”na degil “yapilmasi gerekenin
yapilmasi”’na oncelik vermenin, “kalici bir devrim” hazirlamak oldugunu kabul etti.

Acton’in agilis torenindeki konugsmasinda ima ettigi ve notlarinda agikga itiraf ettigi “kalici
devrim,” Acton’in tarih felsefesinin ve siyaset teorisinin zirvesiydi. Vicdanla, insanlarin
iclerinde iyinin ve kotunun bilgisinin bulunmasiyla ilgili bu distnce, ge¢cmisin kutsalligini
yok ettiginden devrimin temeliydi. “Liberalizm 6zinde devrimseldir.” demisti Acton.
“Gergekler fikirlere boyun egmelidir. Miimkinse bariscil ve sabirli bir sekilde. Mimkiin
degilse siddete basvurularak” (Himmelfarb, 1962: 204-5).

Acton, liberallerin Whig tyelerini geride biraktigini yazdi:

Whig Ulyeleri uzlasma ile yonetilir. Liberaller ise fikirlerin saltanatina énayak olur... Biri
pratiktir, kademelidir, uzlagsmaya hazirdir. Digeri ise bir ilkeyi felsefi olarak tasarlar. Biri
bir felsefeyi hedefleyen bir politikadir. Digeri ise bir politikayr amaglayan bir felsefedir
(Himmelfarb, 1962: 209).

Liberalizme ne oldu? Neden 19. yuzyilda dislse gecti? Bu soru uzerinde bircok kez
dusunildi ama belki de en temel nedeni liberalizmin hayati elementlerinin igten
clrimesiydi. Cunku Bati’da Liberal Devrim’in kismi basarisi ile liberaller, sonuk ve kusurlu
statukonun salt bir savunusuyla yetinmek Uzere gitgide radikal coskularini ve boylece
liberal hedeflerini terk etti. Bu ciiriimenin iki felsefi kokeni olabilir: Ilki asli haklardan ve
“yiksek hukuk” teorisinden faydacilik adina feragat etmek. Clink( yalnizca asli haklar ve
yuksek hukuk teorisinin bicimleri var olan sistemin disinda statikoya meydan okumak i¢in
radikal bir temel saglayabilir ve yalnizca bu tir bir teori suclu yoneticileri adaletin ellerine
birakmanin gerekliligine odaklanarak liberter mucadeleye bir aciliyet duygusu kazandirir.
Ote yandan faydacilar (utilitarians) gikarlari adina adaletten vazgegerken kaginilmaz bir
sekilde var olan dlzenin tarafsiz savunuculari haline geliyorlar.

Liberalizmin dislise gecmesi uzerindeki ikinci blylk felsefi etki, liberalizmin
toplumda radikal bir gl haline gelmesi icin son dokunuslari yapan evrimcilik ya da Sosyal
Darwinizm idi. Cunku sosyal Darwinistler son derece yavas, son derece kademeli sosyal
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evrimin dunyasinda tarihi ve toplumu toz pembe gordiler. Tarihteki hicbir yonetici
siifinin guctnden kendiiradesiyle vazge¢cmedigi ve bu nedenle Liberalizmin bir dizi devrim
araciligiyla ilerleme kaydetmesi gerektigi gercegini goz ardi eden Sosyal Darwinistler,
bireyciligin bir sonraki kacinilmaz asamasina kadar binlerce yillik sonsuz asamali evrimi
huzurla ve neseyle bekledi.

Herbert Spencer 19. yluzyilda liberalizmin ¢oktsunu kendi icinde somutlastiran bir
dustnirdir. Spencer en basta fazlasiyla radikal bir liberal, hatta neredeyse saf bir
liberterdi. Ancak sosyoloji ve sosyal Darwinizm virtsu ruhunu ele gegirdikge Spencer,
dinamik bir tarihsel hareket olarak liberterizmi terk etti. Kisaca, nihai bir saf 6zgurlik
idealini dort gozle beklerken Spencer, 6zgurligin zaferinin kaginilmaz oldugunu fakat
bunun ancak bin yillik bir evrim sonrasinda gerceklesecegini gordi ve mucadeleci ve
radikal bir 6greti olan liberalizmi terk etti ve liberalizmini pratikte, 19. yuzyilin sonunda
gelismekte olan kolektivizme karsi bir direnis hareketi olarak sinirladi. Ilgingtir ki,
Spencer’in stratejideki yorgun “sag”a kayisi, kisa strede teoride de saga dogru bir kayma
haline geldi. Oyle ki Spencer, teoride bile saf 6zglrliigii terk etti. Social Statics kitabindaki
“Devleti Gormezden Gelme Hakki” bolimunu bile reddetti.

Ingiltere’de klasik liberaller, radikalizmden yari muhafazakarliga gecmeye 19. yiizyil
baslarinda basladi. Bu gecisin mihenk tasi, Britanyalilarin Irlanda’daki ulusal 6zgirliik
mucadelesine karsi takindiklari liberal tavirdi. Bu mucadele, Britanya siyasi
emperyalizmine ve bu emperyalizmin dayattigi feodal toprak beyligine karsiydi.
Irlandalilarin ulusal bagimsizlik miicadelelerine ve 6zellikle feodal baskiya karsi kéyliilerin
mulkiyetine Muhafazakar bir korlikle bakarak Britanyali liberaller (Spencer da dabhil),
feodal toprak sistemine karsi micadeleden dogan gergek liberalizmi terk ettiklerini
sembolize ettiler. Yalnizca radikal liberalizmin yuvasi Amerika Birlesik Devletleri’nde asli
haklar ve yuksek hukuk teorisi ve bunlari izleyen radikal liberal hareketleri 19. ylzyilin
ortalarina kadar on planda durmaya devam etti. Jackson’cu ve kolelik kargiti hareketler
Amerikan yasamindaki son gucli radikal liberter hareketleriydi (Becker, 1958: Chapter
VI).

Boylece insanlar Liberalizmden vazgectiginden artik Bati dunyasinda bir Umut
partisi, Devlet’e ve Eski Duzen’in kalintilarina karsi mucadele edecek “Solcu” bir hareket
kalmamisti. Bu bosluktan, radikal liberalizmin yok olmasiyla ortaya ¢ikan bu yoksunluktan
yeni bir akim ortaya ¢ikti: Sosyalizm. Buglnku liberterler sosyalizmi 6zgurlikguligin tam
karsiti olarak digtnurler. Ama bu ginumuz liberterlerinde ideolojik karisikliklara yol agan
ciddi bir hatadir. Bahsettigimiz izere Muhafazakarlik 6zgirligln tam karsiti ve sosyalizm
ise muhafazakarligin solunda olmakla birlikte 6ziinde kafasi karigik, ikisinin ortasinda
kalmis bir hareketti. Ikisinin ortasindaydi ve hala da éyle ciinkii sosyalizm Muhafazakar
araclar yoluyla Liberal amaclara ulasmaya calisir.
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Kisaca, Sosyalizmin klasik liberalizmin mirasgisi oldugunu iddia eden Russell Kirk de
Sosyalizmi Muhafazakarliin mirascisi olarak géren Ronald Hamowy de hakli. Clnkl
burada sorulmasi gereken soru bu merkezcil hareketin hangi yonlerine odaklaniyor
olusumuz. Sosyalizm tipki Liberalizm gibi ve Muhafazakarligin aksine endustriyel sistemi
ve ozgurluk, sagduyu, devingenlik, kalkinma, daha yuksek yasam standartlari ve teokrasi
ve savasin sonunu getirme gibi liberal amaclari kabul etmistir ama bu amaclara ulagsmak
icin devletgilik, merkezi planlama, cemaatgilik gibi Muhafazakar yollar kullanmayi
denemistir. Ya da daha iyi bir ifadeyle, Sosyalizmin en basindan beri iki farkli kolu vardi:
biri Saint-Simon’dan baslayarak devletgiligi, hiyerarsiyi ve kolektivizmi yucelten ve
dolayisiyla yeni endustriyel uygarligi kabul etmeye ve ona hikmetmeye calisan
muhafazakarligin izdisumi olan Sagci otoriter koldu. Digeri ise devrimsel olan ve
liberalizm ile sosyalizmin liberter amaclarina ulasmak isteyen Solcu koldu. Bu solcu kolun
oncelikli amaci, devlet aygitlarini yok etmek ve “Devlet’in solmasi”ni ve “somuruculugun
bitmesi”ni saglamakti. Ilginctir ki, “insanlarin yonetiminin yerine araclarin idaresinin
gecmesi” seklindeki Marksist ifadenin, 19. ylzyil baslarindaki Fransiz radikal liberal
Charles Comte (Auguste Comte ile hicbir akrabaligi yoktur) ve Charles Dunoyer’den
geldigini soyleyebiliriz. “Sinif catismasi” kavrami da kendilerinden geliyor olabilir. Tabi,
Dunoyer ve Comte’ye gore karsit siniflar, is adamlari ve isciler degil, toplumdaki Greticiler
(6zglr is adamlari, isciler, koyliler vb.) ve Devlet aygitini olusturan ayricalikli somiric
siniflardi.? Saint-Simon, karisik ve kaotik hayatinda bir zamanlar, Comte ve Dunoyer’e
yakindi ve sinif analizini onlardan kapti, bu stirecte her seyi allak bullak etti ve piyasadaki
is adamlarini, feodal toprak beylerini ve devletin ayricalik sagladigi digerlerini “sémduricd”
kategorisine soktu. Marx ve Bakunin’de bu analizi Saint-Simonculardan aldi ve bunun
sonucunda tum Solcu Hareket yanlis yonlendirildi. Ctnkd bunun sonrasinda, baskici
Devlet’ten kurtulmak icin Gretim aracglarinin kapitalist 6zel mulkiyetlerinden de kurtulmak
gerekti. Ozel miilkiyeti reddeden Solcu Sosyalistler, bir igsel catismanin iginde kaldilar:
Devlet Devrimden sonra ortadan kalkacaksa o zaman “kolektif” devasa bir Devlet’e
donusmeden miulkiyetini nasil yonetecek? Bu ne Marksistlerin ne de Bakuninistlerin
¢cOzebildigi bir celigkiydi.

Radikal liberalizmi bir “Sol” parti yerine koyarak Sosyalizm 20. yuzyilin baglamasiyla
beraber bu icsel geliskiye yenik distl. Birgok Sosyalist (Fabiyenler, Lassalleciler, hatta
Marksistler) hizla saga dogru yoneldi ve eski 6zgurlik¢i devrim hedeflerinden ve
ideallerinden ve Devlet’i sondirmekten vazgectiler. Devlet’e, mevcut duruma ve yeni
merkantilizmin tim yodntemlerine, tekelci devlet kapitalizmine, emperyalizme ve 20.
yuzyilda Avrupa toplumunda hizla baslayan savasa kalici bir gsekilde razi olan

! Comte ve Dunoyer ile ilgili bilgileri ve ideolojik spektrum ile ilgili bu analizin tiimini Mr. Leonard P.
Liggio’ya borgluyum. Utopyaci diirtiiniin olumlu ve dinamik yonleri igin bkz. Milchman, 1964: 3-10. Ayrica
bkz. Ruhle, 1962: 166-78.
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Muhafazakarlara donigstller. Clinki Muhafazakarlik da modern bir endistriyel sistemle
basa ¢ikmak icin yeniden bicimlenmis ve yeniden gruplasmis; dogrudan ve dolayli olarak
kapitalistlere ve yari feodal toprak beyliklerine yarar saglamak icin yenilenmis bir
merkantilizm haline gelmisti. Sag Sosyalizm ve yeni Muhafazakarlik arasindaki iliski
samimilesti. Sag Sosyalizm benzer politikalari savunuyordu ama bunu demagojik halk¢i bir
maske takinarak yapiyordu. Boylece emperyalizmin diger yuzu “sosyal emperyalizm”
haline geldi. Joseph Schumpeter bunu “girisimcilerin ve diger unsurlarin, ihracat
tekelciliginin basarisina bagli gibi gérinen sosyal refah tavizleri yoluyla isgileri bastan
cikardiklari bir emperyalizm...” olarak tanimlamistir (Schumpeter, 1955: 175).2

Tarihgiler Italya’da ve Almanya’da Sag sosyalizm ve Muhafazakarlik arasindaki bu
iliskiyi ve kaynasmayi coktan fark etmisti. Bu kaynasma ilk Bismarckgilikta daha sonra
Fasizm ve Nasyonal Sosyalizmde gorulmustu. Nasyonal Sosyalizm, Muhafazakarligin
ulusculuk, emperyalizm, militarizm, teokrasi ile eski ayricalikli siniflarin hakimiyetini
koruyacak ve guclendirecek sagci bir kolektivizm planlarini yerine getiriyordu. Ama
tarihciler benzer bir yapinin Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde de ortaya ciktigini
yeni yeni fark etmeye basladilar. Boylece Bernard Semmel 20. ylzyilin baslarinda
Ingiltere’deki  sosyal-emperyalist ~ hareketini anlattigi  kitabinda, Ingiltere’de
Emperyalistlerin yilikselisinin Fabian Dernegi tarafindan ne kadar hos kargilandigini
anlatmigti (Semmel, 1960). Ingiltere’deki Liberal Parti 1890°lLi yillarin ortasinda, solda
Radikaller, sagda Liberal-Emperyalistler olacak sekilde bolindugunde Fabian Dernegi’nin
yardimci lideri Beatrice Webb, Radikalleri “birakiniz yapsinlar ideolojisini desteklemekle
ve emperyalist karsiti olmakla” suclarken Liberal-Emperyalistleri “kolektivist ve
emperyalist” olduklari igin 6vdi. George Bernard Shaw (kendisi daha sonra Stalin ve
Mussolini'nin ve Sir Oswald Mosley’in i¢ politikalarini israrla 6vmustir.) tarafindan kaleme
alinan resmi bir Fabian manifestosu Fabianism and the Empire (1900) Emperyalizmi 6vmus
ve “hala sabit duran bireyci cumhuriyetcilik ideallerine ve miidahale etmeme politikasina
tutunan” Radikalleri sert bir sekilde elestirmistir. Buna karsin “Buyuk Gug... bir butun
olarak uygarligin cikarlari dogrultusunda (bir dinya imparatorlugunu) yénetmelidir.”
demistir. Bundan sonra Fabianlar; Toriler ve Liberal-Emperyalistler ile siki bir isbirligi icine
girmiglerdir. Gercekten de 1902’nin sonlarinda Sidney ve Beatrice Webb bir grup
danismandan olusan “The Coefficients” adinda kii¢lk gizli bir kuliip kurmustur. Bu kulibin
onde gelen uyelerinden ve ayni zamanda Muhafazakar parti lyesi bir emperyalist olan
Leopold S. Amery’nin de acikladigi tzere:

Sidney ve Beatrice Webb sosyalist bir partinin erken zaferinden cok, refah devleti
fikirlerinin, mitevazi bir oranda olsa bile yardim etmeye hazir olan herhangi biri tarafindan

2 Schumpeter modern emperyalizmin, kapitalizmin igsel bir asamasi olmaktan gok eski ¢aglarin kapitalizm
oncesi emperyalizmine bir geri donls oldugunu ama bu sefer bir azinlik ayricalikli kapitalistin emperyalist
saldirganligi tesvik etmek igin feodal ve askeri sinifa katildigini tesadifen fark etmistir.

6



& sosyalbilimler

uygulamaya konulmasiyla ilgilendiler. Ne de olsa, Joseph Chamberlain’in kariyerinden de
belli oldugu gibi, dis iligkilerde Emperyalizm ile ic iliskilerde yerel sosyalizm veya yari
sosyalizm kombinasyonunda dogal olmayan higbir sey yoktu (Amery, 1953: 74-5).

Amery’nin yazdi§i UGzere Coefficients kullbinin “Danisman ya da Genel Kurmay”
gorevindeki diger Gyeleri, Liberal-Emperyalist Richard B. Haldane; jeopolitikci Halford J.
Mackinder; National Review’in yayincisi Emperyalist ve Alman dismani Leopold Maxse;
Muhafazakar sosyalist ve emperyalist Viscount Milner; emperyalist bir donanma
komutani Carlyon Bellairs; tnlu gazeteci J. L. Garvin; Bernard Shaw; Morgan bankasinin
ortagi Sir Clinton Dawkins; ve Birinci Diinya Savasi’nda Fransa ve Rusya ile yapilan itilafin
fikrini kullbln bir toplantisinda ilk defa ima eden Sir Edward Grey idi.?

Birinci Dunya Savasi sirasinda Avrupali sosyalistlerin ve hatta Marksistlerin eski
devrimci bariscilik ideallerine ettigi unli ihanet kimseye sasirtici gelmemistir. Her
Sosyalist Parti'nin savasta “kendi” ulusal hiukimetini desteklemesi (ABD’deki Eugene
Victor Debs’in Partisi bir istisnadir) klasik Sosyalist Sol’'un ¢okislinin son 6rnegiydi.
Bundan sonra sosyalistler ve yari sosyalistler, Devlet ve karma ekonomiyi (=yeni
Merkantilizm=Devlet Muidahaleciligi=Tekelci Devlet Kapitalizmi, bunlarin hepsi ayni
gercekligi ifade eden farkli sozclkler) kabul ederek Muhafazakarlara katildilar. Lenin, bu
cokuse tepki olarak Sol Sosyalizmin canlanmasi icin klasik devrimci Marksizmi yeniden
kurma amaciyla Ikinci Enternasyonal’den ayrild.

Hatta Lenin, neredeyse farkinda olmadan bundan fazlasini basardi. Son
zamanlardaki yozlasmalardan kurtulmus klasik bir safliga donmeyi amaclayan “arindirici”
hareketlerin, genellikle dogru kabul edilenden daha fazlasini arindirdigini herkes bilir.
Gercekten de Marx ve Engels’in yazilarinda genellikle Devleti, Bati emperyalizmini ve
saldirgan milliyetgiligi savunan belirgin “muhafazakar” ifadeler vardi ve bu motifler, bu
konudaki ustalarin ikircikli goruglerine gore Marksistlerin buyik ¢cogunlugunun sonradan
“sosyal emperyalizm” savunucularinin tarafina ge¢cmesini sagladi (Davis, 1965: 26-43).
Lenin’in toplulugu Marx ve Engels’den daha soldaydi. Lenin’in Devlet’e karsi tutumu
kesinlikle daha devrimciydi ve emperyalizme karsi surekli olarak ulusal kurtulus
hareketlerini savundu ve destekledi. Leninist taraf degisikligi, diger 6nemli konularda da
daha “solcuydu.” Marx basli bagina piyasa kapitalizmine saldirmaya odaklanirken Lenin’in
en buyuk kaygisi kapitalizmin en Ust seviyesi olarak gordugu emperyalizm ve tekelcilikti.
Boylece, Lenin’in birakiniz yapsinlar anlayisindaki kapitalizm yerine tekelci Devlet’e ve
emperyalizme odaklanmasi, liberterlere Karl Marx’in odaklandigi seylerden daha hos
gelmisti. Son yillarda, Leninist dinyadaki boluinmeler daha da solcu bir akimi 6n plana
cikardi: Cinlilerin akimini. Gelismemis Ulkelerdeki devrim vurgularinda Cinliler, Devlet ve

° Elbette mesele, bu adamlarin bir tir “Fabian komplosu”nun drinleri olmalari degil; tam tersine, ylzyilin
basinda Fabianizm’in Ingiliz siyasetindeki diger baskin Yeni Muhafazakarlik akimlariyla ayni safta yer
alabilecek kadar muhafazakarlastirilmig bir Sosyalizm haline gelmesidir.
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Sagcl Marksist uzlagmalarini kiicgimsemenin yani sira nefretlerini feodal ve yari feodal
toprak beyligine, yari feodal topraklar araciligi ile sermayenin kontrolint eline alan tekel
imtiyazlarina ve Bati emperyalizmine yonlendirdiler. Isci sinifina yapilan klasik Marksist
vurgunun fiilen terk edilmesiyle Maoistler, Leninist cabalarini Eski Dizen’in modern
dunyadaki blylk surlarinin yikilmasi tizerine yogunlastirdilar.

Fasizm ve Nazizm, ic islerinde sag kolektivizme dogru suruklenmede doruk noktasina
ulasti. Fasizm ve Komunizmi temelde 6zdes olarak gormek liberterlerin ve aslinda Bati
Dlzeni’nin adeti oldu. Ancak her iki sistem de kuskusuz kolektivist olmalarina ragmen,
sosyo-ekonomik igerikleri bakimindan buytk farkliliklar gésteriyordu. Cinkd Komiinizm,
eskiden yonetimde olan elit kesimi acimasizca yerinden eden ve deviren gergek bir
devrimci hareketti. Fasizm ise tam tersine eski yonetici siniflari iktidara tasidi. Kisaca
Fasizm, modern tekelci Devlet kapitalizmini ilahlastiran bir karsidevrim hareketiydi
(Davis, 1965).

Fasist ve sagci kolektivist fikir ve planlarin, bu dénemdeki Amerikali buyuk is
insanlarinin ilgisini nasil ¢ektigine dair ornekler igin bknz. Rothbard, 1963; Salvemini ve
George LaPiana: 1943: 65 ve sonrasi.

Salvemini, fasist ekonomi hakkinda sunlari yazmisti: “Aslinda Devlet’in yani vergi
mikellefinin 6zel girisime karsi sorumlulugu vardir. Fagist Italya’da ézel girisimin
hatalarini Devlet o6duyor... Kar 06zel ve bireysel. Kayip ise kamusal ve toplumsal”
(Salvemini: 1936: 416).

Alexander J. Groth’un Aralik 1964°te American Political Science Review’de yayimlanan
etkileyici makalesi “The ‘Isms’ in Totalitarianism”e bakalim:

Komiunistler genel olarak, mevcut sosyo-ekonomik seckinleri kokinden sokmek icin
dogrudan ve dolayli 6nlemler aldilar. Bu seckinler toprak sahibi soylular, isletmeler, orta
sinifin blyk bir kismi ve koylu sinifi, birokratik seckinler, ordu, kamu hizmeti, adli sistem
ve diplomatik birliklerdi. Ikinci olarak, komiinistlerin iktidari ele gecirmesinin her
orneginde, bir proleter ya da isci devletine yonelik 6nemli bir ideolojik-propagandaci vaat
vardir. Bu vaatlere, ekonomik olarak en asagidaki siniflar igin egitim ve istihdam
konusunda sosyal hareketlilik vaadi eglik etmistir. Son olarak, Komunistler her durumda
kendi egemenlikleri altina giren ekonomik sistemi, tarimsal ekonomiden endustriyel
ekonomiye doniistiirmeye calistilar... Fasizm (hem Alman hem de Italyan versiyonlari),
sosyo-ekonomik bir karsidevrim hareketiydi. Fasizm asla mevcut sosyo-ekonomik diizenin
seckinlerini mulksuzlestirmedi ya da yok etmedi... Tam tersine. Fasizm is dunyasinda
tekelci 6zel temerkiiz akimini durdurmadi, bu akimi genisletti. Kuskusuz, Fasist ekonomik
sistem bir serbest piyasa ekonomisi ya da kapitalist degildi. Ama bu sistem, sosyo-

4 Trogkist hareketin boliicii kanadini biinyesinde bulunduran Uluslararasi Dérdiincli Enternasyonel Komitesi
su an Marksizm-Leninizm ¢ercevesinde 6zellikle endustriyel isci sinifina vurgu yapmaya devam eden tek
orguttar.
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ekonomik seckinleri korumak ve maddi 6dllerini sirdirmek icin islemedi mi? (Groth, 1964:
890-1).

Fasizmin 1920’lerde ve 1930’larin baginda Bati’daki dev sirketlere cazip gelmesinin nedeni
buydu —Komuinizm tabii ki hi¢ cazip gelmemisti (Davis, 1965).

Artik analizimizi Amerika’ya uygulayabilecek durumdayiz. Burada, mevcut
muhafazakarlar tarafindan yayilan ve ¢cogu Amerikali liberter tarafindan benimsenen
yakin Amerikan tarihi hakkinda celiskili bir mitle karsilasiyoruz. Bu mit asagr yukari su
sekilde: Amerika Yeni Duzen kadar az ¢ok bir “birakiniz yapsinlar” ideolojisine sahipti.
Sonra Felix Frankfurter, Universitelerarasi Sosyalist Toplum ve diger “Fabian” ve
Komunist komploculardan etkilenen Roosevelt, Amerika’yl 6nce sosyalizm daha sonra
Komunizm yoluna sokan bir devrim duzenledi. Amerika tarihine iliskin bu veya buna benzer
bir gorustu benimseyen gunumuz liberterleri kendilerini “asiri sagci” olarak gorurler;
onlarin biraz solunda Muhafazakarlar vardir, onlarin solu ise spektrumun ortasidir, oranin
solunda da Sosyalizm ve Komunizm bulunur. Dolayisiyla bazi liberterler icin insanlari
anarsist olmakla suglamak c¢ok cezbedicidir. ClUnkd Amerika’nin amansizca sola,
Sosyalizme ve dolayisiyla Komunizme dogru suruklendigini disunduklerinden, onlar icin
aradaki asamalari gormezden gelmek ve tim muhalefetlerini suclamak en blylk
cazibedir.

“Sagcl liberterlerin” bu goérusteki bazi onemli hatalari hemen fark edebilecegini
dusunebilirsiniz. Bir kere, sagci liberterlerin Amerika’da sosyalizmin baslangici olarak
nitelendirdigi gelir vergisi degisikligi, 1909’da her iki partinin de ezici ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilerek Kongre'den gecirildi. Bu olaya sosyalizme yaklasan sol bir
hareket olarak bakabilmek icin 16. Degisikligi yururlige koyan Baskan William Howard
Taft bir Solcuymus gibi davranmamiz gerekir ve kesinlikle ¢ok az kisi bunu yapmaya ciret
edebilir. Aslinda, Yeni Duzen higbir sekilde bir devrim degildi, Yeni Duzen’in tum kolektivist
plani dncelikle buhran doneminde Herbert Hoover tarafindan ve bunun otesinde savas
kolektivizmi ve Birinci Dunya Savas! sirasinda Amerika’ya hikmeden merkezi planlama
tarafindan ongorilmistd. Yeni Dizen programindaki her unsur, yani merkezi planlama,
sanayi ve tarim icin bir zorunlu karteller aginin yaratilmasi, enflasyon ve krediyi artirma,
ucret oranlarinin yapay olarak yukseltilmesi ve genel tekel yapisi cercevesinde
sendikalarin tesviki, hukimet dizenlemesi ve mulkiyet, dnceki yirmi yil boyunca tahmin
edilmis ve onceden belirtilmisti (bkz. Rothbard, passim). Ve kolektivist yiginin tepesinde
cesitli dev sirketlerin ¢ikarlarina ayricalik taniyan bu program, hicbir sekilde sosyalizmi ya
da solculugu animsatmiyordu; burada esitlik¢i ya da proleter gibi goziken hicbir sey
yoktu. Hayir, filizlenen bu kolektivizmin Sosyalizm-Komunizm ile hicbhir akrabaligi yoktu,
bu akrabalik Fasizm ya da Sad Sosyalizm ileydi. Ve kuskusuz, William Howard Taft,
Woodrow Wilson ve Herbert Clark Hoover, birer proto-Fasist olarak, kripto-Komunist
olduklari zamandan daha ¢ok taniniyorlar.
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Yeni Duzen’in 6zU, 1930°’larda Leninist hareket tarafindan, muhafazakar mitolojide
oldugundan daha fazla gérildi. Boylece, 1934'te Ingiliz Leninist teorisyen R. Palme Dutt,
Yeni Dlzen’i “sosyal fasizm” olarak kisa ama sert bir sekilde analiz ettigi kitabini yayinladi.
Hicbir muhafazakar muhalif, Yeni Diizen’i bundan daha gucli veya sert bir sekilde
kinamamistir. Dutt, Roosevelt politikasinin “savas tipi bir diktatorluk bicimine gecmek”
oldugunu yazdi; ona gore Roosevelt’in temel politikalari Ulusal Tifek Dernegi araciligiyla
tekelci devlet kapitalizmini dayatmak, enflasyon yoluyla isletme, bankacilik ve tarima mali
destek saglamak ve daha digutk reel ucret oranlariyla halkin kismen mulksuzlegtirilmesi
ve is glicinun mecburu tahkim yoluyla dizenlenmesi ve somurilmesiydi. Dutt’a gore Yeni
Dlzen’in “sosyal-reformist ‘ilerici’ kamuflaji” ortadan kalkinca “devlet kapitalizmi ve
endustriyel kolelige dayali yeni Fasist sistemin gercekligi ortaya cikiyordu. Dutt, son
derece saygin Current History Magazine dergisinin editortinden bir alintiyla sozlerini etkili
bir sekilde sonlandiriyor:

Yeni Amerika, (editor bunu 1933 yilinin ortalarinda yazmisti) eski anlamda kapitalist
olmayacak, Sosyalist de olmayacak. Eger su anda Fasizme dogru bir yonelim varsa, buyuk
bir orta sinif ulusunun deneyimlerini, geleneklerini ve umutlarini somutlastiran akim
Amerikan Fagizmi olacaktir (Duth, 1934: 247-51).

Dolayisiyla Yeni Dizen, Amerikan’in gegcmiginden nitel bir kopus degildi; aksine, daha 6nce
Hoover Yonetimi zamaninda, Birinci Diinya Savasi'ndaki savas kolektivizminde ve Ilerici
Donem’de onerilmis ve bu dogrultuda hareket edilmis olan Devlet ayricaligi agimnin nicel
bir uzantisiydi. Dr. Gabriel Kolko’nun dahiyane calismasinda ABD’de tekelci devlet
kapitalizminin ya da Kolko’nun “politik kapitalizm” dedigi seyin kokenlerine dair yapilmis
en kapsamli aciklamayi gorebiliriz. Triumph of Conservatism adli kitabinda Kolko, Ilerici
Donem reformlarindaki politik kapitalizmin kékeninin izini suriiyor. Ortodoks tarihgileri,
Ilerici Dénem’i (kabaca 1900-1916) hep serbest piyasa kapitalizminin giderek “tekelci” bir
hale geldigi bir donem olarak gorduler. Tekel ve dev isletmelerin bu saltanatina tepki
olarak 6zgecil entelektueller ve ileri goruslu politikacilar bu kotulukleri duzeltmek ve
duzenlemek icin hukimet mudahalesine yoneldiler. Kolko’nun muhtesem eseri gercegin,
bu mitin neredeyse tamamen zitti oldugunu gosteriyor. Yuzyilin baginda meydana gelen
sirket birlesme ve trost dalgalarina ragmen, Kolko, serbest piyasadaki rekabet glclerinin,
dev isletmelerin ¢ikarlarinin elinde tuttugu ekonomik glcun istikrara kavusturulmasi ve
kalicilastirilmasi hususunda yapilan girisimleri hizla etkisiz héle getirdigini ortaya
cikariyor. Piyasadaki rekabetci firtinalar tarafindan yenilgiye ugratilan isletmeler buna
tepki olarak 1900’lerden sonra yardim ve korunma igin giderek federal hikiimete
yonelmeye basladilar. Kisaca, federal hikimetin midahalesi, dev isletme tekelini sirf
kamu yarari icin zapt etme amaciyla degil, dev isletmelerin (ve ayni zamanda ticari
birliklerin) serbest piyasadaki rekabetci rizgarlardan dolayr kuramadiklari tekelciligi
olusturabilmek amaciyla tasarlanmisti. Hem Solcular hem de Sagcilar hukimet
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mudahalesinin aslinda, solcu ve isletme karsiti oldugu dislncesiyle israrla yanildilar. Hem
Morgan’in ¢ikarlari tarafindan yonlendirilen blyuk is adamlari hem de Profesor Kolko,
tekelayricaliginin yalnizca Devlet tarafindan olusturulabilecegini ve bu ayricaligin serbest
piyasa eylemlerinin bir sonucu olmadigini fark ettiler.

Boylece Kolko gosteriyor ki, Theodore Roosevelt’in Yeni Milliyetciligi ile baslayan ve
Wilson’in Yeni Ozgiirligii ile doruga ulasan sigortacilik, bankacilik, gida, ihracat ve genel
olarak isletmelerdeki ginimuz Sagcilarinin “sosyalist” olarak gordigu duzenlemeler
blylk is adamlari tarafindan yalnizca takdir edilmemis ayni zamanda onlar tarafindan
tasarlanmis ve hayata gecirilmisti. Bu, ekonomiye stibvansiyon, istikrar ve tekel ayricaligi
kazandirmak icin gosterilmis bilingli bir cabaydi. Andrew Carnegie’in bu konudaki gorisu
tipik bir gorusti: Ne U.S. Steel’in kurulusunun ne de Morgan sirketinin sponsor oldugu
unlt “Gary Dinners’in” celik endustrisindeki rekabeti engelleyemeyeceginden derin endise
duyan Carneige, 1908’de “Bu sorunun duzgunce c¢ozulebilmesi icin Hukimet’in kontrolu
tek basina yeterli olacaktir” dedi. Carneige, tek basina hikimet duzenlemeleriyle ilgili
endise verici bir sey olmadigini acikladi. “Mahkeme kontrolinde olmasina ragmen
sermaye, gaz sirketinde tamamen glvenlidir. Hikimet kontroll altinda olmasina ragmen
tim sermaye de Oyle olacak...” dedi (Kolko, 1963: 173 ve passim).5

Kolko gésteriyor ki, Ilerici Parti temelde Roosevelt’in tekrar segilmesi ve Morgan
sirketleri (sirketin solcu sosyal hizmet uzmanlari farkinda olmadan muhafazakar ve
devletci bir hareketi maskeliyordu) aleyhinde dava agmak icin cok istekli olan Baskan
Taft’in cezalandirilmasi igcin Morgan tarafindan olusturulmus bir partiydi. Federal Ticaret
Komisyonu’nun kurulmasi ile sonuclanan ve dev igletmelerin tehlikeli bir seviyede
sosyalist oldugunu disinmedikleri Wilson’in Yeni Ozgirligl, uzun siredir el dstiinde
tutulan destek, ayricalik ve rekabet duzenlemesi programini yurarlige koydugundan
hevesle karsilandi —ve Wilson’in savas kolektivizmi daha da buylk bir coskuyla
karsilanmisti. Federal Ticaret Komisyonu’nun Baskani ve Illinois Sanayi Odasi’'nin dnceki
Baskan’i Edward N. Hurley, 1915’in sonlarinda; Milletlerarasi Ticaret Odasi demiryollari ve
tasimacilar icin; ABD Merkez Bankasi tlkenin bankacilari icin ve Tarim Bakanligi giftciler
icin ne yapiyorsa Federal Ticaret Komisyonu’nun da isletmeler icin onu yaptigini sevingle
duyurdu. Her ekonomik c¢ikar grubu kartellestiriliyor, tekellestiriliyor ve hiyerarsik sosyo-
ekonomik yapidaki ayricalikli yerine yerlestiriliyordu (Kolko, 1965: 274). Ticaret birlikleri
kurma konusunda uzmanlasan ve Federal Ticaret Komisyonu’nun kurulmasina yardim
eden seckin bir sirket avukati olan Arthur Jerome Eddy’nin goérusleri 6zellikle etkiliydi.
Eddy, is dinyasindaki rekabeti siddetle kinayan ve hiikimet tarafindan kontrol edilen ve

° Kolko’nun Amerikan tarihyazimini nasil etkilemeye basladiginin bir érnedi icin bkz. Gilchrist ve Lewis, 1965:
115. Kolko’nun demiryollari Uzerindeki ¢agdas ve dogrulayici calismalari igin bkz. Kolko, 1965. ICC’nin
demiryolu endustrisi uzerindeki tekellestirici roliine iliskin kisa bir agiklama icin bkz. Stone, 1963: 3-15.
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korunan endustriyel “isbirligi” cagrisinda bulunan saheserinde “Rekabet Savastir ve
Savas da Cehennemdir.” Demisti (Eddy, 1920).

Peki giiniimiiz sagcilari tarafindan “sosyalist” olmakla suclanan Ilerici dénemin
aydinlari? Evet, bir anlamda sosyalistler ama bu ne tur bir “sosyalizm?” Modern Avrupa
ve Amerika’nin siyasi bicimlerinin buyuk bir kismi i¢in 6rnek olusturan ve 19. yuzyilin
sonlarinda Amerikan aydinlarinin  buyuk bir c¢ogunlugunun yuksek ogrenimlerini
binyesinde tamamladigi Bismarck Almanyasi’'nin devlet sosyalizmi. Kolko’nun da dedigi
gibi:

Modern aydinlarin muhafazakéarligy, ... Lester Ward, Richard T. Ely ya da Simon N. Patten
tarafindan devletin ideallestirilmesi de bu donemdeki birgcok Amerikali akademisyenlere
6zgU bir egitimin sonucuydu. 19. ylizyilin sonunda tniversiteler, Amerikan akademik sosyal
ve ekonomik teorisini etkiledi. Devletin Bismarcke! bir sekilde ideallestirilmesi, 1880 ve

1890’larda Alman (niversitelerinde okuyan binlerce 6grenci tarafindan uygun bir sekilde
gozden gegirildi (Kolko, 1963: 214).

Ayrica, “koltuk sosyalistleri” olarak da adlandirilan 6nde gelen asiri muhafazakar Alman
profesorlerinin amaci kendilerini bilingli olarak “Hohenzollern Hanedan’nin aydin
korumalari” haline getirmekti.

Kolko, Morgan tarafindan finanse edilen New Republic’in editori Herbert Croly’i
Ilerici aydinlarin bir 6rnedi olarak gosteriyor. Theodore Roosevelt’in Yeni Milliyetciligini
sistemlestiren Croly, kolektivist federal kontroli ve topluma hiyerargik bir yapi
kazandirmayi amaclayan bu yeni Hamiltonculugu takdir etmistir.

Ilerici Dénem’in 6tesine bakan Gabriel Kolko su sonuca variyor:

Savas sirasinda, cesitli idari makam ve acil durum kurumlarinda is ve siyaset arasinda
sonraki on yil boyunca devam eden bir sentez olusturuldu. Gercekten de savas dénemi, is
dunyasiin zaferini bayik bir vurguyla temsil ediyor... dev sirketler cesitli diizenleyici
kurumlardan ve yiritme organlarindan tam destek aldi. Oligopol ve fiyat ve piyasa
anlasmalarinin Amerikan ekonomisinin baskin sektorlerinde kullanima hazir hale gelmesi
savas sirasinda oldu. Ekonomide guciin hizla yayilmasi ve nispeten kolay muhasebe kaydi
fiilen sona erdi. Onemli yeni yasal diizenlemelerin durdurulmasina ragmen isletme ve
federal hikimet birligi 1920’ler ve sonrasinda, cesitli endustrilerdeki durumu istikrara
kavusturmak ve giiclendirmek icin Ilerici Dénem’de atilan temelleri kullanmaya devam etti.
Ilerici Donem sirasinda modern sanayicilik baglaminda kurulan ekonomiyi istikrara
kavusturmak icin federal hiikimetin kullanilmasi ilkesi, daha sonra siyasi kapitalizmin
temelini olusturdu.

Bu anlamda ilericilik 1920’lerde élmedi, Amerikan toplumunun bir parcasi haline geldi
(Kolko, 1963: 286-7).

Boylece New Deal ortaya cikti. 1930°larin ortalarinda ve sonlarinda biraz solcu
teredditten sonra 1940°’ta imzalanan ulusal savunma ve savas sozlesmesi ile Roosevelt
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Yonetimi, dev isletmelerle olan ittifakini pekistirdi. Kalici savas ekonomisini, tam
tesekkullu tekelci devlet kapitalizmini ve yeni-merkantilizmi, ginimuz askeri endustriyel
kompleksini barindiran bu ekonomi ve hukimet sekli o zamandan beri Amerika’yi
yonetiyor. Amerikan toplumunun temel 6zellikleri, Ikinci Diinya Savas’nda tamamen
askerilestirilip politiklestirildiginden bu yana degismedi. Tabi akimlarin yogunlagsmasi ve
gunlik yasamda bile insanlara giderek Devlet’e ve onun askeri endustriyel kompleksine
hizmet eden uyumlu “Orgitiin Adamlar’” sekli verilmesi diginda. William H. Whyte dnli
kitabi The Organization Man’de bu sekil verme isleminin, “aydinlanmis” sosyologlarin ve
diger toplum mihendislerinin kolektivist gorislerinin isletmeler tarafindan benimsenmesi
sirasinda gerceklestigini acikca belirtti. Ayni zamanda bu goris uyumunun sadece blylk
is adamlarinin safliginin bir sonucu olmadigi aciktir. Ve “demokrasi” maskesi altinda
egitim, kitleleri ugsuz bucaksiz burokratik makinenin birer dislisi haline getirme teknigine
donustu.

Bu arada Cumhuriyetciler ve Demokratlar yirminci yuzyilin ilk yirmi yilinda oldugu
gibi bu Duzen’i olugturma ve destekleme konusunda iki tarafli olmaya devam ediyorlar.
Partiler arasindaki yuzeysel farkliliklarin altinda yatan statlkoya iki tarafli destek veren
“taklitcilik” 1940’ta baslamadi.

Peki geride kalan bir grup liberter Amerika’nin ideolojik yelpazesindeki bu
degisikliklere ne tepki verdi? Yirminci yuzyil Amerikasi’nin buyuk liberterlerinden birinin
kariyerine bakarak buna 6gretici bir cevap bulabiliriz. Bahsettigimiz kisi Albert Jay Nock.
1920’lerde Nock radikal liberter felsefesini formile ettiginde, herkes tarafindan asiri
solcu olarak gériliiyordu ve kendisi de béyle diistiniiyordu. Ideolojik ve siyasi yasamda her
zaman gunun bas dusmanina odaklanma egilimi vardir ve o guntn bas digsmani Coolidge-
Hoover Idaresi’nin muhafazakar devletciligiydi. Bu nedenle Nock, arkadasi ve yoldas
liberter Mencken ve diger radikallerin ortak dismana kargi savasta yari sosyalistlere
katilmalari dogaldi. Ote yandan New Deal Hoover’in yerini aldiginda ruhsuz sosyalistler ve
solcu olup olmadigi pek anlasilmayan mudahaleciler New Deal kervanina katildilar. Solda,
yalnizca Nock ve Mencken gibi liberterler ve (Halk Cephesi doneminden once) Leninistler,
Roosevelt’in Hoover’in yalnizca bir devami oldugunu fark ettiler. Radikallerin, Roosevelt’in
cok ileri gittigine inanan ya da gosterigli populist soylemlerinden hoslanmayan eski
Hoover ve Al Smith muhafazakarlariyla Roosevelt’e karsi birlesik bir cephe olusturmasi
cok dodgaldi. Ancak sorun su ki, baslangicta yeni bulduklari muttefiklerini tamamen
kicumseyen Nock ve yoldaslari, kisa surede onlari kabul etmeye ve eskiden hor goérilen
“muhafazakar” etiketini neseyle takmaya basladilar. Bu degisim, avam radikallerde
tarihte ideolojik degisimlerin cogunda oldugu gibi farkinda olmadan ve dogru dirust bir
ideolojik onderleri olmadigindan dolayr gerceklesti. Nock ve bir 6lcude Mencken icin ise
sorun, ¢cok daha derinlere indi.
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Cunkt Nock ve Mencken tarafindan cok farkli sekillerde ortaya konan parlak ve
incelikle bilenmig liberter doktrininde her zaman ciddi bir kusur vardi; ikisi de buyuk bir
karamsarlk yanilgisini  benimsemisti. Ikisinin de insanlarin 6zgirlik sistemini
benimseyecegine dair umudu kalmamisti. Radikal 6zgurlik doktrininin hicbir zaman
uygulamaya konulamayacagini dusunen Mencken ve Nock kendi tarzlarinda ideolojik
liderlikten geri cekilmisti. Mencken bunu neseli ve hedonik bir sekilde yapmisti, Nock ise
kibirle ve gizlice... Bu nedenle, her ikisinin de 6zglrlik davasina sagladigi buyuk katkilara
ragmen higbiri liberter bir hareketin lideri olamazdi. Cunku higbiri liberter partiyi; umudun
partisi ya da devrimin partisi olarak tasavvur edemezdi. Karamsarlik hatasi, insani
Muhafazakarliga gotiren kaygan yokusa dogru atilan itk adimdir ve bu nedenle temelde
hala bir liberter olmasina ragmen, karamsar radikal Nock icin muhafazakar etiketini kabul
etmek cok kolayd..

Albert Jay Nock’un sevgili manevi atasi Herbert Spencer’in ideolojik yolunu takip
etmesi biyileyicidir. Ikisi de ise tamamen radikal liberterler olarak basladi, ikisi de
teorilerini kitle eylemi yoluyla uygulamaya koymayi kapsayan radikal ve devrimsel
taktiklerini terk etti ve ikisi de sonunda Muhafazakar taktiklerden en azindan kismi bir
muhafazakar igerik anlayigina kayd.

Boylece liberterler ozellikle ideolojik yelpazenin neresinde durduklari hususunda,
kendileri icin hem sdylem hem de icerik bakimindan fazla kolektivist kagcan Roosevelt
Yonetimi’ne karsgi gelerek liberter soyleyisleri (ama bu soyleyislerin icerigi hic de liberter
degildi) benimsemeye zorlanmis eski muhafazakarlarla birlestiler. Ikinci Diinya Savasi bu
ittifaki guclendirdi ve pekistirdi cinkl bu yuzyildaki tim dnceki Amerikan savaslarinin
aksine, barig yanlisi ve “izolasyoncu” guglerin timu, digmanlari ve ardindan kendileri
tarafindan “Sag’in” adamlari olarak adlandirildilar. Ikinci Diinya Savas’nin sonunda
liberterler kendilerini “asiri sagci” olarak gordiler ve hemen sol taraflarindaki
muhafazakarlarla kutuplastilar. Boylece ideolojik yelpazede o giin bugindir devam eden
bir hata olustu. Ozellikle modern liberterler savas ve militarizm karsitliginin basindan beri
liberterleri de iceren “solcu” bir gelenek oldugunu unuttular ya da hi¢ anlamadilar. Bu
nedenle New Deal donemine ait tarihi sapma duzeldiginde ve “sagcilar” yeniden savas
yandaslari haline geldiklerinde liberterler ne oldugunu anlayamadilar ve so0zde
muhafazakar “muittefiklerini” takip etmeye basladilar. Liberaller eski ideolojilerini ve
ilkelerini tamamen kaybetmislerdi.

O zaman, ideolojik spektrumun uygun bir sekilde duzeltilmesi g6z 6niine alindiginda
ozgurluk ile ilgili ne gibi beklentiler olabilir? Dunyanin sosyalist ve komunist hale geldigini
goren ve kendisinin herhangi bir kitle eyleminden fiilen soyutlanmis ve koparilmis
olduguna inanan modern liberterin, uzun vadeli karamsarliga gomulmesi sasirtici degildir.
Ama modern uygarligin 6nemli gerekliliklerinin ne oldugunu fark ettigimizde bu tablo
hemen aydinlaniyor. Eski Duzen’in ¢cokusu liberter kitle eylemi sayesinde olmustu ve bu
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¢okus sonucunda Batr'da Fransiz ve Amerikan Devrimleri gibi buyuk devrimler meydana
gelmis ve Sanayi Devrimi’nin gorkemini ve o6zgurlukte, devingenlikte ve yasam
standartlarinda ilerlemeyi beraberinde getirmisti. Devletcilige dogru gerici donuslere
ragmen modern dunya, eski dunyadan ustun olmaya devam ediyor. Ayrica, Bati’'da 18.
ylzyila kadar despotizmin, feodalitenin, teokrasinin ve militarizmin o ya da bu sekilde tim
insan uygarligina hukmettigini g6z onunde bulundurursak iyimserlik her zaman
yukselmelidir.

Bununla birlikte, Eski Duzen’in kaliciigini ve dayanikliligini ve Yeni Duzen’in
gorunusteki kirilganligini gozler o6ntne serdiginden despotizm ve durgunluga iligkin bu
kasvetli tarihi kaydin yalnizca kisinin karamsarligini pekistirdigi sdylenebilir. Ancak bu tir
yuzeysel analizler, Yeni Duzen Devrimi ile meydana gelen buyuk, acikca geri dondurulemez
olan degisimi goz ardi ederler. Cunku Eski Duzen, tam da batik kitlelerde hichir beklenti
ve umut uyandirmadigi icin kole sisteminde yuzyillarca varligini sirdurebildi. Bu kitlelerin
kaderi, Tanri tarafindan atanmis yoneticilerinin emirlerine sorgusuz sualsiz itaat ederek
yasamak ve yabani yasamlarini kolelik icinde stirdirmekti. Ancak liberal devrim kitlelerin
zihinlerine —sadece Bati'da degil ayni zamanda feodal egemenligin hala devam ettigi
gelismemis yerlerde de— 6zgurlik, koylller icin toprak, milletler arasinda baris ve belki
hepsinden onemlisi ancak endustriyel bir uygarligin getirebilecegi hareketlilik ve ylikselen
yasam standartlarina yonelik siddetli bir arzu duygusu yerlestirdi. Kitleler, Eski Dizenin
bilin¢gsiz koleligini bir daha asla kabul etmeyecekler ve liberalizm ve Sanayi Devrimi’nin
uyandirdigi bu istekler goz 6ntine alindiginda, 6zgurligin uzun vadeli zaferi kacinilmazdir.

Cunku yalnizca 6zgurluk, yalnizca serbest bir piyasa endustriyel bir sistemi kurup
surdurebilir ve nifus ne kadar artarsa boyle bir endlstriyel ekonominin 6zgur bir sekilde
islemesi de o kadar gerekli olur. Mudahalesiz ve serbest piyasa, endustriyel bir sistem
gelistikce daha gerekli hale gelir; radikal sapmalar bozulmalara ve ekonomik krizlere
neden olur. Bu devletgilik krizi 6zellikle tamamen sosyalist bir toplumda ¢arpici ve siddetli
bir hale gelir ve dolayisiyla devletciligin kacinilmaz cokust ilk olarak sosyalist (yani
Komtnist) grubun ulkelerinde ¢arpici bir sekilde ortaya cikmistir. Clnk( sosyalizm igcsel
celiskileriyle sert bir bicimde yuzlesmektedir. Sosyalizm caresizce endustriyel buyume,
daha yuksek yasam standartlari ve Devletin nihai sénusune iliskin 6nceden duyurdugu
hedeflerini gerceklestirmeye calisiyor ve kolektivist aracglariyla bunu git gide yapamaz
hale geliyor. Iste sosyalizmin kaginilmaz ¢okisi. Sosyalist planlamanin gitgide ¢okisi, ilk
basta kismen ortbas edildi. Cunk0 her agidan Leninistler, Marx’in yanlis tahmin ettigi gibi
geligsmis bir kapitalist Ulkede degil, feodalizmin baskisindan mustarip bir tlkede iktidari
ele gecirdiler. Ayrica Komunistler iktidari ele gecirdikten sonra uzun yillar boyunca,
Sovyet Rusya’da, 1930’larin basinda Stalin’in zoraki ortak kullanimi Lenin’in Yeni
Ekonomik Politikasinin ogretilerini tersine cevirene kadar ekonomide sosyalizmi
uygulamaya calismadilar. Cin’in s6zde 6fkeli Komunist liderleri bile 1950’lerin sonlarina
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kadar Ulkelerine sosyalist bir ekonomi dayatmadilar. Her durumda, artan sanayilesme
beraberinde o kadar siddetli bir dizi ekonomik ¢okunti getirdi ki, komunist tlkeler ideolojik
ilkelerine aykiri olarak merkezi planlamadan adim adim geri ¢cekilmek ve cesitli seviyelerde
ve bicimlerde serbest piyasaya geri donmek zorunda kaldilar. Sovyetler Birligi icin
Liberman Plani bayuk bir 4n kazandi ancak Polonya, Macaristan ve Cekoslovakya’da
sosyal yapidan uzaklasma daha kacginilmaz bir hale geldi. Bunlardan en geligsmisi olan ve
Stalinci katiliktan digerlerinden daha 6nce kurtulan Yugoslavya yalnizca on iki yilda o
kadar hizli bir sekilde sosyalist yapidan uzaklasti ki artik ekonomisi Fransa’ninkinden daha
sosyalist degil. Kendilerine “Komunist” diyenlerin hala tlkeyi yonetmelerinin temel sosyal
ve ekonomik gerceklerle ilgisi yoktur. Yugoslavya’da merkezi planlama fiilen ortadan
kalkti; 0zel sektor sadece tarimda baskin gelmiyor ayni zamanda sanayi Uzerinde de gucu
var ve kamu sektorl o kadar radikal bir sekilde adem-i merkeziyetci hale geldi ki artik
gercek sosyalizm diye bir sey neredeyse yok. Dogrudan kapitalizme giden yolda yalnizca
iscilerin sendika denetimini bireysel mulkiyet paylarina donusturme kaliyor. Komunist Cin
ve Monthly Review’in hunerli Marksist teorisyenleri durumu agikga fark ettiler ve
Yugoslavya’nin artik sosyalist bir tlke olmadigi konusunda uyari verdiler.

Serbest piyasa iktisatcilarinin, yarim yiizyil kadar 6nce Profesor Ludwig von Mises’in
ispatini ve dikkate deger anlayisini takdir edecegini disunenler olabilir. Gercekten de
Mises’in bir hayrani birkag yil 6nce bir romanda bu sosyalist yapidan uzaklasma surecini
ongormustu. Yine de ne bu yazar ne de serbest piyasa iktisatcilari komunist tUlkelerdeki
bu streci selamlamak soyle dursun, bu surecin varligini kabul ettiklerine dair bir isaret
bile vermediler.®

Boylece komunist ulkeler giderek ve kaginilmaz bir sekilde sosyalist yapilarindan
uzaklasmak zorunda kaliyorlar ve boylece sonunda serbest piyasaya ulasacaklar. Ayni
zamanda uzun sureli liberter iyimserligi de gelismemis Ulkelerin durumlarinin nedenidir.
Cunku dinyanin her yerinde gelismemis uluslarin halklari feodal Eski Diizen’den kurtulmak
icin devrim dusuncesine tutunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin bir zamanlar
kendisini ve Bati Avrupa’yl Eski Duzen’in prangalarindan kurtaran devrim surecini
bastirmak icin elinden gelenin en iyisini yaptigi dogrudur ancak ezici silahli guclerin bile
kitlelerin modern dinyaya girme arzusunu bastiramayacagi giderek daha belirgin bir hale
geliyor.

Amerika Birlesik Devletleri ve Bati Avrupa ulkeleriyle bas basa kaldik. Burada
iyimserlik gortsu daha belirsizdir ¢linku yari kolektivist sistem sosyalizm kadar kendisiyle

8 Bir istisna igin bkz. Grampp, 1963: 29-36. Bu yazida Grampp (1963: 35) sunlari yazmistir: “Hayek, merkezi
planlamanin kolelie yol acacadini soyledi. Buradan c¢ikan sonug devletin ekonomik otoritesindeki
zayiflamanin bizi kélelikten uzaklagtiracagidir. Komiinist Glkeler bunun dogrulugunu kanitlayabilir. Devletin
coklsl Marksistlerin hesaba katmadigi ve Hayek ile ayni fikirde olanlarin da beklemedigi bir ¢okis
olacaktir.” S6z konusu roman igin bkz. Hazlitt, 1951.
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celismez. Yine de bu noktada da gelecekte ekonomik bir kriz ortaya c¢ikacakmis gibi
gorunlyor. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri'nde meydana gelecek potansiyel krizler
yalnizca ekonomik degil. Amerika gencleri arasinda merkezi burokrasi, monoton egitime
ve Devlet’in yardakcilari tarafindan uygulanan zorbalik ve baskiya karsi filizlenen ilham
verici ahlaki bir mayalanma var.

Ek olarak, ifade 6zgurliginin ve demokrasi bicimlerinin 6nemli dlglide korunmasi,
en azindan kisa vadede liberter hareketin bluyumesine yardim eder. Amerika Birlesik
Devletleri, son yarim yuzyilin devletci ve despot ortustnun altinda yari unutulmus olsa
bile, blyuk bir liberter distnce ve fiil gelenedine sahip oldugu icin sanslidir. Bu mirasin
buytk bir kisminin pratikte onemi kalmasa da bunlar hala popiler soylemlere
yansimaktadir ve bu mustakbel bir liberter parti icin onemli bir ideolojik zemin
olusturmaktadir.

O zaman Marksistlerin “nesnel kosullar” dedigi, 6zgurlugin zaferi icin gereken sey
dunyanin her yerinde ve herhangi bir gecmis cagda olmadigi kadar mevcuttur; cunku
dunyanin her yerinde kitleler daha yiksek yasam standartlarini ve 6zgurluk vaadini tercih
etmistir ve cesitli devletgilik ve kolektivizm rejimleri dinyanin higbir yerinde bu amaclari
gerceklestirememektedir. O héalde zafer icin ihtiyac duyulan sey basitge “Oznel
kosullardir.” Mesela dunyaya 6zgurlik ve tamamen serbest piyasanin, sorunlarindan ve
krizlerinden kurtulmalarini saglayacagr mesajini yayacak genigleyen bir dzgurlukculer
toplulugu gibi. Insanlari dogru yola yonlendirecek sayida liberter olmazsa, 6zgirlige tam
olarak ulasilamaz. Ama belki de boyle bir hareketin yaratilmasinin 6nundeki en buyuk
engel, gunumuz dunyasindaki liberterlerin tipik umutsuzluk ve karamsarligidir. Bu
karamsarligin c¢ogu, liberterlerin tarihi yanlis yorumlamasindan ve kendilerinin ve
kendilerine uyan bir avug insanin kitlelerden ve dolayisiyla da tarihin sarmallarindan telafi
edilemez bir sekilde izole edilmis olduklarini disinmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
ylzden liberterler kendilerini tarih yazabilecek potansiyel bir hareketin parcasi olarak
goren insanlardan ziyade tarihsel olaylarin yalniz birer elestirmenleri haline gelirler.
Modern liberterler, 17. ve 18. yuzyil liberallerinin bugtnun liberallerinden ¢cok daha buyuk
zorluklarla kargilastigini unutmustur; cunki Sanayi Devrimi’nden onceki o donemde
liberalizmin zafer kazanmasi cok zordu. Yine de o zamanki liberalizm kasvetli kiiclk bir
tarikat olarak kalmaya razi gelmedi; aksine, teori ve faaliyeti birlestirdi. Liberalizm bir
ideoloji olarak blyuylp gelisti ve kitlelere onderlik ve rehberlik ederek dinyanin kaderini
degistiren Devrim’i gerceklestirdi. 18. Ylzyilin bu devrimi, tarihi kronik bir durgunluk ve
despotluktan kurtararak gercgek ve sekiler bir 6zgurlik, rasyonellik ve bolluk Gtopyasina
dogru ilerleyen devamli bir harekete donusturdu. Eski Duzen ya oldu ya da can ¢ekisiyor.
Eski Duzen’den cesitli izler tasiyan yontemlerle modern toplumu ve ekonomiyi yonetmeye
yonelik gerici girisimler de basarisiziga mahkum. Onceki liberaller modern liberterlere
sadece ideolojiler Uzerine degil ayni zamanda cok daha yikici olasiliklara karsi zaferler
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lzerine de goérkemli bir miras biraktilar. Onceki liberaller ayni zamanda liberterlerin
izleyecegi uygun stratejiler ve taktikleri de miras birakmiglardi. Bu taktikler, kitlelerden
uzak durmak yerine onlari yonetmeleri ve kisa vadeli iyimserligin tuzagina dismemeleri
gerektigi uzerineydi. Kisa vadeli iyimserlik gercekci olmadigindan dogrudan hayal
kirikligina ve ardindan uzun vadeli karamsarliga yol acar. Tipki madalyonun diger tarafinda
uzun vadeli karamsarligin ani ve kisa vadeli sorunlara odaklanmaya yol actigi gibi. Kisa
vadeli iyimserlik her seyden dnce sade ve basit bir strateji anlayisindan kaynaklanir. Bu
anlayisa gore oOzglrlik sadece daha fazla entelektiiel yetigtirerek kazanacak, bu
entelektieller de bunun karsiliginda kanaat onderleri egitecek, onlar da kitleleri ikna
edecek sonra da Devlet bir sekilde pilini pirtini toplayip sessizce gidecektir. Tabii isler o
kadar kolay degil. Cunku liberterler yalnizca bir egitim sorunu ile degil ayni zamanda bir
guc sorunu ile de karsi kargiya ve yonetici sinif tarihte hicbir zaman isteyerek gictnden
vazgecmedi.

Ama Amerika Birlesik Devletleri’nde gug sorunu uzak gelecekte gerceklesecektir. Bir
liberterin bu cagdaki ana gorevi gereksiz ve zayiflatici kdtimserliginden kurtulmasi, uzun
vadeli zafere goziinu dikmesi ve basariya ulasmak igin yola koyulmasidir. Bunu yapmak igin
belki de ilk 6nce ideolojik spektrum ile ilgili yanlis gorislerini fazlasiyla dizeltmelidir;
dostlarinin ve miuttefiklerinin ve ozellikle digmanlarinin kim oldugunu kesfetmelidir.
Birakalim bu bilgilerle donanan liberterler, liberter dusunce tarihinin en 6nemli
figurlerinden Randolph Bourne’un genclik ruhu olarak adlandirdigi radikal uzun vadeli
iyimserlik ruhuyla hareket etsin. Birakalim Bourne’un (1965: 9-11, 15) heyecan verici
sozleri 6zgurluk ruhu icin de yol gosterici olsun:

Genglik, gelenedin katiligina karsi cikan aklin viicut bulmus halidir. Genglik, eski ve yerlesik
her seye acimasiz sorular sorar. Neden? Bu sey ne ise yariyor? Ve o seyin savunucularindan
agizda gevelenen, kagcamak cevaplar aldiginda kendi taze, temiz ruhlu mantigini devreye
sokarak yerlesmis uygulamalari, gelenekleri ve fikirleri sorgular ve onlari aptalca, anlamsiz
ve zararll bulur ve iggldusel olarak o seyleri yikmaya ve yerlerine vizyonlarla dolu baska
seyler insa etmeye baslar.

Gencglik, tim bu sorgulayic, test edici tutumlari mayalandirir. Eger gencligin, safsatalara
ve tahrife karsi nefreti ve bu zahmetli eylemleri olmasaydi toplum, ¢lrimekten 6lirdd.
Nahos seyleri mumkuin oldugu kadar saklamak ya da bu nahos seylerin var olmadiklarina
dair suskunluklarini ve iddialarini korumak eski neslin politikasidir. Ama bu arada yaralar
iltihaplanmaya devam eder. Genclik kuvvetli bir antiseptiktir. Utanilacak sirlari glin yliziine
cikarir ve aciklanmalarini ister. Eski neslin genclerden korkmasina ve onlara
glvenmemesine sasirmamali. Genglik, eski neslin pesindeki intikamcidir.

Buyuklerimiz ginimuz ile ilgili goruslerinde her zaman iyimser, gelecek ile ilgili
gorislerinde ise her zaman karamsardir. Genglik, ginimuze karsi iyimserdir ve gelecekle

ilgili umutludur. Ve ilerlemeyi saglayan da bu umuttur. Hatta belki de ilerlemeyi saglayan
tek sey budur.
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O zaman hayatin sirri, bu gizel gen¢ ruhun asla kaybolmamasidir. Gengligin
calkantisindan, akli basinda, glicli, agresif bir cesaret ve hareket ruhu meydana
gelmelidir. Bu ruh, yeni fikirlere kargi misafirperver ve deneyim edinmeye hevesli, esnek,
biylyen bir ruh olmalidir. Tepkilerini sicak ve dogru tutmak ebedi gencligin sirrini
bulmaktir ve ebedi genclik de kurtulustur.
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