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Porno Felsefesi

John Maler
Turkgesi: Esmanur Coskun

Seks ve analitik felsefe gelecek vaat eden bir ikili degil. Ama konu feminist felsefeye
gelince, hareket nerdeyse seks ordadir dersek yalnizca bir kelime oyunu yapmis olmayiz.
Bu g6z ardi edilmis feminist endisenin tekrar canlanmasi &zellikle Oxford felsefe
bolimunin yildizi ve All Souls Koleji Siyasal ve Toplumsal Teori Chichele Profesorl olan
36 yasindaki Amia Srinivasan sayesinde olmustur. Srinivasan bigcimsel bilgi kuramina etkili
katkilarda bulunarak ve akademik basarinin merdivenlerini tirmanarak kariyerine baslamis
ve 0 zamandan beri bir elestirmen ve dikkate deger bir hassasiyet ve ¢esitlilige sahip
denemeleri olan bir yazar olarak okuyucu kitlesi edinmistir. Srinivasan deneme kitabi The
Right to Sex: Feminism in the Twenty-First Century’de [Seks Hakki: Yirmi Birinci Yuzyilda
Feminizm] riza, pornografi ve arzunun ideolojik bigcimlendirilmesi Gizerine yazilar yazmis ve
“seks uzerine 21. yuzyila 6zel siyasi bir elestiri yapmak” istemistir. Burada bahsedilen
siyasi sadece kisisel degil ayni zamanda ictendir de.

Okurlar kitaba stipheyle yaklasabilir. Akademik felsefe hangi hakla cinsel hayal glci,
fantezi ve mahrem hayatimiz Gzerine yogunlasabilir? Felsefe yanlis olmanin yani sira bizi
baska sekillerde de hayal kirikligina ugratabilir. Ornegin koti felsefe —tipki kotii seks
gibi— basmakalip ve yavan olabilir. Konu hayatimizin ahlaki kismina geldiginde felsefe,
sadece bir seyler hakkindaki gercekleri soyleyerek degil ayni zamanda bu gercekleri
anlamlandirarak yetki kazanir. Felsefe, dogru olmanin otesinde inandirici olmalidir.
Herkesin bildigi gibi analitik felsefenin agir top atesi —daraltma, soyutlama ve teori
kurma— ahlaki ve siyasi yasama dogrultuldugunda sonuc genellikle tzicu olur.

Srinivasan, “Bazen, mantik makinesinin kolunu cevirmemize, farkli, misli nesneler
uzerinde ayni gorevi tekrar tekrar yerine getiren dustnsel bir montaj hattina ihtiyacimiz
yok.” diyor. “Felsefe sevdigim bir sey fakat orneklemeleri beni ¢ogu zaman sikiyor ve
umitsizlige dasurayor.” diye itirafta bulunuyor.

“Belki de bunu soylememeliyim” diye basliyor Srinivasan, “ama yine de
soyleyecegim: felsefe odakli kuramcilar sanirim 2008’den bu yana ani yasamayi
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sistematik bir gsekilde beceremiyorlar ve bence 2008’den oOncesinde de pek
beceremiyorlardl.” Felsefe bazen okurlarini sogutmakla kalmiyor ayni zamanda belirli
tarzlarda siyaset teorisinin siyasetin kendisine nasil bir kazang¢ saglayacagini bilemiyor.
Srinivasan, kuramcilarin beklenenden cok daha fazla haksiz goruslerinin oldugunu ve
eylemcilerin ya da siyasi faillerin daha iyi felsefi araclara ve felsefi kavramlara ihtiyaci
oldugunu soyluyor.

Srinivasan, “Bence sorun, cogu zaman daha fazla siyasi glice sahip olma ihtiyaci
duymalari. Bu yuzden eger gercekten yardimci olmak istiyorsaniz muhtemelen
derneginize Uye olmali ve grev hatti olusturmalisiniz.” diyor.

Ismini All Souls’u kuran Ingiliz kilisesinin bagpiskoposundan alan Chichele makami,
Srinivasan bu makamda oldugu slrece yasam mucadelesinden uzak bir felsefenin yeri
olmayacak. Srinivasan’in “dinyaya yonelik” bakis acisinin sebebi, kuruntulu bir felsefi
tarzinin olmasi hem kagit tzerinde hem de yuz yuzeyken aktardigi bir seylerin tehlikede
olmasi duygusu. Henlz yeni mezun olmus Srinivasan siyasal felsefenin ahlaki ciddilikler
konusunda zekice oyunlar oynama egiliminden hoslanmamigti. Tayvan, New York ve
Singapur’da yetisen Srinivasan, 2007 yilinda Yale’den Oxford’a gecti. Tam hukuk okumak
ya da lisanslstu egitimini almak icin Amerika’ya geri donecekken All Souls bursu kazand..

Oxford’da, “filozof olmak ve duslnir olmanin birbirinden farkli olmasindan
korkmustur.” London Review of Books’taki kose yazisi bile bolinmus sadakatinden alayci
bir sekilde bahsetmistir: “Amia Srinivasan Oxford’da 6gretmenlik yaparken Los
Angeles’ta sorf yapiyor.” Bu, kendisi basli basina celiskili hislerin kaynagi olan Chichele’ye
atanmasina ve radikal siyaseti ve “devrim” olasiligini kararlilikla umursayan bir filozofa
gonderme yapiyor. (Saygideger makamda bu temkinli kararsizlik ilk defa géralmiyor:
Srinivasan’in kendisinden hemen onceki Marksist atasi GA Cohen, bir keresinde su sakayi
yapmisti: “Soru: ‘Bir ampulu degistirmek i¢in ka¢ tane All Souls Uyesi gerekir?’ Cevap:
‘Degistirmek mi?!?’”)

Srinivasan ile Oxford’daki odasinda konusmak en basta sanki bir felsefe dersine geri
donmek gibiydi. Uzun, bozuk sorularimi yeniden comertce duzeltip tzerinde dusunerek ve
temkinle cevapladi. Ama bazi konularda béyle davranmadi. Ornegin bir 6grenci olarak bu
konuyu agmak icin nadiren uygun bir zaman bulunurdu. Bir saat sonra Srinivasan’a “Simdi
sakincasi yoksa escinsel pornosu hakkinda konusmak isterim.” dedim.

Srinivasan’in kitabindaki denemelerden biri olan “Talking to my Students about
Porn” [Ogrencilerimle Porno Hakkinda Konusmak] 1980’lerdeki “Porno Savaslari’na,
pornografinin fazlasiyla tartismaya acik bir siyasi olgu oldugu zamanlara atifta bulunur.
O zamandan sonra pornografi ve insanlara sundugu zevk pazari ahlaki elestiriye tabi
tutulmamaya baslandi. Bunun en buyuk nedeni “seks olumlamasi” denilen ahlak sisteminin
daha fazla kisi tarafindan benimsenmesiydi: Konu insanlarin sasirtici cinsel zevklerine ya
da asagilayici tuhaf cinsel davranislarina geldiginde “istedigin gibi yap” demeyi 6grendik.
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Gegerli siyasi sebeplerden dolayi bilingsizlik tanisi koymaktan korkmaya basladik; cinsel
arzu siyasal elestiriye bagisik 6zel bir kiireye benzeyen, “siyaset oncesi” bir duruma geldi.

Srinivasan calismasinda daha cok sorgulayici bir tavir gosteriyor. Porno karsiti
feministlere gore porno, “kadinlarin zevk alip almadigini hi¢ dikkate almayan seks,
sadomazosist seks, fuhus, tecaviiz fantezileri, sevgisiz seks, guc farkliliklarindan dogan
seks, erkek ile seks” kavramlarinin bir diger adiydi. Bu gérusun gucu totemik olmaktan
daha fazlasiydi. Catherine MacKinnon’un da glgli bir sekilde dne strdiigi gibi porno kendi
mesajini olusturur: Srinivasan’in deyisiyle pornonun dinyalar yaratma glcu var. Porno
ideoloji Uretmeye yarayan bir makine: Kadinlarin itaatkarligini erotiklestiriyor ve
erkeklere yetki verip onlari saldirganliga tesvik ediyor. Porno kadinlar hakkinda yalanlar
soylerken erkekler hakkinda dogrulari soyluyor.

Pornografinin gazetelerde, videokasetlerde ve oyun kartlarinin arkalarinda oldugu
zamanlarda eylemciler pornoyu zapt etmekte basarili olmus olabilirler. Fakat simdi,
teknolojik kiyametten baska hichir sey pornonun hayal gucu Gzerindeki etkisini azaltamaz
gibi gorunuyor. Biraz alayli bir sekilde Srinivasan sunlari yaziyor, “porno karsiti
feministlerin bizi uyardiklari seyler sonradan gergeklesti gibi gézikiyor: Ogrencilerim igin
seks neyse porno da 0.”

Az 6nce de sordugum gibi, ya escinsel pornosu? Olumsuz 6zellikleri ne olursa olsun
bunlar, acikca cinsiyetci kosullandirmalara ya da kadinlarin nesnelestirilmesine
dayandirilamaz. Filozof Les Green’in de one surdugl gibi escinsel pornosu, escinsel
erkekleri nesnelestirerek, kendilerini seks objeleri olarak gormelerine sebep olarak onlara
yarar bile saglayabilir. Buna ragmen belki de anaakim escinsel pornosunun —genel olarak
escinsel yasantisinin— daha uyumsuz metotlari heteroseksiuel pornosunun kotucil
ozelliklerini tasiyor. Srinivasan buna katiliyor: “Bence anaakim escinsel erkek kultirinde
var olan bazi sorunlu dinamiklerin heteroseksuel dinamiginden geldigi inkar edilemez.
Durum agik¢a bu sekilde.”

Ama Srinivasan, her cesit anaakim pornonun buyuk ve belki de geri dondurulemez
bir pedagojik basarisizlik icerdigini 6ne suruyor. Pornonun hayal gucu Gzerindeki guclu
etkisinden pisman olunacak. Porno engelleyici gucunu diger seylere oldugu kadar
sinematik oOzelliklerine de borclu. “Ekran mantig1” ekrandaki kisiyi kendisiyle
bagdastirmasini saglayarak izleyiciyi rahatlatiyor. “Bu, cinsel uyari ve secilmis uyaricilar
arasinda gugll bir ortaklik olusturarak insan ruhunda derin oyuklar aciyor. Eger izleyici
zamani dogru ayarlarsa, —sinemanin aksine internet tzerinde insan her zaman videoyu
durdurabilir, hizlandirabilir, geri sarabilir— videodaki kadinin yizundeki ve goguslerindeki
meni izleyicinin menisi haline geliyor.”

Srinivasan daha iyi bir seks egitiminin etkisiz bir ¢6zim olacagini soyluyor. Seks
egitimi, pornonun kapsamli gucune kavramsal ve duzensiz bir seyle karsilik vermeye
calisarak pornonun kurallarina uymuyor. “Porno bilgi vermez, ikna etmez ya da tartismaz.
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Porno egitir.” Srinivasan geriye kalan tek umudun “negatif bir egitim”e baslamak
olduguna karar veriyor. “Ihtiyacimiz olan sey, porno izleyicilerine neler oldugunu daha iyi
yorumlayabilmeleri icin pozitif bir tefsir asilamak degil, ihtiyacimiz olan sey goérinti
saldirilarinin bir stire durmasi.”

Srinavasan’a elestirisinde pornoya karsi muhafazakar bir itirazi oldugunu acikca
soyledim: Pornonun nesnelestirici mantiginin seksin degerini dusurdugu endisesi belki de
insanlarda algaltici bir geyle ilgileniyormus hissi seklinde ortaya cikiyor. “Tamamen
katiliyorum” diyor Srinivasan. “Muhafazakar bir deyisle agiklamak gerekirse ekranlara
sunulunca degeri disen kutsal bir seyimiz var. Kaybettigimiz seyin ekrana asiri bagimlilik
sonucunda korelen bir nevi yaraticilik kapasitesi oldugunu daha da agik¢a belirtmek
istiyorum.”

“Bu tartismalar muhafazakar filozoflari okumak icin bir baska sebep,” diye ekliyor
Srinavasan, “muhafazakarligin dogrulugunu taniyan ve tesvik eden icimizdeki bu parcayi
anlamak icin... Cunku bu, ilerlemenin beraberinde kayiplari da getirmeyecegini disunen
cok yanlis radikal bir siyasi gorus.”

Seks hayatinin dogasinda genis bir komedi ve kic¢uk trajediler vardir ve arzularimiz
bizi gafil avlayabilir. Ama Srinivasan, cinsel arzularimizi reflektif elestiriye ve belli bir
derecede kasti kontrole tabi tutup tutamayacagimizi sorguluyor. Bu dogrultudaki
oneriler, bizi sisman ya da engelli bedenleri ¢cekici bulmaya davet eden “beden olumlama”
hareketlerinin dnerilerine benziyor: Bir insanla cinsel iliskiye girmek icin gereken baskin
standartlara direnmek.

Srinivasan kendimizi daha iyi anladikgca acik fikirli arzularin daha da
kuvvetlenecegini, “siyasetin bizim ve kendisi i¢in sectigi seyden kurtulabilecegimizi”
umuyor. Cinsel kimligin hakiki ya da bagimsiz bir ifadesi olan bir insanin 6ézgun arzularini,
ideolojik birikimleri olanlardan ayirmak paranoyaya sebep olma potansiyeline sahip. Ama
Srinivasan’a gore bu yalnizca eger bir insan siyasal 6ncesi arzu ya da “tamamen 6zgun
kimlik” fantezilerine kendini kaptirirsa boyle olur. Mesele temizi kirliden ayirip
ayiramayacagimizi sorgulamak degil, “mesele her seyin zaten kirli olmasi.”

Bu koklu cinsel Ozelestiri projesinin liberalizmi 6gutleyip 6gutlemedigini merak
ediyorum: Ozgiir ve kendi vicdanini tetkik eden bir sorgu ortami ya da belki de John Stuart
Mill'in ilging deyisiyle “yasam deneyleri”... Neredeyse Srinivasan’in kendini bir liberal
olarak gorup gormedigini soracaktim ama seks ve escinsel pornolari ile ilgili onca
konusmadan sonra bile bu, fazlasiyla kisisel bir soruymus gibi geldi. Yine de kendisi
“liberalizmin insan hayatina, deney projelerine ve tirlerine saygr duymasinin esasl/ bir
cekiciliginin oldugunu ve bu o0zelligin sadece liberaller tarafindan benimsenmemesi
gerektigini soyluyor.”
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Fakat buatlinuyle ele aldiginda Srinivasan liberalizmi trajik buluyor. Cinsellikle ilgili
konularda liberalizm, bizi arzularin degismezligi konusunda yaniltmak pahasina zevke
saygl konusunda bir esitlik elde ediyor. Srinivasan, degismez cinsel yonelim ile ilgili
hikayelerin ve “ben boyle dogdum” aciklamalarinin metafiziksel degil siyasal oldugunu
iddia ediyor. Bunlar ényargilar ile basa cikma konusunda fazlasiyla yararliydi. Ama
sagladiklari siyasal esitligi devam ettirip, genisletip bunlar olmadan da yasayabilsek ¢ok
daha iyi olurdu. “Geg¢misi bugunun isiginda degerlendiren bir insan degilim ama
homoseksuel yasamlari gonulsizce savunmak geride biraktigimiz gegici tarihi bir an
olmali ve radikal escinsel siyaseti bunun tUstesinden gelmeli.” diyor Srinivasan.

“Ama Uzerimizdeki bu siyasi glgcler bizi utopyaya uymayan varliklar haline getirmiyor
mu?” diyorum kendisine. “Bu dogru.” diyor Srinivasan: “Bence Musa’nin kendisine
vadedilmis topraklari goérebilecek kadar yasayamamasi ve bunun kaderinde olmasi
olaganustu ve carpici bir gercek.” Kurtulmaya can attigimiz bu dunyaya nostalji ve
baskaldiri iliskileriyle bagliyiz. “Ama bence bu da umut verici bir dagtnce ¢unku bu, rahat
hissetmedigim bir diinyada yasamak zorunda birakilmayacagim anlamina geliyor. Bunu
kurmaya yardim edecek ve sonra da 6lecegim.” diye ekliyor.

Kayda Deger Akademik Metinler mottosuyla, 10 Agustos 2015 tarihinde yayin hayatina baglayan
sosyalbilimler.org, sosyal bilimler meselelerine yogunlasan, gonillilik odakli, agik erigim, akademik bir web
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