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Baslica tek tanrili dinlere gére —Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam— insanlar, diger
hayvanlardan farkli, daha iistiin, 6zel bir dogaya ve kadere sahiptir. ilahi bir giic
tarafindan yaratilan insanlar, tamamen dogal diinyaya ait olmadigi icin ona benzer.
Insanlar, baska hichir hayvanin sahip olmadidi bir irade ézgiirligini kullanir ve élimden
sonraki hayata olan inan¢tan dolayr da bu dinyadaki olliimsizlikten muaftir. Bati
toplumlarinda tek tanrili fikirlerin eskisi kadar belirgin bir hakimiyeti yoktur ancak
insanlarin benzersiz bir konuma sahip olduklari iddiasindan vazgecilmemistir. Insanligin
tanimlayici 6zelligi, artik bir ruha sahip olmaktan ziyade akilcilik veya 6z-farkindalik olarak
tanimlansa da kendimiz ve dinyamiz hakkindaki gorusumuzu sekillendirmeye devam
etmektedir. Melanie Challenger’in How to Be Animal: A New History of What It Means to Be
Human’da (2021) yazdigdi gibi:

Bir yaraticiya derinden inananlar icin, insan bedenine 6zgu bir ruhumuz vardir. Sekuler
himanist dusdnurler icin, insan beynine 6zgl ruh benzeri zihinsel glglerimiz vardir.
Bunlarin her biri, aslinda insanlarin neden hayvan olmadiklarinin birer aciklamasidir. En
azindan, yuzeysel bir sekilde.

Insanlarin dogal diinyadan geldigini evrimsel biyolojiden biliyoruz. Ayni zamanda, bircok
kisi hayvansal kokenlerimizi bir kenara biraktigimizi; bazilari da gelecekteki evrimimizi
yonlendirebilecegimizi dusunuyor. Bilimsel arastirmadan ogrendiklerimiz ile kendimizle
ilgili olusturdugumuz imaj arasindaki bu tutarsizlik, Challenger’in ana temasidir: “Gercek
su ki, insan olmak hayvan olmaktir. Farkimizin oldugu inanciyla yetistirildiysek, bu kabul
edilmesi zor bir seydir.”

Cevre sorunlari iizerine yazan bir Ingiliz yazar olan Challenger, bu inancin, tek tanrili
dinlerle sinirli olmadigini belirtir. Hindu ve Budist geleneklerinde insanlar, bazen diger
hayvanlardan daha buyuk manevi dedere sahip olarak temsil edilir: “Taittiriya
Upanishad’da tanri Shiva, insanlarin bilgiyi isleyebilme yeteneginde benzersiz oldugunu
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acikca belirtir.” Budizm’in bazi akimlarinda, insanlar dogum, o6lim ve yeniden dogus
dongusunden tek baslarina kurtulma potansiyeline sahiptir.

Eski Yunanlilar ve Romalilar benzer ayrimlari kabul etmislerdir. Aristoteles, ilahi bir
zekanin insanlarda farkli derecelerde kusurlu bir sekilde yansitildigi kozmosun, hiyerarsik
bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir. Stoaci filozoflar, insanlarin diger hayvanlara
kiyasla, bilhassa degerli olduguna inaniyorlardi, cunku insanlar akil kapasitelerini
kullanarak, bir dereceye kadar evrenin tanrisal rasyonalitesini veya [logosunu
anlayabilirler. Hem Stoacilar hem de Aristotelescilere gore, insanlarin onlari diger
turlerden ayiran tanrisal bir bagi vardir.

Fakat insanlarla diger hayvanlar arasindaki radikal bir ayrim kultirel agidan evrensel
olmayabilir. Boyle bir ayrim, animist kulturlerde merkezi bir yer tutmuyor gibi géruntyor.
Challenger’in yazdigina gore:

“Animizm” terimi altinda daginik bir sekilde bir araya getirilen bu dinya gorusleri igin,
gerekgelendirilecek daha az bosluk var. ... Insanlar sadece kutsal kozmosta bir paya
sahiptir. Bu orijinal, muazzam manzaranin izleri hala var. Bir avug avci-toplayici kiltirlerde
ve ¢ok tanrili dinya goéruslerinde cok da etkin olmayan bir sekilde vardir. Ancak bir kural
olarak, buyuk tarim toplumlarina gecisten sag kurtulmus gibi gérinmuyor.

Animistler i¢in biri dogal ve maddi, digeri dogaustiu ve manevi olmak Uzere iki dinya
yoktur; dogal diinya dedigimiz sey ruhlarla doludur. Dini dogaustu bir glice inanma olarak
anlayan sekuler dusunurler, animistlerin —insanligin ilkel dini olarak tanimlanabilecek
olanin uygulayicilari— onay vermedigi bir ayrima basvururlar. Insan yasaminin geri
kalanindan ayri, farkli bir faaliyet dali olarak din fikrinin kendisi, muhtemelen tek tanrili
geleneklerden gelen bir mirastir. Ancak bu, baska bir hikayedir.

Challenger, bizimki gibi sekuler kualturlerin tek tanrili bir insan 6zelligi kavramini
korurken, tek tanrili inanglari buyuk ol¢ude reddettigini ileri surer. Challenger sekuler
distncenin tektanricilik tarafindan nasil sekillendirildigini incelerken, Huxley ailesinin iki
uyesine odaklanir. Bunlar Darwin’in dogal secilimi tavizsiz savunmasi nedeniyle bazen
“Darwin’in buldogu” olarak bilinen Victorya doneminde yasamis olan Thomas Henry
Huxley ve onun 20. yuzyildaki torunu, “transhimanizm” terimini ortaya atan soy geligimci
leugenicist], biyolog olan Julian Huxley’dir. Julian’dan alintiladigina gére: “Insan tiiri
isterse kendini asabilir. ... Insan, insan olarak kalir, ancak insan hem dogasi icin hem de
dogasinin yeni olanaklarini gerceklestirerek kendini asar.”

Transhimanistler i¢cin temel konu, hangi insan ozelliklerinin olacagi ve buna nasil —
ve kim tarafindan— karar verildigidir. Julian Huxley’nin ¢alismasinda bu sorularin belirgin
tartismasi sasirtici derecede azdir; sanki cevaplarin ¢ok net olduguna inaniyormus gibi.
Evreni fark edebilme ve onun nasil calistigina dair bilgiyi arttirabilme kapasitesi basitce
en degerli insan o6zelligi oldugu varsayilir. Insanlar, aslinda biling icin bir arac
durumundadir ve insanin gelisimi onu gelistirmekten ibarettir. Bu amaca ulasmada en
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etkili yollarin, insan esitligi ve onun dayanisma degerleriyle tutarli olup olmadigi —eger
soru timuyle dikkate alinirsa— ¢ok da 6nemli degildir.

Huxley’in transhumanizm tanimi icin yukarida verdigi baglama daha ayrintili bir
sekilde bakmakta fayda var. Challenger’in Huxley’nin New Bottles for New Wine’dan (1957)
aldigi ciimle biitiiniiyle séyle diyor: “Insan tiirii, eger isterse, kendisini asabilir —sadece
ara sira degil, burada bir birey bir sekilde, orada bir birey baska bir sekilde, ama tim
insanligin dahil olmasiyla.” Huxley (1957: s. 17) s0yle devam ediyor:

Transhimanizme inaniyorum: Bunu gercekten sdyleyebilecek yeterli sayida insan
oldugunda, insan tird, bizimkinden ve Pekin insanininkinden® ne kadar farkli olursa o kadar
yeni bir varolus tarinun esiginde olacaktir. Sonunda gercek kaderini bilincli olarak yerine
getirecektir.

Sonraki paragraflar, teolojik kategorilerin Huxley’in diistincesini nasil destekledigine dair
daha net bir fikir vermektedir. Insan tiriinin kendisini “tiim insanligin dahil olmasiyla”
asma ihtimali, insanligin bir “kadere” sahip oldugu ve ilahi bir unsurun amaclari, onun
araciligiyla ortaya ciktigi tanricilik [theistic] perspektifiyle anlam kazanabilir. Fakat
Darwinist evrimde tur, eylemsizlik sergileyen bir sey degildir. Dogal seleksiyona gore,
genel biramaci olmayan genler birbirleriyle etkilesime girer. Bir Darwinci igin, “butinuyle”
hareket eden “insanliga” herhangi bir referansin yapilmasi kategori hatasina girer.
Sekuler dusinirler, insanlarin bilingli distunce ve kolektif eylem guglerini kullanarak
Darwinist evrimin “lstesinden gelebilecegine” itiraz edebilirler. Bir tir, tesadifen
dinyaya gelmis olabilir, ancak gelecekteki gelisimi icin hedefler belirleyebilir. Ancak
gercekte bunlar belirli insan gruplarinin hedefleri olacaktir. Insanoglunun tek bir birey
olarak hareket etmesi yerine, bazi insanlar kendilerini insanligin temsilcileri olarak
atayacaktir. Bu grup daha sonra kendi degerlerini insanligin degerleriyle tanimlayacaktir.
Bu degerleri kabul etmeyen insan, kaginilmaz bir sekilde, tam anlamiyla insandan daha
asagl kabul edilecektir.

Huxley’in yazilari bu egilimi gostermektedir. Ingiliz Sémiirge Dairesi adina kitayi
ziyaret ettikten sonra yazdi§i Africa View’da (1931), “zencilerin, Mogol ya da Avrupalidan
daha erken bir insan evrimi trtinu olduguna dair belirli bir kanit oldugunu ve bu nedenle
hem beden hem de zihinde daha az ilerlemesinin beklenebilecegini” iddia etti. Nazizm’in
yukselisinin ardindan Huxley, irk kavraminin bilim disi oldugunu savunarak goruslerini
degistirdi, ancak turumuzin buyuk kesimlerini etkin bir sekilde insanliktan ¢ikaran soy
gelisimci teorileri ve politikalarinin bir destekgisi olarak kaldi. Africa View’u yayimladiktan
otuz yili askin bir siire sonra, Londra’da “Evrimsel Perspektifte Ojenik [Eugenics]” baslikll
bir sunumu Galton konferansinda verdi ve sunu soyledi:

1 “pekin insani,” kalintilari Cin’de bulunan ve yaklagik yarim milyon yil 6nce yasadigina inanilan Homo
erectus’un bir alt tirudur.
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[insan] sadece asiri derecede gen¢ degil; ayrica asiri derecede kusurludur,
tamamlanmamis ve cogu zaman evrimsel dogaclamanin basarisiz bir Grdndadar. ...
Hominizasyon slreci tamamlanmamistir. ... Aslinda, insanin daha fazla gelismeye acil
ihtiyaci vardir. Iste burada 6jeni [eugenics] devreye giriyor.

Konferansin ilerleyen bolimlerinde, daha fazla “hominizasyona” ihtiya¢c duyan bazi
gruplar hakkinda detayli bilgiler verir:

Son yuzyillarda, disuk gelirli gruplarin, siniflarin ve topluluklarin belirgin kademeli artisi,
etkileri bakimindan muhtemelen 06jenik olamaz. Sanayi sehirlerinin  gecekondu
mahallelerindeki sozde sosyal sorun grubunun son derece yuksek dogurganligi kesinlikle
anti-ojeniktir.
Ojeni, burada ve Huxley’nin yazilarinin baska yerlerinde, onun asagi insanlar olarak
gordugu seylerin farz edilen dogal asiri dogurganligini diizeltmeyi amaclayan bir dizi
politikayr kapsar. Basvurdugu bir dusuklik olgusu olarak IQ’yu kullanir. Galton
konferansinda soyle yazar:

100 civarinda IQ’ya sahip ortalama erkek ve kadin gruplari ile 160 veya tzeri IQ’ya sahip
sozde dahilerin sayica az oldugu grup arasindaki beyin glict farkini disindn. ... ve sonra,
zekanin frekans egrisi yaklagik olarak simetrik oldugundan, IQ’su 100’tn altinda olan daha
aptal insan sayisi kadar IQ’su 100’Un uzerinde daha yetenekli insanlarin da oldugunu
yansitin.

Bu bakimdan insani gelisme su sekilde tesvik edilebilir: Dusuk IQ’lu insanlari kisirlagtirmak
ve yitksek IQ’lularin dogurganligini arttirmak. Ilk olasiliga iliskin olarak, Huxley, “hastalig
belgelenmis olanlarin akil hastanelerine kapatilarak yeniden uremelerine artik izin
verilmedigini belirtse de” gonalli kisirlastirmayi yine de desteklemektedir. Daha pozitif
0jenik politikalarla ilgili olarak, kardesi Aldous Huxley’in Cesur Yeni Dinya adli kitabinda
hayal edilene benzer bir yontem olan “bilin¢li bir sekilde segilen bagiscilarin derin
dondurucularda dondurulmus ‘ustun spermleri’ tercih edilmesiyle yapilan &jenik
tohumlamanin” suni tohumlama bigimini kullanarak segici uremenin gerceklesmesini
tercih etmektedir.

Huxley’in transhumanizmi icin ortaya cikan sorular, 6jeni icerip icermedigine
bakilmaksizin, transhimanist dusuncenin herhangi bir versiyonu icin gecerlidir. Bazi
insanlarin digerlerinden daha az insan oldugu yargisina nasil varilabilir? Pratikte, bu
yargilarin, onlari uygulayanlarin idealize edilmis benlik imajini yansitacagr agiktir. Neyin
esas olarak insan olduguna ve dolayisiyla en degerliinsan ihtimallerine iliskin agiklamalari,
kendilerini nasil hayal ettiklerinin gelistirilmis bir versiyonu olacaktir. Insanoglunun
batiniyle hareket etmesi yerine, bu transhimanist vizyonda bazi insanlar digerleri
uzerinde guc uygulayacak ve sonrakilerin cogu, insani gelisme Uzerinde bir engel olarak
gorulecektir.
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Challenger, 17. ylzyil Ingiliz filozofu John Locke’un bir kisiyi olusturan seyin zihinsel
veya entelektiel bir sey —“ruh veya res cogitans” olduguna dair inancini ele aldiginda,
irksal ve sosyal hiyerarsinin tehlikelerine atifta bulunur. Ve soyle yazar:

Bir kisiyi bir dizi nadir zihinsel beceri olarak kabul edersek, o zaman insan olmayan insanlari
ve insan olan insansilari elde edebiliriz. Suudi Arabistanli kadinlar, kendi islerini yuritmek
icin yeterli kapasiteye sahip olmadiklari gerekcesiyle yasal statuleri reddedilmistir. Benzer
onyargilar, yirminci yizyiin baslarinda Ingiltere’deki oy hakki karsiti hareketin
gerekgeleridir. ... Hemen hemen ayni sey Amerika’da siyahlarin oy hakkina karsi ¢cikmak
icin ileri siralmustar.
Tam insanin niteliklerine eksik sahip olduguna inanilan insanlara, bu nitelikleri tam olarak
gosterdigine inanilanlardan daha dusuk bir statl verilir. Aristoteles, insanin gelismesinin
en yuksek bicimi olarak kabul ettigi seye —evrenin entelektiel tefekkirine— yalnizca
mulk sahibi Yunan erkekleri tarafindan ulasilabilecegini savunmustur.

Ancak Challenger’in hedefi, akil-beden ikiliginin hiyerarsik cikarimlarindan cok bu
ikiligin kendisidir. Transhumanist dusuncede, insanlari, hayvanlar arasinda benzersiz kilan
sey akildir; icinde bulundugu fiziksel organizma, bir kirilganlik kaynagi olmadikga
onemsizdir. Bazi transhumanistler icin bu, insan bedenini zihin i¢in daha iyi bir arag héline
getirmek demek gelistirmek demektir; digerleri icin bu, zihni biyolojik organizmanin
sinirlamalarindan kurtarmak anlamina gelir. Her iki durumda da insan olmanin ne anlama
geldiginin 6zi zihinseldir. Insanin viicut bulmasi bir kazadir ve bunun artmasi, bedenin
yasamdaki onemini azaltmak anlamina gelir.

Bu goruse kargi olan Challenger, insanlarin esasen cisimlesmis yaratiklar oldugunu
savunur. Bir insan zihni, biyolojik bedeninden ayrilir ve bir sayborga yerlestirilirse veya
siber alemde canlandirilirsa, ortaya ¢ikan varlik o insan veya bagka bir varlik olmayacaktir.
Daha ¢ok bir melek gibi olacaktir. “The Modern Angelologists” baslikli esprili ve kiskirtici
bir bolimde Challenger, bedensiz zihinle ilgili transhimanist kavramlarin bazi ortacag
teolojik anlayislarini yeniden Urettigini 6ne surtyor:

Meleklerin, hayvan yasami hakkinda soyledikleri seyler itiraz edilemez dlzeydedir.
Melekler gibi bedensiz varliklar, varlik mertebesinde insanlardan Ustiinse, o zaman aklin
bir bedene ihtiyaci yoktu. Ustiin seviyede bir evrimin olabilmesi icin bedenin terk edilmesi
lazim.

Buglnlerde, meleklerle ilgilenen son zaman uzmanlarimiz var. Robotik¢i Han Moravec,
post-biyolojik bir dinyada var olan “exes”in —“ex-humans terimin kisaltmasi”— bir
gelecegini gormektedir. Moravec bize sunu soyler: “Fiziksel aktivite, kendini giderek daha
saf bir dislnce agina donustirecek, burada her en kigik etkilesim anlamli bir
hesaplamayi temsil edecektir.” Bu tir bedeni inkar edenler, artik her yerde. Giulio Prisco
gibi bir fltlrist icin, uzayin genis sinirlari, “yumusacik, kirilgan ve kisa omurll etten
kemikten insanlar tarafindan kolonize edilmeyecek. ... Bu post biyolojik zihinli
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cocuklarimizin - sorumlulugunda olacak.” Bu adamlar, aydinlanmamizin hayvan
bedenlerimizden 6zglrlesmemizde yattigini iddia etmektedir.

Insan evriminin bir sonraki asamasinin bedenden kurtulusu icermesi,
transhumanistler icin yeni bir gorus degildir. Challenger ondan bahsetmese de 20. yuzyil
Irlandali kristalograf ve bilim felsefecisi olan J. D. Bernal, post-biyolojik bir gelecek
hakkinda benzer bir aciklama gelistirmisti. The World, the Flesh and the Devil: An Enquiry
into the Future of the Three Enemies of the Rational Soul (1929) adli kitabinda, Bernal,
insanlar evrimlestikge farkli organizmalar olmaktan cikacaklarini ve isik 1sinlarina
“tamamen eteriklesecekleri’ni yazmigtir. Daha yakin zamanlarda Ray Kurzweil,
yaslanmay! tersine cevirme, beyni bilgisayarlarla ara yuz héline getirme ve insan
organizmasinin diger teknolojik gelismelerini tartistigi The Singularity Is Near: When
Humans Transcend Biology (2005) [Insanlik 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan]
kitabinda benzer bir gelecegin ana hatlarini cizmistir.

Challenger’in argumaninin ¢ogu, aklimizin sadece beynimizle degil, vicudumuzun
geri kalaniyla, sinir sistemimizle ve i¢ organlarimizla da nasil butunsel olarak baglantili
oldugunu gostermekten ibarettir. Portekiz asilli Amerikali sinirbilimci Anténio
Damasio’nun ¢alismasindan alinti yaparak, “insan zihninin temelleri, ‘ilkel ve degistirilmis
bedensel duygularda’ bulunur” oldugunu gosteriyor.2 René Descartes gibi filozoflar zihni
kategorik olarak bedenden ayri olarak temsil etmistir. Damasio uzerinde buyuk bir etkisi
olan Baruch Spinoza gibi digerleri de zihin ve bedenin farkli maddeler degil, birbirlerinin
bir parcasi oldugunu savunmustur. Bu goruse gore insan zihni, organik temelinden
ayrilabilen bilingli bir bilis araci degildir. Somatik bir temelden dogrudan akip giden bilincli
ve bilingsiz bir duygu lokusudur.

Zihinlerimiz bedenlerimizle bu sekilde baglantiliysa, “biyolojiyi asmak” bizi insan
yapan bir¢ok seyin kaybolmasini gerektirebilir. Bir¢ok insan yaraticiliginin altinda yatan
biling 6ncesi dusunce surecleri, bedenle birlikte geride kalabilir. Dans ve muzik gibi
sanatsal yaratim bicimleri bedensel duyulara baglidir. Kendini ifade etme bicimlerinin
zihin ve bedeni ayirmaya yonelik transhimanist goruslerde nasil korunabilecegi veya
artiralabilecegi belirsizdir. Bizi hem diger insanlara hem de diger canlilara baglayan
duygularimiz da kaybolabilir. Empati, transhimanistlerin gelistirmeyi veya korumayi
amacladigi nitelikler listesinde yaygin olarak yer alan insan o6zelliklerinden biri degildir.
Zihnin biyolojik organizmadan yer degistirmesiyle kurtulan bir sey varsa, o kiginin bir insan
olamayacagi sonucuna direnmek zordur. Huxley’in dne surdugu gibi “insan olarak kalan
insan” yerine, bir post-insan tirl ortaya cikacaktir.

Challenger, tamamen hayvan olmadigimiza dair suregelen duygumuza yonelik
arastirici bir elestiride bulunuyor. Argtimani iki buyuk soruyu gindeme getiriyor. Birincisi,

2 Damasio’nun zihin-beden ikiligine karsi arglimanlari igin bkz. Damasio, 1994 ve Damasio, 2003.
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bu anlayisin nasil bu kadar derinden yerlesik hale geldigidir. Ikincisi, eger bir sey yapilacak
olsa kendimizi ondan kurtarmak icin ne yapilacagidir.

Ilgi cekici bir alt boliimde, zihin-beden ikiliginin éliimlilik farkindaligina karsi bir
savunma olabilecegi ihtimalini degerlendiriyor. Amerikali kulturel antropolog Ernest
Becker, insanligin, “pek cok yonden hem cok tuhaf hem de agri, kanama, ¢lrime ve 6lme
gibi seylerle tiksindirici ... olan yabanci, somut, etli bir govdeye” hapsolduguna inaniyordu.
Becker, Freud’dan ve daha sonra Rollo May gibi psikanalitik teorisyenlerden yararlanarak,
pek cok din ve insan uygarligini atesleyen seyin 6lumun inkari oldugu sonucuna varmistir
(Becker, 1973).

Transhimanist diisiince de ayni tepkiyi gésterir. Kurzweil, “Oliim bily(ik bir trajedidir
... derin bir kayip. ... Kabul etmiyorum” der. Transhimanizme olan ilgisi, dlen babasini,
sohbet edebilecedi sanal bir kopya héline getirip reenkarne etme arzusuyla baglantilidir.
Oliilerle yeniden iletisim kurma girisimi, transhiimanizm ile 19. yiizyil ve 20. yizyilin
baslarindaki spiritiializm ve ayni zamanda olumliluk gercegini inkar etmeye calisan psisik
arastirma arasindaki birkag etkilesimden biridir.

Olimlaltgin reddi dini besler ve bu da dializmi besler. Ancak zihin ve beden
arasindaki ikiligin birincil kaynagi olim korkusuysa, insanlarin hayvan olduklarini nasil
tamamen kabul edebildiklerini gormek kolay degil. S6zde materyalist bir inang sistemini
benimseyen bircok kisi, olumlulugun bir sekilde ustesinden gelinebilecegini savunmaya
devam eder. Transhimanistlere gore, olimsuz ruhlarla dogmayabiliriz, ama onlar igin
teknolojik bir tasiyicilik yapabiliriz. Kurzweil ve digerleri, beynin icerigini siber aleme
yukleyerek olumun onlenmesini 6nermislerdir. Bu yuzden yaratilacak varlikla ilgili sorular
da beraberinde ortaya ¢cikmistir. Bir zamanlar var olan insanin devami mi yoksa sadece bir
kopyasi mi? Kendinden onceki gibi duyarli mi olacak?

Bu sanal zihnin 6limden gergekten kurtulup kurtulamayacagr meselesi de so6z
konusudur. Siber alem denen sey, finansal ¢okUls, savas, terorizm ve devrim nedeniyle
hasara ve yikima karsi savunmasiz olan maddi bir altyapimnin bir yansimasidir. Iklim
degisikligi veya diger cevresel felaketler bu altyapiyi calismaz hale getirebilir. Basarisiz
oldugunda, yarattigi tim sanal zihinler sonecektir. Biyolojiyi asma hedefi dogrultusunda
teknoloji kullanilarak olumin ortadan kaldirilabilecegi fikri bir fantezidir. Yine de
olimlalugin Ustesinden gelme arzusu yinelenen bir insan durtisudur. Diger canlilardan
farkli olma duygusu, tedavi edilemez bir insan yanilsamasi olabilir. Bu yanilsamanin nihai
temeli, Challenger’a gore, 6z-bilingli farkindalik deneyiminde yatiyor olabilir:

Odaklandigimizda kendi duslncelerimiz o kadar yogundur ki bir an icin bir bedenimiz
oldugunu unutabiliriz. Sonra bir sey bizi geri getirir. Aclik sancisi. Bir gurulti. Ve bu
genisleyen, degisken dlsunce projeksiyonu tekrar bedenden gecerek kendimizin ve
bulundugumuz yerin tim farkindaligina ulasir. Bu hem biydleyici hem de biraz tuhaftir.
Sezgilerimiz bize aynadan digari bakan kas ve kemikten olusan bir yaratik olmadigimizi

7



& sosyalbilimler

soyler. Biz kafamizin icindeki bilincli seyiz. Bu sekilde, onun yanilsamasina kapilmak icin
dualizme inanmamiz gerekmez. Kisisel bir deneyim hissinin tuzagina dismiusuz.

Bu analizin anlami paradoksaldir: insanin yanilsama egilimi, bilincli 6z-farkindalik ile
birlikte artar. Inanclarimizi degistirmek, kazara fiziksel bedenlere yerlestirilmis zihinsel
varliklar oldugumuz hissini ortadan kaldirmayabilir. Ne kadar kendimizi bilirsek, o kadar
da diger hayvanlardan farkli oldugumuzu distinmeye meyilli olabiliriz.

Fakat evrimsel biyoloji, 6z-farkindaliktaki farkliliklarin derece meselesi oldugunu
gostermistir. Insanlarin diger hayvanlardan en farkli oldugu yer, kapasitemizin ve
yanilsama ihtiyacimizin olmasi olabilir. Su ya da bu bicimde, bedenlerimizden ayri zihinler
oldugumuz duygusu, insan olmakla es sureli olabilir. Animist kultirler, 6limden sonra bir
varolus olasiligini insanlarla sinirlandirmasa da insan hayvanina ait bir seyin bedensel
olumden sonra da devam ettigini dusunduren uygulamalar icerir. Bugun sekuler
kulturlerdeki bircok insan, yas tuttuklarinda benzer bir sezgiye sahip olmaktan kendini
alamamaktadir.

Animistlerden sandigimiz kadar farkli olmayabiliriz. Bilimsel arastirma bize
zihinlerimizin, bedenlerimizin bir yonu oldugunu goésterebilir. Gunlik yasam da odyle
olabilir. Beyin hasari, bunama veya yaslanmanin bir sonucu olarak ortaya cikan zihinsel
guglerin kaybi, insan deneyiminin ortak bir parcasidir. Yine de tumuyle fiziksel varliklar
olmadigimiz duygusundan tamamen kurtulamayiz. Bilgimiz ve 6z anlayisimiz birbiriyle
celismektedir.

O halde Challenger’in argimaninin sonucu, diger hayvanlar gibi yasamamizin
mumkun olmadigidir. Bildigimiz kadariyla, hayvan akrabalarimiz kendilerini kirilgan ve
6limli bedenlerinden ayri hayal etmezler. Ote yandan insanlar kendileri hakkinda, cogu
kisi tarafindan yanlis oldugu bilinen bir gortuse kapilmig goriunuyor.
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