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Mutluluk Nedir?

Gary Cox
Tlrkgesi: Merve Nur Yavuz

Genclik hayatimin ilk yillarini, reklam ajanslarinin ‘Mutluluk, Hamlet adinda bir puro’
sloganini dinleyerek gecirdim. Bu unlt puro reklamlari, 1966’dan, 1991°de Birlesik Krallik
televizyonlarinda tutun mamullerinin reklamimin yapilmasi yasaklanana kadar strdu. Tum
okuduklarima ve mutluluk tUstune yazilmis olanlara ragmen, ne zaman ‘Mutluluk nedir’
sorusuyla kargilagssam refleks olarak bu slogani hatirliyorum. Zaman zaman bu soze
ciddiyetten uzak bir cevap da veriyorum; bazen de duraksayip Ken Dodd’un Happiness
sarkisini alintilama yolunu seciyorum.

Peki gercekten de, ‘Mutluluk nedir?’ sorusuna karsi ‘Mutluluk, Hamlet adinda bir
puro’ iyi mi, yoksa kotu mu bir cevaptir? Bu sik sik tekrarlanan soruya, yuzyillar boyunca
bircok cevap verildi ve herkesin tzerinde anlasacagi bir cevap olup olmayacagi da mechul.
Bu acidan bakarsak, ‘Mutluluk, Hamlet adinda bir puro,’ diger tum cevaplar kadar iyi bir
cevap degil midir? Hatta belki de bu ciddiyetten uzak cevap, mutluluk konusundaki
problematik muphemligin altini ¢ok iyi bir sekilde ¢iziyor: Daima, bir puro dumaninin
olusturdugu bulut kadar yogun bir karmasa sisi tarafindan tizeri 6rtilmis gibi.

Aslinda, Hamlet reklamlarindaki adamlar gibi, hayatimizin geri kalan yillari —en
azindan gunleri— yikintilar icinde kalmisken uysal bir sekilde puromuzu igercesine
yenilgiye teslim olmamiza gerek yok. Hatta filozoflar, mutlulugun tanimini yapmada ¢ok
yol kat etti. Yalnizca, onlarin bilgece cevaplari, insanlarin genelini tatmin edecek basit ve
akilda kalici sloganlara indirgenemiyor ya da ¢cok nadiren indirgenebiliyor.

Faydaci Mutluluk

Mutlulugun dogasina iligkin kilit felsefi goriglere ¢ok kisa bir bakis sunarken, konuya
purolardan baslamaktan daha kotlsuni de yapabilirdik. Stphesiz, bu aliskanliga sahip
olanlar i¢in puro icmek bir zevktir.

Ancak, sigara icmek, lekesiz bir zevk sayilmaz. Size kotl kokulu bir nefes, kahverengi
disler, sari parmak uclari, kokulu giysiler ve solgun, bitkin bir ytiz kazandirmanin yani sira,
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sagliginiz icin de ciddi olarak kotidir. Birgok filozofun belirttigi gibi, zevk, cogunlukla iki
kenari keskin bir kiligtir. Genellikle digkin oldugumuz seyler icin 6dememiz gereken bir
bedel vardir: geceden kalmak, gtines yaniklari, cinsel yolla bulasan hastaliklar, bagimllik,
obezite, yoksulluk veya olumcul hastaliklar gibi. Zevklerimiz ayrica gecici olmaya
meyillidir, sona erdiklerinde mutsuz oluruz. Genellikle, guzel bir seye ne kadar ¢ok sahip
olursak, onu o kadar ¢ok isteriz, dyle ki, israrla bu zevki aramak nihayetinde doyurulamaz
bir agliga ve derin bir mutsuzluga yol acar.

O halde zevk —hatta sonu gelmez bir zevkler dizisi— mutluluk ile ayni sey degildir;
zira zevk, tek basina, gercek mutlulugun merkezinde yatmasi gereken devamli bir iyilik
algisini kazandiramaz bizlere. Gergekten de zevklerin pesinde bir hayat sirmek, genellikle
devamli bir iyilik algisina ulasmamizi engeller. Yine bu, ‘zevk pesinde bir hayat surmek’
derken tam olarak neyin kastedildigine baglidir.

Faydaci filozoflar kendileri adina zevki mutlukla es deger gormekten mutluydular,
her ne kadar ‘zevk’ ile ilgili goruslerinin dogasi ve anlami git gide daha Ustl kapali bir hal
almis olsa da. Utilitarizmin kurucusu Jeremy Bentham (1748-1832), insanlarin psikolojik
olarak zevki arzulamaya programlanmis oldugu dusuncesini savundu; ancak ayni zamanda
bir zevkin veya acinin ne kadar buyuk oldugunun sadece onun siddeti ile ilgili olmadigini da
savundu.

Zevkin, yalnizca yeterli cesitlilik ve nuans ile birlikte ele alinirsa mutluluga yol acan
karmasik bir fenomen oldugunu ortaya koymak icin, Bentham, verilen herhangi bir
deneyimden alinan zevkin degerini hesaplamak Uzere tasarladigi felisifik veya hedonistik
hesabi formule etti (felisifik, mutluluk verici anlamina gelmektedir). Siddeti konusunda
oldugu gibi, Bentham’in yaptigi hesap, zevkin ve acinin sdresini ve meydana gelme
kesinligini (ihtimalini) dikkate alir; yakinligini —yani zevkin veya acinin ne kadar yakin bir
zamanda meydana gelecegini ve verimliligini— yani bu zevki baska zevklerin takip etme
ihtimalini veya aciyi baska acilarin takip etme ihtimalini degerlendirir. Onemli olarak, ayn
zamanda safligini veya zevkin baska acilar tarafindan takip edilme veya acinin baska
zevkler tarafindan takip etme ihtimalini de degerlendirir. Bu, belirli zevklerin aciya yol
actiginin, ancak bazi acilar yasanmadan kazanclarin, yani o6dul olarak zevkin elde
edilemeyeceginin acik bir kabult anlamina gelir. Son olarak, Bentham’in hesabi kapsami —
yani zevk veya acinin etkileyecegi insan sayisini da dikkate alir. Dolayisiyla 6rnegin, bir
fincan cgayin eslik ettigi glzel bir kitap, zevklerin en siddetlisi olmasa da kendinize veya
baskalarina zarar vermeksizin her gun, gercekten kendinizi simarmak istiyorsaniz da
giinde birkag kez keyif alabileceginiz bir zevktir. Ote yandan, gicli uyusturucular ve grup
seksle gecen bir hayat, daha siddetli de olsa, saglik, iliskiler ve finans konularinda,
genellikle de cok gegcmeden, zarara yol agmaya mahk{m bir zevktir.

Bentham’in hesabi zevkin ne olduguna dair algimizi genisletmis olsa da zevki
niceliksel degil de yalmzca niteliksel acidan degerlendirilmesi konusunda elestiriler
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almistir. Bu eksikligin Ustesinden, ciragr ve vaftiz oglu John Stuart Mill (1806-1873)
gelmis, yiksek ve disik zevkler arasinda kritik bir ayrim yapmistir. Dugltk zevkler,
herhangi bir mahlikun zevk alabilecegi zevklerdir: yemek, 1sinmak, seks, glivende olmak
ve benzeri. Yuksek zevkler ise, insanlari hayvanlar aleminin geri kalanindan ayiran daha
geligkin yeteneklerine hitap eder ve bunlari tatmin eder. Okumak, muzik dinlemek, sanati
takdir etmek ve ilgi cekici konugmalarin parcasi olmak ilk akla gelen 6rneklerdir; ancak
Mill, problem-¢6zme, zorluklarin tstesinden gelme, her turll olumlu basari ve belirli bir
ozgurluk ve ozerklik seviyesini de dahil etmistir. Mill (Utilitarianism, 1863: s. 139), hem
yuksek hem de diglk zevklere asina olanlarin ‘yliksek yeteneklerini kullanarak var olmanin
en kayda deger ornegini’ sergilediklerini dne sirmektedir. Yemek ve sevismekten olusan
bir hayatin kulaga cok hos geldigini dusunsek bile, cogumuz, daha yuksek zevklere iliskin
kapasitemizi, bizi kendi kaderini tayin hakkindan, tutkudan, sanatsal idrak veya bilin¢ten
mahrum yaratiklara (veya aptallara) cevirecek sekilde, maksimum seviyede hayvansal
zevk karsiliginda takas etmezdik. Mill’in (1863: s. 140) meshur vecizesi de buradan geliyor:
“Halinden memnun bir domuz olmaktansa memnuniyetsiz bir insan olmak, mutlu bir aptal
olmaktansa mutsuz bir Sokrates olmak daha iyidir.”?

Tartismaya agik bir sekilde, zevklerin niteligine vurgu yaparak, Mill, zevki ¢ogu
insanin ‘mutluluk’ dendiginde genel olarak anladigi kavrama benzer bir sekle sokuyor.
Yalnizca makul bir sekilde ve genis cesitlilikte hem yliksek, hem de disuk zevklerden keyif
alabildigimizde mutlu olabiliriz. Anlasilir bir sekilde, bir miktar dusuk zevki de
deneyimlemeye ihtiya¢c duyariz, cunki bunlari deneyimlememek, tanim geregi, a¢ ve
korunaksiz kalmak anlamina gelir. Cok az insan, eger boyle insanlar varsa, uc seviyelerde
maddi acidan yoksun kosullarda memnun olabilir. Ancak, potansiyelimizi tam olarak
gerceklestirmek icin —tam anlamiyla islevsel, kendini gerceklestirmis, gercek anlamda
mutlu insanlar olabilmek icin— ayni zamanda yuksek zevkleri de deneyimlememiz gerekir,
bunlar ylksek yeteneklerimizi gelistirerek daha zarif duygularimizi tatmin eder. Faydaci
gorusun bu okumasi, onu Aristoteles’in insanlarin mutluluguna dair teorisine cok
yaklastirir ve bu teorinin merkezinde de insanin gelisimi veya Greklerin eudaimonia’si (‘iyi
ruh hali’) yatmaktadir.

Aristoteles’e Gore Mutluluk

Oyle gériniyor ki tiim biyiik filozoflar nihayetinde bir etik arayisindadir ve Aristoteles de
(10. 384-322) farkli degildi. Etik iizerine kapsamli bir sekilde yazdi, bu alandaki en gok
bilinen eserlerinden biri de oglu Nikomakhos i¢in yazdigi Nikomakhos’a Etik’tir. Bu eserde
Aristoteles, insanlar olarak potansiyellerine ulagsmak, gelisim gostermek ve boylece
gercek mutluluga ulasmalari icin insanlarin hayatin tum alanlarinda nasil davranmasi

186z konusu geviri icin tercih edilen kaynak: Mill, John Stuart. (2017). Faydacilik, Cev. Selin Aktuyun,
Istanbul: Alfa Yayinlari, s. 67 —yhn.
3



& sosyalbilimler

gerektigini kesfe cikmistir. Nikomakhos’a Etik’te, Aristoteles’in su s6zi meshurdur
(1098a18); “Bir tek kirlangic bahari getirmez, ne de bir tek giin; ayni sekilde bir tek glin ya
da kisa bir stre insani kutlu ve mutlu kilmaz.” 2 Mutlulugun ucup giden bir duygu
olmayisinin onemine dikkat cekmistir. Gokyuzunde bir kirlangic gordugum icin yazin
geldigini varsayamayacagim gibi, gecici bir zevki deneyimledigim icin de mutlu oldugumu
iddia edemem. Ogretmeni Platon gibi, Aristoteles de gercek mutluluk ve doyumun zevkten
farkli bir sey oldugunu vurgulamaya egilimlidir. Gergekten de mutlu bir insan pek ¢ok
seyden zevk alir; ancak mutlulugu zevk ile es anlamli degildir. Tam tersi, surekli zevk
pesinde kosmak tatminsizlige yol agar: ya kisi her zaman arzuladigina erisemeyecegi igin,
ya da asiri zevk aciya yol acgacagi igin. Aristoteles icin mutluluk yalnizca bir kisinin
hissettikleri veya elde ettikleri ile ilgili degildir, bir var olma, yasama bicimidir.

Platon’un kendisi de (I0. 427-347) da bir miinzevi sayilir. Gergek mutlulugun, kisinin
fiziksel duskunluklerin verdigi zevk ve acidan kacindigi, felsefi/manevi tasavvur ile gecen
bir yasamda bulunacagini disunur. Aristoteles de felsefi tasavvurun degerini kabul eder
ve bir insanin gergek gelisimi i¢in hayatin olmazsa olmaz bir yonu olarak gorur; ancak
hepsinden ote, kisinin, kendisini bir alanda ¢abalarken digerinden mahrum birakmadigy,
cok yonla, dengeli bir varlik olusturma yoluyla ‘hayati maksimumda yasamas’ gerektigini
savunur. Aristoteles i¢in, iyi bir yasam, iyi dengelenmis bir yasamdir. Aristoteles’in
dunyasinda, kisi kolayca sofulugun tuzagina dusebilir. Platon’un diinyasinda ise, kisi ne
kadar agirbasli olursa olsun yeterli olmayabilir.

Aristoteles bir erekbilimcidir. Dogadaki her seyin kendi telosuna sahip oldugunu —
yani hedefledigi uygun bir erek veya amacinin oldugunu diisiinir. Ornegin bir palamudun
telosu, saglikli bir mese olmak ve nihayetinde kendi saglikli palamutlarini Gretmektir. Bir
seyin gelismesi icin, kendi telosunu gerceklestirmesi gerekir. Aristoteles’in ‘erdem etigi’
insanin gelisimine, dolu, yasamaya deger, basarili ve tatminkar bir hayat stirmesine olanak
saglayan kisisel ozellikleri —antik Yunanlarin eudaimonia dedigi surekli bir derin
memnuniyet haline yol acan erdemleri tanimlamayi amaclar. Insanin gelisimine olanak
saglayan erdemler, Aristoteles’in altin oran adini verdigi ile bagdagsmaktadir. Altin orana
ulagmak icin, kisi hayatina ve diger insanlara olan yaklasiminda noksanlik ve asirilik
arasinda mutlu bir ortalamayi tutturmalidir. Hayatinin belirli yonlerinde cok tembel ya da
cok hirsli olursa, bu durumda hayati ahenksiz olacaktir; ayni telleri ¢cok siki ya da c¢ok
gevsek olan bir gitar gibi.

Altin oran kavrami Budistlerin orta yolu ile cok benzerdir ve aslen, bir insani bir muzik
enstrimani ve hayatini da ¢aldigi ezgi ile karsilagtiran ilk kisi de Buda’dir. Orta yolu takip
etmek, ahenkli olmaya calismaktir: Kisinin hayatinin ve kisiliginin tum yonlerini bir armoni,
uyum, denge ve birlik haline getirmesidir. Kisi hem pratikte hem de etik konusunda,

2 86z konusu ceviri icin tercih edilen kaynak: Aristoteles. (1998). Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babdr,
Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari —yhn.
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Budizmin sekiz asamali yolunu yurimekten ¢cok daha kotisini yapabilir, bu yol, dogru
goris (gercekgilik), dogru niyet (adanmiglik), dogru s6z (incelik), dogru eylem (sayginlik),
dogru kazang (ahlaklilik) dogru caba (coskunluk), dogru dikkat (farkindalik) ve dogru
konsantrasyondan (odaklanma) gecer.

Aristoteles muhtemelen bu Budist erdemlerin altin orani yakaladigini dusunurda.
Ornegin gercekci bir insan, hayat konusunda fazla negatif ve kuskucu olan bir pesimist ile
fazla idealist olan bir optimist arasinda mutlu bir orta olacaktir. Gergekgi bir kisi, diger
ikisine kiyasla icinde bulundugu durumdan ve firsatlardan en iyi sekilde yararlanacaktir.
Ya da ornegin baska bir ornege bakalim; comertlikteki erdem, cimriligin azligi ve
savurganligin fazlaliginin arasinda bir yerdedir. Eli siki bir insandan kimse
hoslanmayacaktir, baskalarindan ¢ok az iyilik gorecektir ve gunlik yasaminda uygun
kaynaklari bir araya getirme konusunda basarisiz olacaktir. Ote yandan, parasini etrafa
sacan savurgan bir insan baskalari tarafindan somurilecektir ve varliklari, artik kendisini
ve eline bakanlari gecindiremeyecegi dlcude yok olacaktir. Makul comertligin altin oranini
yakalayan bir insan, samimi olarak sevilecek ve saygl duyulacaktir, insanlari memnun
etmekten zevk alacak; baskalarina ylik olmadan kendisini ve yakinlarini gecgindirebilecek
kadar varligi elinde tutacak, ayni zamanda ihtiyaci olursa hakli olarak baskalarindan iyilik
isteyebilecektir.

Yine onemli olarak, Aristoteles gercekcilik, comertlik veya herhangi bagka bir erdemi
olusturan unsurlarin kisinin icinde bulundugu 6zel durumlarla ilgili oldugunu da kabul
etmektedir: Zengin bir adam icin comertlik olan, fakir bir adam icin savurganlik olacaktir
ve benzeri. Grekler, ‘Kendini Bil,” ve ‘Asiriya Kagma’ deyislerini Apollo ve Delfi
tapmnaklarina kazimiglardir ve herkesin kendi mutlu oranini ortaya ¢ikarmak i¢in aklini
kullanmaya ve kendini tanimaya c¢alismasi gerektigi kulttrlerinde yer almis ortak bir
fikirdir. Kimisi alkoli baskalarindan daha iyi tolere eder; kimisi gergin veya tehlikeli
durumlarda baskalarina gére daha sogukkanlidir; kimisi direncli bir binyeye sahipken,
bagkalari daha dayaniksiz olabilir. Hayatta herkesin payina disen farklidir ister sans ister
kader olsun: Mutlulugumuzu belirleyen sey ise payimiza disenle ne yaptigimizdir.

Aristoteles’in etik teorisi, dogmatik bir sekilde yapmaniz gerekenleri siralayan ve
talep eden bir kurallar kitabi degildir. Aslinda, mutluluga ulagmak tzere dengeli bir sekilde
nasil davranmalari gerektigiyle ilgili detaylara karar vermeleri i¢in her bireyi kendi 6zgln
karakteri ile icinde bulundugu durumu durustge ve zekice degerlendirmeye davet eden
felsefi ve pratik bir genel kilavuzdur.

Sis Perdesinin Otesinde

O halde simdiye kadar sonilip tikenmis olmasi muhtemel puromuza dénelim. Bir puro veya
sigara, nargile, hatta elektronik sigara icmek, tam olarak disuk zevklerden biri
olmayabilir; zira sigara icerek elde edilen, baska bir hayvanin kesfedemeyecedi bir
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dusunsel, psikolojik tatmin vardir. Hayvanlar mecbur birakilmadiklari takdirde sigara
icmezler, gerci kotlcul tutin endistrisi de av kdpeklerinin bu aliskanliktan ginde iki paket
icecek kadar keyif aldigini iddia etmemistir, ancak maymunlarin nikotin bagimlisi olmaya
zorlandiklari dogrudur.

Sigara icmek, kaltirimuizin yuksek zevklerden biri olmasi icin rafine hale getirdigi
dusuk, bedensel zevklerden biri olabilir, ayni ‘fine dining’ ile rafine edilen yeme zevkimiz
veya romantizmle rafine olan seks gibi. Ylksek ve diisiuk sevkler arasindaki ayrim tabii ki
daima keskin bir ayrim degildir. Bu durumda zaman zaman —diglerimizin sararmasina veya
kansere neden olmayacak kadar az— puro icmek, kendini gelistiren bireyler icin mutlu bir
hayatin bir parcasi da olabilir. Purolari tamamen elinden alinsaydi, Winston Churchill
mutlu olabilir miydi? Tabii ki Churchill, depresyondan mustarip oldugu icin, sureklilik
acisindan ele alindiginda gercekten mutlu bir adam sayilmazdi. Mutlu olmus olsaydi, belki
de purolari olmadan da yasayabilecekti. Bazilari gergcekten mutlu bir insanin bircok sey
olmadan da yasayabilecegini one surecektir; zira mutluluk, aza tamah etmektir. Ancak
yine de aza tamah etmek, Churchill gibi istin basarili bir kisiden ¢ok, Mill'in mahlikati
veya aptalina daha yarasir gorinuyor.

Puro igmek bazi insanlari mutlu eden seylerin kiguk bir pargasi olabilir, ancak puro
icmek, tek basina, bir insani mutlu edemez. Yeterli degildir. Bir insan yalnizca puro icerken
gercekten mutlu oldugunu iddia ediyorsa, o héalde Mill, Aristoteles ve Buda’nin
reddedecegi, uygun olmayan bir tanim yapiyor demektir. Bir puro icmek kisinin hayatta
keyif aldigi tek seyse, bu durumda belki de nikotin acligi baska bir seyden keyif alabilme
kapasitelerini golgelemistir ve cok yonld, kendini gerceklestirmis bir insan olma
konusunda basarisiz oluyorlardir. Yani, Aristoteles’in tanimia goére gelisemiyor,
dolayisiyla mutlu olamiyorlar demektir. O halde, her ne kadar blyuk bir reklam slogani
olsa da mutlulugun Hamlet adinda bir sigara o/madigi sonucuna varabiliriz.
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