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Immanuel Kant’'in hicbir insanin bagkalarinin amaclari dogrultusunda bir ara¢ olarak
kullanilmamasi gerektigi argiimani, ahlak kaltirimuzin bir parcasi haline gelmistir. S6z
gelimi; birisini, kendisinin riza veremeyecegi bir sekilde, kendi iyiliginin aksine bir sekilde
kullandiginizda, onu yalnizca bir arag haline getiriyorsunuz demektir. Ancak herinsan, her
rasyonel varlik, Kant’in da dedigi gibi “kendi basina bir amagctir,” dolayisiyla bu tir bir
muameleyi kisitlayan bir ickin degere sahiptir.

Ancak bizler, insanlar olarak, bu tar bir degeri bizimle ayni gezegeni paylasan diger
hayvanlara vermeye veya bu tur bir kisit sergilemeye simdiye kadar pek istekli olmadik.
Bunun yerine onlari yedik, onlarin Gzerinde deneyler yaptik, ilaclari onlarin Gzerinde test
ettik, kurkleri, derileri ve tuyleri ile kendimizi isittik ve onlari tasit olarak kullandik, saban
stirmek gibi agir isglerimizi yaptirdik, onlari savaslara dahil ettik; bombalarimizi,
uyusturucu maddeleri koklayarak bulmalari, kaybolanlarin izini sirmeleri, birbirleriyle
savasmalari ve bizim eglencemiz i¢in yarismalari icin kullandik ve onlarin arkadasliginda
eglence ve huzur bulduk.

Bu kullanma sekilleri buyuk olcude hayvanlarin kendi iyiligi pahasina gerceklesti;
onlari kendi amaclarimiza uyacak, kapasitelerinin otesinde calisacak sekilde secici olarak
urettik ve genetik ozelliklerini degistirdik, laboratuvarlarda iskencelere maruz biraktik ve
acinacak kosullarda kisa omdirler surdikleri endustriyel ciftliklere kapattik. Diger
hayvanlari kullanmadigimiz zaman bile, selametleri konusunda pervasiz olduk, canimizi
siktiklarinda onlari serbestce katlettik ve kendi hayatlarini strdiurmeleri icin bagli
olduklari topluluklardan ve habitatlarindan mahrum biraktik.

Diger insanlara davranma seklimiz veya onlara davranmamiz gerektigini
dustndugumiz yollar ile, diger hayvanlara davranma seklimiz arasindaki farkin gerekcesi
ne olabilir? Kant, yalnizca rasyonel varliklarin ahlaki degere sahip oldugunu ve diger
hayvanlari diledigimiz sekilde kullanma konusunda serbest oldugumuzu 6ne stirmustur.
Pek cok kisi bu ¢ikarim konusunda rahatsizdir, zira cogu bir hayvana kasitli veya gereksiz
bir sekilde zalimlik yapilmasinin ahlaki agidan yanlis olduguna katilmaktadir. Hayvanlar,
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en azindan pek cogu hisseden varliklardir, aci cekebilir ve mutlu olabilirler, kendilerine ait
bir hayatlari ve ilgi alanlari vardir ve bu da onlara mutlaka “gereksiz yere” zarara
ugratilmama konusunda bir cesit hak sagliyor olmali. Peki bu boyleyse, neden onlari kendi
basina bir amac olarak géormuyoruz?

Kimileri hayvanlarin bir degeri oldugunu ancak insanlarin daha degerli oldugunu
dusundr. Kimileri insanlarin daha ylksek kapasitelerine isaret eder ve hayatlarimizin
hayvanlarin hayatindan daha degerli oldugunu one surer. Fellow Creatures: Our Obligations
to the Other Animals (2018) kitabimda, bu argumanlarin higbirinin ise yaramadigini 6ne
striiyorum. Insanlar diger hayvanlardan daha énemli degildir, diger hayvanlardan iistiin
degildir, diger hayvanlardan daha iyi bile degildir. Bu tam olarak insanlar ve hayvanlarin
“esit” olmasi nedeniyle degil de bu karsilastirmalari yapmak icin bir gerekcemizin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu tarz karsilastirmalar, karsilastirilan iki seyin ortak
bir standarda tabi olmasini gerektirmektedir ki biri digerinden daha yiksek bir seviyede
karsilayabilsin. Bahsetmis oldugum turden karsilastirmalari gerekcelendiren ortak
standartlar bulunmamaktadir.

Bir dakikaligina Kant’a geri donelim. Onun arglimani asagl yukari soyleydi. Ben
rasyonel bir canliyim. Bir seyin benim ve sevdiklerim icin iyi olduguna karar verdigimde,
buna mutlak olarak iyi bir sey olarak davranirim. Yani, bunun pesinden gitmek icin iyi bir
nedenim olduguna karar veririm; bir baskasina zarar vermedigim veya yanlis yapmadigim
surece. Dahasi, baskalarinin da benim bu arayisima, eylemlerime karismayarak ve
secimlerimi manipule etmeyerek saygl duymalarini ve hatta belki de ihtiya¢ duydugumda
bu amaclarima ulasma konusunda yardimci olmalarini bekleyebilecegimi dustnuriam.

Bu agidan, amaclarimizin pesinden gitmeyi sectigimizde, kendimiz ve baskalari igin
bir dizi talep olustururuz —birimizi karsilikli saygr ve yardim konusunda yukimll
tuttugumuz bir dizi kural. Rasyonel varliklarin birbiri icin koyduklari birbiriyle baglantili
kurallar dizisi, bizi, ortak ahlak kurallari altinda ortak amaclarin pesinden giden bir ahlak
toplumu haline getirir. Kant buna “Amaclar Kralligi” demistir. Ahlak yasasinin ortak
yazarlari olarak birbirimize “kendi basina bir amacg” payesi veririz.

Kant hayvanlara kendi basina bir amag olarak davranilmamasi gerektigini disunur
clnku bu toplulugun bir parcasi olamazlar. Otonom rasyonel varliklar olmadiklari igin,
kurallar koyamaz ve bunlara karsilik veremezler. Ama Kant’in hikayesi eksiktir. Bir se¢im
yaptigimda, kendime belirli bir amaca ulasmaya ¢alisma konusunda bir kural koyuyorum
ve baskalarina da bana karigsmamalari ve hatta belki de yardimci olmalari icin bir kural
koyuyorum. Ama bu kararin 6ncesinde baska bir karar daha aliyorum: Bir seye, sirf benim
icin iyi veya sevdigim biri icin iyi oldugu icin, kendim ve baskalari tarafindan mutlak iyi
olarak muamele edilmesine karar veriyorum. Bu, “kendi basina bir amac¢” payesi talep
ettigim oncelikli konulardan biri.
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Sadece bir seylerin benim icin iyi veya kotu olabilecegi bir canli oldugum igin,
iyiligime mutlak iyilik olarak muamele edilmesini talep ediyorum. Ama bir seyler yalnizca
insanlar icin iyi veya kotu olamaz: Bu tum hayvanlar icin de gecerlidir. Rasyonel varliklar
icin iyi olan seylere mutlak iyi olarak muamele edilirken diger hayvanlar icin iyi olanin
gormezden gelinmesi veya 6nemsenmemesi i¢in herhangi bir neden yok. Bu agidan
hayvanlar da kendi bagina bir amag.

Kant, Amaglar Kralligi’nda birbirimiz i¢in yasalar olustururken hayvanlarin bize
katilamayacag konusunda hakliydi. Insanlarla olan ahlaki iliskilerimiz hayvanlarla olan
ahlaki iliskilerimizden farkli. Ancak hayvanlar icin iyi olana mutlak iyi olarak muamele
etmek icin bir nedenimiz var. Bu neden de basitce bir baskasinin iyiligi, kendisi icin bir
seylerin iyi veya kotu olabilecegi bir canlinin iyiligi.

Hayvanlara muamele etme sekillerimizdeki farklarin bir kismi insanlar ve diger
hayvanlar arasindaki farkliliklar temelinde gerekgelendirilebilir —onlar igin iyi ve kétu
olana iligkin farklar veya bazi durumlarda ne kadar iyi veya kot olabilecegine iliskin
farklar. Ancak, otekine karsi gosterdigimiz korkung muamele, muhtesem ve giderek
buylyen boyutlarda bir ahlaki gaddarlik ve artik onlari disinme ve onlarla etkilesime
gecme sekillerimizde radikal bir degisiklik yapmanin zamani geldi.
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