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Adalet distncesi hem etik hem de hukuk bakimindan siyaset felsefesinde merkezi bir yer
isgal eder. Adaleti bireysel eylemlere, yasalara ve kamu politikalarina uyguluyoruz ve her
durumda, haksizlarsa, bunun onlari reddetmek icin gucli, hatta belki de mutlak bir sebep
oldugunu dustiniyoruz. Klasik donemde adalet, dort ana erdemden biri olarak (ve bazen
dordiniin en onemlisi olarak) kabul edilmekteydi; modern zamanlarda John Rawls, onu
herkesin pek iyi bildigi sekilde “sosyal kurumlarin ilk erdemi” olarak tanimlamistir (Rawls,
1971: s.3; Rawls, 1999: s. 3). Bu uygulamali felsefe alanlarindan hangisinin adalet Gzerinde
ilk s6z hakki oldugunu tartisabiliriz: S6z gelimi adalet, her seyden dnce yasanin bir 6zelligi
midir ve bireyler ile diger kurumlarin yalnizca ikincil 6zelligi midir? Ancak bu fikrin zaman
icinde bu alanlarin her birinde derin kokler saldigini kabul edip adalete bagvuruldugunda
mevcut olan unsurlari belirleyerek ve ayni zamanda gesitli pratik baglamlarda aldigi farkl
bigcimleri inceleyerek boylesine genis kapsamli bir kavrami anlamlandirmaya calismak
muhtemelen daha aydinlatici olacaktir. Bu makale, ge¢miste ve glinumuzde adaletin
filozoflar tarafindan nasil anlasildigina dair genel bir harita sunmayi amaclamaktadir.

Ilk olarak adaleti diger ahlaki ve politik fikirlerden ayiran dort temel ozelligi
belirliyoruz. Daha sonra bazi dnemli kavramsal karsitliklari inceleyecegiz: Muhafazakar ve
ideal adalet arasinda, duzeltici ve dagitici adalet arasinda, yontemsel ve maddi adalet
arasinda ve kargilastirmali ve karsilastirmali olmayan adalet arasinda. Sonra kapsam
sorularina yéneliyoruz: Adalet ilkeleri kime veya neye uygulanir? Insan haricindeki
hayvanlarin adaletin 6znesi olup olamayacagini, adaletin yalnizca birbirleriyle belirli bir
iliski icinde olan insanlar arasinda gecerli olup olmadigini ve adalete dayali kurumlar
olusturulduktan sonra bireylerin adalet gorevlerini sirdirmeye devam edip etmedigini
soruyoruz. Ardindan, farkli adalet bicimlerini birlestirmeye hizmet edebilecek li¢c kapsayici
teoriyiinceleyecegiz: Faydacilik, sozlesmecilik ve esitlikcilik. Ancak sonuc olarak, boyle bir
teori basarili olamayacak gibi gorinmektedir.
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Belirli adalet bicimlerine iliskin daha ayrintili tartismalar diger maddelerde
bulunabilir, 6zellikle bkz.: Dagitici adalet, kuresel adalet, nesiller arasi adalet, uluslararasi
dagitici adalet, adalet ve kotu sans, bir erdem olarak adalet ve cezalandirici adalet.

1. Adalet: Kavramin Sinirlarini Cizmek

“Adalet” kavrami, zaman zaman onu genel olarak dogruluktan neredeyse ayirt edilemez
kilacak sekilde kullanilmistir. Ornegin Aristoteles, “bir bitin olarak erdem”e karsilik gelen
“evrensel” adalet ile daha dar bir kapsami olan “6zel” adalet arasinda bir ayrim yapmistir
(Aristoteles, Nicomachean Ethics, V. Kitap V: 1-2). Bu genis anlam, klasik Yunancada
modern Ingilizcede oldugundan daha belirgin olabilir. Ancak Aristoteles, adaletin “tam
erdem” ile 0zdeslestirildigi zaman, bunun her zaman “bagka bir kisiyle ilgili” oldugunu da
not etmistir. Baska bir deyisle, adalet, ahlakla ozdeslestirilecekse bu, “birbirimize ne
borcluyuz” anlamina gelen bir ahlak olmalidir (bkz. Scanlon, 1998). Ancak adaletin bu
kadar genis bir sekilde anlasilmasina gerek olup olmadigi tartismalidir. Bireysel etik
duzeyinde adalet, genellikle bir yanda hayirseverlik ve diger yanda merhamet ile
karsilastirilir ve bunlar da baskalariyla ilgili erdemlerdir. Kamu politikasi dizeyinde adalet
nedenleri, ornegin ekonomik verimlilik veya ¢evresel deger gibi diger turden sebeplerden
farklidir ve cogu zaman bunlarla rekabet eder.

Bu makalenin géstermeye calisacagi gibi, adalet farkli pratik baglamlarda farkli
anlamlar kazanir ve onu tam olarak anlamak icin bu cesitlilikle bogusmamiz gerekir. Ancak
yine de tum bu cesitli kullanimlar i¢in gecerli olan temel bir kavram bulup bulmadigimizi
veya her kullanim durumunda farkli 6zellik birlesimlerinin ortaya ¢ikmasinin beklendigi bir
aile benzerligi fikri olarak daha iyi gorulup gorilmedigi sorulmaya degerdir. Temel bir
tanim icin en makul aday, Justinianus Muesseselerinden gelmektedir. Bu, adaletin
“herkese hakkini vermek icin strekli ve daimi irade” olarak tanimlandigi, MS 6. ylzyildan
kalma bir Roma Hukuku kanunlastirmasidir. Bu, elbette, daha fazlasi belirtilmedikce
oldukga soyuttur, ancak adaletin dort dnemli yonune isik tutmaktadir.

1.1. Adalet ve Bireysel Haklar

Bu, ilk olarak, adaletin bireylere nasil davranildigiyla (herkese hak ettigini verme) ilgisi
oldugunu gosterir. Adalet sorunlari, insanlarin potansiyel olarak celiskili olan 6zgurluk,
firsatlar, kaynaklar vb. gibi iddialarda bulunabilecekleri durumlarda ortaya c¢ikar ve her
bir kisinin uygun sekilde neye sahip oldugunu belirleyerek bu tir catismalari ¢cozmesi igin
adalete basvururuz. Buna karsilik, insanlarin ¢ikarlarinin birlestigi ve alinacak kararin,
ortak bir amacin pesinden gitmenin en iyi yolu oldugu yerde (gelecekteki bir acil duruma
kargi sigorta olarak ne kadar yiyecek stoklayacagina karar vermesi gereken bir hukimet
yetkilisini dustinin) adalet yerini diger degerlere birakir. Diger durumlarda, kaynaklar o
kadar bol oldugu icin adalete basvurmak icin hicbir neden olmayabilir ki paylari bireylere
tahsis etme konusunda endiselenmemize gerek yoktur. David Hume, “her bireyin kendisini
en doymak bilmez istahinin isteyebilecedi her seyle tam olarak donatildi§i” farazi bir
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bolluk durumunda, “temkinli, kiskan¢ adalet erdeminin asla hayal edilemeyecegini”
belirmistir. (Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals: s. 183—4). Hume ayrica,
her birey digerlerinin cikarlariyla cok gucli bir sekilde 6zdeslestidi icin (iddia edildigi
uzere) kimsenin kisisel hak talebinde bulunmasina gerek veya sebebin olmadigi aile gibi
yakin kigisel iligkilerde adaletin yeri olmadigina inaniyordu ve bu konudaki felsefi
tartismalar glinimuze kadar devam etmektedir (Bu gorlsin savunmasi igin bkz. Sandel
1982; bir elestiri icin bkz. Okin 1989. Ayrica Ureme ve aile Uzerine feminist bakis agilarina
iliskin maddeye bakiniz).

Adaletin her bir ayri kisiye nasil davranildigr meselesi olmasi, eylemleri ve politikalari
insanlar arasinda toplanan genel sonuglarina dayanarak yargilayan faydacilik gibi teoriler
icin problemler yaratiyor gibi gorintyor (bu teorilerin adalet fikrini atmak yerine dahil
etmek istedigini varsayarsak) Asagidaki dordinci bolimde faydacilarin bu zorluga nasil
yanit vermeye caligtiklarini inceliyoruz.

Adalet, temel olarak bireylere nasil davranildigi meselesi olsa da, gruplar icin
adaletten s6z etmek de muimkindir (6rnegin devlet kaynaklari farkli vatandas
kategorileri arasinda paylastirdiginda). Burada her grup, tahsis amaclari bakimindan ayri
bir bireymis gibi muamele gormektedir.

1.2. Adalet, Hayirseverlik ve Uygulanabilir Yiikiimliiliik

Ikinci olarak Justinian’in tanimi, adil muamelenin her kisiye ait bir sey oldugunun, baska
bir deyisle adaletin ister kisi ister kurum olsun, adaleti dagitan araciya karsi hakli olarak
ileri surulebilecek bir talep meselesi oldugunun altini ¢izer. Burada diger erdemlerle bir
tezat soz konusudur: Adalet istiyoruz, ama merhamet ya da bagislanma i¢in yalvariyoruz.
Bu ayni zamanda adaletin, onu dagitan fail igin bir yakumlilik meselesi oldugu ve failin,
kendisine bor¢lu olunan sey reddedilirse, aliciya haksizlik ettigi anlamina gelir. Yarattig
yukumluluklerin uygulanabilir olmasi adaletin karakteristik bir isaretidir: adalet meselesi
olarak bagkalarina ya da tcincl taraflara ait olani teslim etmemiz istenebilir. Bununla
birlikte gereksinimlerinin uygulanabilirligini adaletin tanimlayici bir 6zelligi haline
getirmek, konumunu abartmaktadir (bkz. Buchanan, 1987). Bir tarafta (herhangi biri
tarafindan) uygulanamaz goériinen bazi hak talepleri s6z konusudur. Cocuklarimiza veya
arkadaslarimiza hediyeler verdigimizde, her bir aliciya adil davranmaliyiz, ancak ne
yararlanicilar ne de baskalari hediye vereni adli olarak bunu yapmaya zorlayamaz. Ote
yandan, asiri acil durumlarda, bazen insanlari adaletin gerektirdiginden fazlasini yapmaya
zorlamak hakli olabilir (insanligin icra edilebilir gorevleri s6z konusu olabilir). Ancak bunlar
nadir durumlardir. Adaletin zorunlu dogasi genellikle uygulanabilirlik ile el ele gider.

1.3. Adalet ve Tarafsizlik

Justinian’in taniminda dikkatimizi ceken sey, adaletin Ugluncu yonu, yani adalet ile
kurallarin tarafsiz ve tutarli bir sekilde uygulanmasi arasindaki baglantidir. Tanimin
“siirekli ve siirekli irade” béliminiin ifade ettigi sey budur. Adalet, keyfiligin karsitidir. Iki
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davanin ilgili olarak benzer oldugu durumlarda, ayni sekilde ele alinmasini gerektirir
(Adalet ve piyango 6zel durumunu asagida tartisiyoruz). X, Y, Z 6zelliklerine sahip bir kisiye
neyin borclu oldugunu belirten bir kurala uymak baoyle bir kisiyle karsilasildiginda bunu
guvence altina alir. Ve kural, degismez (kelimenin tam anlamiyla kalici) olmak zorunda
olmasa da nispeten istikrarli olmalidir. Bu, yasalarin zaman icinde tarafsiz olarak
uygulanan genel kurallar olarak anlasildigr hukuk devletinde adaletin neden 6rneklendigini
aciklar. Adil davranmak isteyen kisi ve kurumlar, kanunun disinda, belirli sekillerde
(6rnegin, bireysel davacilar hakkinda guvenilir bilgi toplamak, kararlara karsi temyize izin
vermek) kanunu taklit etmelidir.

1.4. Adalet ve Temsil

Son olarak bu tanim, adaletin, iradesiyle nesnelerinin kosullarini degistiren bir fail
gerektirdigini hatirlatir. Temsilci, bireysel bir kisi olabilecegi gibi bir grup insan ya da
devlet gibi bir kurum da olabilir. Dolayisiyla, mecazi durumlar harig, hicbir fail ortaya
ctkarmayan adaletsiz durumlar diye bir sey s6z konusu degildir (tabi ki evreni her sonucun
O’nun iradesinin bir tecellisi olacak sekilde diizene koyan bir ilahi Varlik oldugunu hesaba
katmadikga). Kabul etmek gerekir ki, bazen “kozmik adaletsizlik” olarak adlandirilan sey
hakkinda yargida bulunmaya meyilliyiz (séz gelimi yetenekli bir kisinin hayati kanser
ylzinden acimasizca kisaldiginda veya gézde futbol takimimiz garip bir golle yarismadan
elendiginde) ama bu karsi koymamiz gereken bir ayartmadir.

Ancak bu temsilcilik sarti, ilk bakista gorundugunden daha az kisitlayicidir.
Temsilcilerin ihmal yoluyla (6rnegin, kurumlari yaratmada veya onlara ihtiya¢ duyanlara
hayati kaynaklar saglayacak politikalari ylrirlige koymada basarisiz olunmasi gibi)
adaletsizlik yaratma olasiligini hicbir sekilde diglamaz. Bu nedenle, artik kimsenin
meydana gelmeyi amacglamadigi, ancak sosyal normlarda veya kurumsal uygulamalarda
bir degisiklikle onlenebilecek kotu sonucglar durumunda “sistemik adaletsizlik”ten soz
etmek yaygindir. Bu davalardaki temsilciler, bu seyleri degistirmek icin birlikte hareket
ederek adaletsizligi tersine cevirebilecek, ancak simdiye kadar bunu basaramayan
kisilerdir.

2. Adalet: Dort Ayrim

Buraya kadar adalet kavraminin her kullaniminda mevcut olan dort unsura baktik. Simdi
esit derecede onemli bazi karsitliklari ele alma zamani geldi.

2.1. Muhafazakar Adalet ideal Adalete Kars:

Adalet Gzerine yazan filozoflar, adaletin iki farkli yizi oldugunu gozlemlemislerdir: Biri
mevcut normlari ve uygulamalari savunanlar, digeri bu normlarin ve uygulamalarin
reformunu talep edenler (bkz. Sidgwick, 1874/1907; Raphael, 2001). Dolayisiyla bir
yandan, insanlarin mevcut hukuk veya ahlaki kurallar cercevesindeki haklarina saygi
duymak veya daha genel olarak gegmis uygulamalar, sosyal s6zlesmeler vb. sonucunda
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elde ettikleri mesru beklentileri yerine getirmek bir adalet meselesidir. Ote yandan adalet
cogu zaman yasalari, uygulamalari ve s6zlesmeleri oldukca radikal bir sekilde degistirmek
icin bize bir gerekce verir ve boylece yeni haklar ve beklentiler yaratir. Bu, ‘herkese hakkini
vermenin’ ne anlama geldigi konusunda bir belirsizligi ortaya cikarir. ‘Hakkin’ ne oldugu,
bir kisinin mevcut yasayi, politikayi veya sosyal uygulamayi makul olarak bekleyebilecegi
sey olabilir veya kisinin ideal adalet rejimi altinda almasi gereken sey olabilir: Bu, kisinin
hangi ideal ilkenin talep edildigine bagli olarak, neyi hak ettigi, neye ihtiya¢ duydugu veya
esitlik temelinde neye yetkili oldugu anlamina gelebilir.

Adalet anlayislari, bu yuzlerin her birine yukledikleri agirliga gore degisir. Bir ucta
bazi kavramlar, adaleti tamamen bireylerin var olan yasalar ve toplumsal uzlagimlar
altinda talep edebilecekleri ile ilgili olarak yorumlar. S6z gelimi Hume’a gore adalet,
bireylere (6rnegin, boyle bir maddenin ilk sahibi) fiziksel maddeler devreden bir dizi kurala
baglilik olarak anlagilmalidir (Hume, A Treatise of Human Nature, Kitap III, Kisim II). Bu
kurallar, kisiler ve dis nesneler arasinda insanlarin zihninde olusan dogal ¢agrisimlara
atifta bulunularak agiklanabilir ve bir butiin olarak adalet sisteminin sosyal agidan yararli
oldugu gosterilebilse de ilkelerinin degerlendirilebilecegiilgili bagimsiz standartlar yoktur
(Hume, milkiyeti kisilere tahsis etme ilkeleri olarak esitlik ve liyakati cabucak
reddetmistir). Benzer sekilde Hayek, adaletin, piyasa ekonomisinin etkin bir sekilde
islemesini saglamak icin gelisen “adil davranis kurallari”’na uygunluk olarak anlasilan
bireysel davranigin bir 6zelligi oldugunu savundu. Hayek icin, ideal bir dagitim standardi
olarak “sosyal adalet”ten bahsetmek, bir “ahlaki tas”tan bahsetmek kadar anlamsizdi
(Hayek 1976, s. 78).

Diger ucta ise, esitlik gibi bazi ideal dagitim ilkelerini, saygiyi belirleyen bir “deger”
ile birlikte ortaya koyan adalet anlayislari yer alir. Bu degere gore adalet, insanlarin esit
derecede iyi durumda olmasini ve ardindan dogrudan bu ilke uygulamasindan
kaynaklanmayan herhangi bir iddianin adaletini kabul etmeyi reddetmesini gerektirir. Bu
nedenle, mevcut yasa veya uygulamadan kaynaklanan iddialar, ilkenin gerektirdigi ile
ortusmedikce reddedilir. Bununla birlikte ideal adalet, daha sik olarak, mevcut kurum ve
uygulamalarin, onlari islah etmek veya en u¢ durumda tamamen ortadan kaldirmak
amaciyla degerlendirilebilecegi ilkeler 6nermesi olarak goraliurken, insanlarin bu
uygulamalar altinda zaten sahip olduklari iddialara bir miktar agirlik verilir. Ornegin,
adaletin iki ilkesini bu amac icin ideal ilkeler olarak sayan Rawls, bunlarin insanlarin
mevcut mesru beklentilerini goz ardi edecek sekilde uygulanmalarinin amaclanmadigini
belirtmek icin caba sarf etmektedir. Sosyal ve ekonomik esitsizliklerin, toplumun en
dezavantajli Uyelerinin en fazla yararina calisacak sekilde dizenlenmesini gerektiren
“farklilik ilkesi” hakkinda sunlari soyler:

Ilan edilen, kamu hukuku ve tiiziik sistemi icin gecerlidir ve belirli islemler veya dagitimlar
veya bireylerin ve derneklerin kararlari icin degil, daha cok bu islem ve kararlarin
gerceklestigi kurumsal arka plan icin gecerlidir. Vatandaslarin beklenti ve kazanimlarina
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habersiz ve 6ngorilemeyen midahaleler yoktur. Yetkiler, kamu kurallar sisteminin beyan
ettigi gibi kazanilir ve onurlandirilir (Rawls 1993, s. 283).

Burada Rawls’'un muhafazakar ve ideal adaletin taleplerini uzlastirmaya calistigini
goruyoruz. Ancak degisen kosullar, farklilik ilkesinin yeni yasalarin veya politikalarin
uygulanmasini gerektirdigi anlamina geldiginde ne olmasi gerektigi sorusuna dogrudan
deginmez: dnceki haklari veya beklentileri artik karsilanmayanlarin, kayiplarinin tazmin
edilmesi icin bir talepleri var midir? Bunu gecis donemi adaleti sorunu olarak
adlandirabiliriz (bu tabir glinimuzde genellikle ic savas veya diger silahli catigmalarin
ardindan meydana gelebilecek uzlasma stlirecine atifta bulunmak icin daha &zel bir
anlamda kullanilmaktadir: bkz. gecis donemi adaleti).

2.2. Diizeltici Adalet ve Dagitici Adalet

Kokeni en azindan Aristoteles’e kadar uzanan ikinci bir onemli karsitlik, dagitilabilir
mallari ¢esitli turlerde bireylere tahsis etme ilkesi olarak adalet ile bir kisi yanlis bir
sekilde digerinin mesru mulkiyetine mudahale ettiginde uygulanan dizeltici bir ilke olarak
adalet arasindadir. S6z gelimi, Bill'in Alice’in bilgisayarini ¢aldigini veya Alice’e miukemmel
durumda oldugunu ileri sirdigt bozuk mal sattigini varsayalim: Bu durumda Alice bir
zarara ugrar ve adalet, Bill'in bilgisayari iade ederek veya sozlesmesini durustce yerine
getirerek diizeltmesini talep eder. O halde dlzeltici adalet, esasen, bir kusurlu ile kurbani
arasindaki ikili bir iliski ile ilgilidir ve magduru, haksiz davranis meydana gelmemis olsaydi,
icinde bulunacagi konuma geri getirerek kusurun ortadan kaldirilmasini talep eder; suc
isleyenin kusurlu davranisindan faydalanmamasini da gerektirebilir. Dagitici adalet ise gok
taraflidir: Bir dagitim aracisi ve dagitilan sey Uzerinde hak iddiasi olan birkag kisiyi
varsayar. Buradaki adalet, dagiticiya sunulan kaynaklarin esitlik, pay veya ihtiyag gibi
birtakim ilgili 6l¢clte gore paylasilmasini gerektirir. Aristoteles 6rneginde, onlari calmak
isteyen insanlardan daha az sayida flit varsa bunlar en iyi icracilara verilmelidir
(Aristotle, The Politics: s. 128). Modern tartismalarda, dagitimci adalet ilkeleri, blyuk
toplumlarda ve hatta bir butun olarak dunyada dagitim sonuclari trettigi anlasilan mulk
ve vergi sistemleri gibi sosyal kurumlara uygulanir.

Dagitici ve duzeltici adalet arasindaki kavramsal ayrim acik gorinmektedir, ancak
bunlarin normatif iliskisini saptamak daha zordur (bkz. Perry, 2000; Ripstein, 2004;
Coleman 1992, bolim 16-17). Bazilari, dizeltici adaletin yalnizca dagitimci adalet igin bir
ara¢ oldugunu iddia etti: Amaci, hatali davranigin yol a¢tigi bir dagitim adaletsizligi
durumundan (tam olmasa da) dagitimsal olarak daha adil olan bir duruma gecmektir.
Fakat bu gorus bir takim itirazlarla karsilasmaktadir. Birincisi; Alice’in, bilgisayarinda
mesru bir mulkiyete sahip oldugu surece, Bill’'e karsi duzeltici adalet talep etmesi,
hirsizliktan once adaletin ideal olarak talep ettigi kaynaklarin payina sahip olmasina bagli
degildir. Alice, hak ettiginden daha zengin olabilir, ancak dizeltici adalet hala bilgisayarin
kendisine iade edilmesini gerektirir. Baska bir deyisle, duzeltici adalet, 2.1’de gosterilen
ayrimi kullanmak icin ideal adaletten ziyade muhafazakar adaleti tesvik etmeye hizmet
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edebilir. Bir bagka itiraz da duzeltici adaletin, dagitici adaletin amaci Gglncu bir taraftan
kaynak aktararak daha iyi yerine getirilebilse bile, yanlis yapanin haksizlik yaptigi kisiyi
kendisinin dizeltmesini veya tazmin etmesini gerektirmesidir (6rnegin, Alice’e, daha da
haksiz yere zengin olan Charles’in bilgisayarlarindan birini vermek). Bu, dizeltici adaletin
iki tarafli dogasinin ve ayrica birinin hatali davranisina yanit olarak devreye girdigi
gercgeginin altini cizer. Birincil talebi, baskalarinin yanlis veya dikkatsiz davrandigi igin
insanlarin kaybetmemesi gerektigidir, ancak ayni zamanda “hi¢ kimsenin kendi yanlisindan
kazang saglamamasi” fikrini de kapsar. Alice bir tekne kazasinda bilgisayarini kaybederse
bir sigorta plani kapsaminda yeni bir makine icin dagitici adalet talebinde bulunabilir,
ancak duzeltici adalet talebi yoktur.

Diizeltici adalet, normatif olarak dagitimci adalet kapsaminda ele alinamiyorsa onun
degerini aciklamamiz gerekir. Bill’'in, bilgisayari Alice’e iade etmesini sagladigimizda ne
elde edilir? Aristoteles (Nicomachean Ethics, Book V, ch. 4), dlizeltici adaletin iki tarafi esit
bir konuma getirmeyi amacladigini ileri sirmustur; bilgisayari iade ederek hem Bill’'in
haksiz kazancini hem de Alice’in haksiz kaybini gecersiz kilariz. Ancak bu, bilgisayarin
bozulmadan iade edilebilecegini varsayar. Duzeltici adalet, Bill'in mutlak bir kayba
ugramasi anlamina gelse bile (6rnegin, Alice’in bilgisayarina zarar vermisse yeni bir
bilgisayar icin 6deme yaparak) Alice’in hirsizliktan énceki durumundan daha koti
olmamasini gerektirir. Aristoteles, bir kisinin digerine saldirdigi ve onun zararini tazmin
etmesi gerektigi bir durumda, kazan¢ ve kaybi dengeleme fikrinin hichir anlam ifade
etmedigini kabul etmistir (yeniden dagitilacak bir “kazang” yoktur). Oyleyse, dizeltici
adaletin degeri, herkesin kendi davranisi i¢in sorumluluk almasi gerektigi ilkesinde
yatmalidir ve kisi zarar vererek baskalarinin mesru ¢ikarlarina saygi gostermezse zarari
gidermesi gerekir. Bu sekilde her insan, belirli digsal aksiliklere karsi korunacagini bilerek
hayatini glvenli bir sekilde planlayabilir. Dizeltici adalet tzerine yazan filozoflar ve
avukatlar, hangi sorumluluk standardinin uygulanmasi gerektigi konusunda hemfikir
degiller. Soz gelimi, yalnizca bir kisinin kasten veya ihmal sonucu bir bagkasinin zarara
ugramasina neden olmasi durumunda tazminatin gerekli olup olmadigi veya failin boyle
bir kusur gostermedigi ancak yine de zarardan nedensel olarak sorumlu oldugu
durumlarda da talep edilip edilemeyecegi.

2.3. Usul Adaletine Karsi Asli Adalet

Yapilmasi gereken lclncl bir ayrim, insanlara cesitli turde fayda ve kulfetlerin nasil
tahsis edildigini belirlemek icin kullanilabilecek usullerle ilgili adalet ile nihai tahsisle ilgili
adalet arasindadir. Baslangicta, usul adaleti, onu uygulayarak elde edilen sonuclarin
adaletine indirgenebilirmis gibi gorunebilir, ancak durum baoyle degildir. Birincisi, bagimsiz
olarak adil bir sonug fikrinin hicbir anlam ifade etmedigi durumlar vardir. Yazi tura, oyuna
kimin baglayacagina karar vermek icin adil bir yoldur, ancak ne Maviler ne de Kirmizilar,
once vurus yapmak veya baglamak icin bir adalet iddiasina sahip degildir. Ancak bir usul,
esasen adil sonuclar Uretmesi gerektigi endigesiyle sekillendirilmis olsa bile, yine de onu
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ozunde adil kilan 6zel 6zelliklere sahip olabilir. Bu durumda, ayni sonucu elde etmek icin
farkl bir usul kullanmak sakincali olabilir. John Rawls, etkili bir tartismada (bir usulln
takip edildigi takdirde adil bir sonucun garanti edildigi) mikemmel usul adaleti (Rawls’in
verdigi ornekte son dilimi kendisine almak icin pastayi kesen kisiye ihtiyac vardir), (usulln
takip edilmesinin muhtemel, ancak kesin olmayan sekilde adil sonucu dogurdugu) kusurlu
usul adaleti ve (yazi tura ornedi gibi sonucu degerlendirmenin bagimsiz bir yolunun
olmadi§i) saf usul adaletini kargilastirdi. Sonuncusuna adalet denmesinin sebebi yalnizca
ilgili usullin izlenerek ortaya ¢ikmis olmasidir (Rawls, 1971; 1999, § 14).

Adalet teorileri boylelikle, usullere ve 6nemli sonuclara atfettikleri géreli agirliga
gore ayirt edilebilir. Bazi teoriler seklen tamamen usule aittir. Robert Nozick, birincisini
ikincisine ve Ug¢lncusune karsi savunmak icin tarihsel adalet teorileri, nihai durum teorileri
ve kaliplagsmis teoriler arasinda ayrim yapti (Nozick, 1974). Bir nihai durum teorisi, adaleti,
bir dagilimin genel bazi ézellikleri (kaynaklar, refah, vb.) agisindan tanimlar. Ornegin
esitlikci olup olmadigr ya da Rawls’un fark ilkesinin gerektirdigi gibi dagilimdaki en dustk
konumun olabildigince ylksek olup olmadigi. Modellenmis bir teori, her birinin bir
dagitimin parcgasi olarak aldiklarinin, paylari veya ihtiyaclari gibi bazi bireysel 6zelliklerle
eslesip eslesmedigine bakar. Buna karsilik, tarihsel bir teori, nihai sonucun ortaya ciktigi
sureci sorar. Nozick’in 6zel durumunda, kapsamiicindeki herkesin, sahip olmaya hakki olan
birinden sonunda ilk sahibine gecerli unvanmi veren adil bir satin alma islemine geri
dénmek lizere (bir arsa tzerinde calismak gibi) mesru yollarla elde ettigi (gonulll s6zlesme
veya hediye gibi) su anda sahip olduklarina hakki varsa, kaynaklarin dagitiminin adil oldugu
soylenir. Nihai dagitimin sekli onemsizdir: Nozick’e gore adalet butunuyle, onu yaratan
onceki olaylarin sirasi meselesidir (Nozick’in pozisyonunun elestirel degerlendirmeleriigin
bkz. Paul, 1982; Wolff, 1991; Cohen, 1995, chs. 1-2).

Ancak ¢ogu filozof icin usul adaleti, blylk olclide, uygulandiginda Gretme egiliminde
oldugu sonuclarla ilgili adaletin bir islevidir. Soz gelimi, birlikte adil yargilamayi olusturan
usuller, cogunlukla suclularin cezalandirildigi ve masumlarin beraat ettigi sonuclar
urettikleri gerekcesiyle hakli ¢ikar. Yine de bu durumlarda bile, usuliin kendisinin bagimsiz
bir degeri olmadigini varsayma konusunda dikkatli olmaliyiz. Bir usuliin uygulandigi
kigilere adil davranip davranmadigini (6rnegin onlara iddialarini ileri stirmeleri igin yeterli
firsatlar vererek, ifsa etmeyi kuglik disuricu bulduklari kisisel bilgileri vermelerini
gerektirmeyerek vb.) sorabiliriz. Sosyal psikologlar tarafindan yapilan arastirmalar,
bircok durumda insanlarin, usultin nihai sonucu bilindiginde nasil bir yol izleyeceklerinden
cok, ugrasmak zorunda olduklari kurumlar tarafindan adil bir sekilde muamele gérmeye
onem verdiklerini gostermistir (Lind ve Tyler, 1988).

2.4. Karsilastirmali Adalet ve Karsilastirmali Olmayan Adalet

Bir kisiye bagli oldugunu belirlemek i¢in baskalarinin da iddia edebilecegine bakmamiz
gerektiginde adalet kargilastirmali bir bicim alir. John’un hakki olan bir dilim pastanin ne
kadar buyuk oldugunu belirlemek icin, pasta uzerinde baska kag kiginin hak iddia ettigini
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ve ayrica onu paylagsma ilkesinin (esitlik veya baska bir sey) ne olmasi gerektigini
bilmeliyiz. Adalet, bir kisiye neyin bor¢lu oldugunu yalnizca o kisi hakkinda ilgili gercekleri
bilerek belirleyebildigimizde, karsilastirmali olmayan bir bicim alir. John’a pastanin
tamami zaten vaat edilmisse kendisi icin hakli olarak talep edebilecegi sey budur. Bazi
adalet teorileri, adaletin her zaman karsilastirmali bir kavram oldugunu ima eder gibi
gortnirken (ornegin adaletin keyfi esitsizligin yoklugundan olustugu séylendiginde)
digerleri onun her zaman karsilastirmali olmadigini ima eder. Ancak en azindan kavramsal
olarak, her iki bi¢cim de kabul edilebilir gorunuyor; gercekten de adaleti karsilastirmali
yapmak ile kargilastirmasiz yapmak arasinda secim yapmak zorunda oldugumuz gérunen
durumlar bulabiliriz (bkz. Feinberg, 1974; elestirel bir yanit icin bkz. Montague, 1980).
Ornegin, hepsi asagl yukari esit derecede akademik onuru hak eden birkac adayimiz
olabilir, ancak vermemize izin verilen onur sayisi, aday sayisindan daha azdir. Bazilarina
saygl gosterir, bazilarina saygl gostermezsek, karsilastirmali bir adaletsizlik yapmis
oluruz, ancak bundan kaginmak i¢in hi¢ kimseye saygi duymazsak o zaman her birine hak
ettiginden daha az iyi davranilir ve karsilastirmali olmayan bir bakis agisiyla adaletsizce
davranilmis olur.

Adalet teorileri boylelikle karsilagtirmali, karsilastirmali olmama veya ikisinden
hicbiri olmamalarina gore kategorize edilebilir. Esitlik ilkeleri (bir cesit yararin esit
dagilimini gerektiren ilkeler) bicimsel olarak acgikca karsilastirmalidir, clinkl her bir kisiye
verilmesi gereken, herhangi bir sabit miktar yerine sdz konusu kazancin esit bir payidir.
Pay ilkeleri s6z konusu oldugunda, durum daha muglaktir. Bu ilkeler, X’in bir islem modu
oldugu ve P’nin A’nin sahip oldugu kisisel bir dzellik oldugu “A, P’den dolayi X’i hak eder”
bigimini alir (Feinberg, 1970). Hem X hem de P durumunda, bunlarin karsilastirmali olarak
mi yoksa karsilastirmasiz olarak mi tanimlanacagini sorabiliriz. S6z gelimi, A’nin hak ettigi
sey ya bir yetki olabilir ya da mutlak bir miktar (“yasama tcreti” diyelim) ya da kolektif bir
menfaatin bir payi ya da digerlerinin aldiklarinin katlari veya bir kismi olabilir (“B’nin elde
ettiginin iki kat1” diyelim). P’ye veya genellikle pay temeli olarak adlandirilan seye
donersek bu, A’nin baska birine atifta bulunmadan tanimlayabilecegimiz bir 6zelligi
olabilir veya mezun olan bir sinifin en iyi 6grencisi olmak gibi karsilastirmali bir 6zellik
olabilir. Dolayisiyla pay temelli adalet iddialari, payin temelinin ve/ya hak edilen islem
modu biciminin karsilastirmali olup olmamasina bagli olarak dort farkli bicimden birini
alabilir (bu soruyu ele alan makaleler igin bkz. Olsaretti, 2003; daha kapsamli bir
degerlendirme icin bkz. Kagan, 2012, III. Kisim).

Acikca karsilastirmali olmayan adalet ilkeleri arasinda ‘yeterlilik’ ilkeleri vardir.
Bunlar, adaletin gerektirdiginin, her insanin su ya da bu boyutta “yeterli” olmasi
gerektigini savunur. Ornegin, tim ihtiyaclarinin karsilanmis olmasi ya da bir
uygulayabilecekleri belirli yetenekler dizisi (yalnizca adaletle baglantili olmasa da genel
bir yeterlilik savunmasi icin, bkz. Frankfurt, 2015; bir elestiri icin, bkz. Casal, 2007).
Bununla birlikte bu ilkelerin bagka ilkelerle desteklenmesi gerekir. Cinku bu ilkeler, herkes
yeterli kaynaga sahip oldugunda (bir tane oldugunu varsayarak) lretim fazlasi ile ne
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yapacagimizi soylemekle kalmaz, ayni zamanda herkesi yeterlilik esigine getirmek icin cok
az kaynagin oldugu durumlarda bize rehberlik eder. Ornegin, yeterlilige ulasan insan
sayisini maksimize mi etmeliyiz, yoksa ilgili gruptakilerin maruz kaldigr toplam acigi
minimuma mi indirmeliyiz? Bunlarin adalet meselesi olmadigini soylemeye hazir
olmadigimiz surece, sadece yeterlilik ilkesini iceren ve baska hicbir sey icermeyen bir
adalet teorisi eksik goranmektedir.

Bazi adalet teorileri, karsilastirmali veya karsilastirmasiz olarak kolayca
siniflandirilamaz. Rawls’un sosyal adalet teorisinin bir bolimund, yukarida belirtildigi gibi,
sosyal ve ekonomik esitsizliklerin en az avantajli olanlarin en blyuk yararina olacak sekilde
duzenlenmesini gerektiren farklilik ilkesini ele alalim (Rawls, 1971; 1999, [12-13). Bu ilkeye
gore, ideal olarak adil paylar, ekonomik etkisi en kotlu durumdaki kisiyi mumkun olan en
yuksek seviyeye cikarmak olan sosyal kurumlar kimesi altinda her bir kisinin ne alacagini
belirleyerek hesaplanir. Bu ne sabit bir miktardir ne de diger bireylerin ne aldigina veya
almasi gerektigine dogrudan bagli olan bir seydir. Fark ilkesini uygulamak,
karsilastirmalar yapmayi gerektirir, ancak bunlar, bireysel kisiler ve aldiklari kéar
miktarlari arasinda degil, farkli sosyal kurumlarin etkileri arasindaki karsilastirmalardir
(6rnegin farkli vergi kanunlari veya mlkiyet haklarini tanimlamanin farkli yollari). Bu tir
teorileri “butunsel” veya “sistemik” olarak adlandirabiliriz.

3. Adaletin Kapsami

Adaletin kapsami hakkinda sorular sordugumuzda adalet ilkelerinin ne zaman ve kimler
arasinda yururluge girdigini sormus oluruz. Hume'u ele alirken, adaletin 6nemsiz hale
geldigi kosullarin olabilecegi fikriyle daha once karsilasmistik (kaynaklarin ¢ok bol ve
dolayisiyla bireysel paylari tahsis etmenin anlamsiz oldugu veya Hume’un da inandigi gibi,
kaynaklari ¢cok kit oldugu icin herkesin kendini koruma adina elinden geleni almasina izin
verildigi durumlar). Ancak bunlardan daha makul olan durumlarda bile kapsamla ilgili
sorular ortaya cikiyor. Kim adalet iddiasinda bulunabilir ve bunlari yerine getirmek igin
buna karsilik gelen yukumlalige kim sahip olabilir? Bu, iddia edilen seyin tirune mi
baglidir? Kargilastirmali ilkeler uygulaniyorsa karsilastirma grubunun bir parcasi olarak
kimler sayilmalidir? Bazi adalet ilkelerinin evrensel kapsami varken (aralarindaki iliskiden
bagimsiz olarak, A aracisi B alicisina karsi hareket ettiginde uygulanirlar) digerleri
yalnizca belirli tlirden sosyal veya politik iligkiler icinde gecerli olan baglamsal nitelikte
midir? Bu bolim, bu sorulardan bazilarini daha ayrintili olarak incelemektedir.

3.1.Insan ve Insan Olmayan Hayvanlar

Bir canlinin adalet ilkelerinin (en azindan bazilarinin) kapsamina girmesi icin ne yapmasi
veya nasil olmasi gerekir? Gecmisteki filozoflarin ¢ogu, cizginin tim insan olmayan
hayvanlari dislayacak sekilde cizilmesi gerektigini varsaymistir, ancak daha yakin
zamanlarda bazilari “hayvanlar igin adaleti” savunmak igin kollari sivadilar (Nussbaum,
2006, bolim 6; Garner, 2013). Buna karsl Rawls, hayvanlara karsi “merhamet ve insanlik
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gorevlerimiz” olmasina ve onlara zalimce davranmaktan kaginmamiz gerektigine ragmen,
bunlarin “adalet teorisinin kapsami disinda” olduklarini ileri strer (Rawls, 1971: s. 512;
Rawls, 1999: s. 448). Bu iddia nasil hakli ¢ikarilabilir?

Dikkatimizi ya insanlarin sahip oldugu ve hayvanlarda eksik olan ve onlarin adalet
kapsamina alinmasiyla ilgili disunulebilecek bireysel ozelliklere ya da insanlarla diger
hayvanlar arasindaki iliskide bulunan asimetrilere odaklayabiliriz. Hume, ikincisinden
baslamak tzere, insanlarin hayvanlar tizerinde uyguladigi tahakkiimin (éyle ki bir hayvan
bir seye ancak bizim iznimizle sahip olabilir) “bu yaratiklara nazik muamele etmek icin
insanlik yasalarina bagli oldugumuz” ancak, dogrusunu soylemek gerekirse, “onlara karsi
herhangi bir adalet kisitlamasi altinda kalinmamasi gerektigi” anlamina geldigini ileri
stirmustur (Hume, Enquiry: s. 190). Rawls ve ondan etkilenenler icin, “karsilikli cikar igin is
birligine dayali bir girisim”in katilimcilari olarak birbirleriyle iliskili olan failler arasinda
dagitimci adalet ilkeleri gecerlidir ve bu, hayvanlari bu tur ilkelerin kapsamindan digliyor
gibi gorunebilir. Bu gorusu elestirenler, insan-hayvan is birligi vakalarina igaret
etmiglerdir (Donaldson ve Kymlicka, 2011; Valentini, 2014); ancak bu savlar esas olarak
veya tamamen kdpekler ile ilgili 6zel duruma odaklanir ve bunlardan hareketle, insan-
hayvan iligkilerinin genellikle is birlik¢i bir karaktere sahip oldugunu gosterme girisiminde
genelleme yapmak mantiksiz gorinmektedir.

Ancak adaletin yalnizca isbirlikci uygulamalara katilanlar icin gecerli oldugu iddiasi,
ciddi engelli insanlari, izole topluluklarda yasayan kimseleri ve gelecek nesilleri adaletin
kapsami disinda tutma riski tasidigi yonundeki itiraza karsi zaten savunmasizdir ve bu
nedenle genel olarak adalet hakkinda bir iddia olarak zorlayici goriinmuyor (asagiya
bakiniz). Hayvanlarin bizden adalet talep edememesinin baska nedenleri olabilir mi?
Rawls’tan ilham alan bir bagka 6neri, hayvanlarin gerekli ahlaki guglerden, 6zellikle de
adalet ilkelerine gore hareket etme kapasitesinden yoksun oldugudur. Kendilerine hakli
olarak borclu olunan ile olmayani ayirt edemezler ve baskalarina (ister insanlara ister
diger insan olmayan hayvanlara) borclu olduklarini bir adalet meselesi olarak
belirleyemezler. Bu gorus, adaleti bir tur karsilikli iligkili olarak yorumlamaktadir: Adaleti
hak eden bir 6zne, prensipte, ilgili kapasiteye sahip olmasi nedeniyle, fiziksel nedenlerle
(agir sakatliktan mustarip olmak gibi) uygulamada yapamasalar bile, baskalarina adalet
dagitabilecek bir temsilci olmalidir.

Bu 6neri reddedilirse ve en azindan bazi hayvanlarin adalet kapsamina alinmasina
izin verirsek, adaletin onlarin davalarinda nasil olmasi gerektigini sorabiliriz. Yukarida
2.4’te cekilen ayrimi kullanarak hayvanlar icin adaletin kargilastirmali olmamasi gerektigi
anlasiliyor. Ornegin, iizerinde giic kullandigimiz hayvanlara haklar atfedebiliriz, érnegin
zalim muameleye karsi haklar ve yiyecek ve barinma haklari. Bu, adalet meselesi olarak
hangi hayvanlarin bor¢lu oldugunu belirlemek igin bir yeterlilik ilkesinin kullanilmasini
icerecektir. Karsilastirmali ilkelerin gecerli olabilecegini disinmek ¢ok daha az
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mantiklidir, dyle ki, bir kediye 6zel muamele yapilip digerine yapilmamasi bir adaletsizlik
olarak kabul edilebilir.

3.2. Iliskisel ve iliskisel Olmayan Adalet

Bir onceki bolumde tanitilan ve sosyal adalet ilkelerinin is birligine dayali bir uygulamada
birlikte calisan insanlar arasinda gecerli oldugunu savunan Rawlsgi gorus, iliskisel adalet
teorisinin 6nde gelen bir 6rnegidir. Diger teoriler, uygulanabilir adaletin Gretici 6zelliginin
farkli aciklamalarini sunar. Séz gelimi Nagel, dagitici adalet ilkelerinin, ayni devletin
vatandaslari olmalari nedeniyle hayatlarini yoneten zorlayici yasalara hem uymalari hem
de bu yasalar i¢in sorumluluk kabul etmeleri gereken insanlar arasinda gecerli oldugunu
savunmustur (Nagel, 2005). Her iki durumda da insanlarin birbirleriyle belirli bir iligki
icinde olduklarinda, kapsami iligki icindekilerle sinirli olan adalet ilkelerine tabi olduklari
iddiasi ileri surilmektedir. Ozellikle, karsiastirmali ilkeler iliski icinde gecerlidir, ancak
bunun otesinde gecerli degildir. A, B ile (dogru tirden) bir iliski icindeyse, o halde A’ya
B’ye gore nasil davranildigi bir adalet meselesi haline gelir, amailiskinin disinda kalan C’ye
gore A’ya nasil davranildigi ayni sekilde dnemli degildir. Adalet yine de C’ye belirli bir tur
muamele yapilmasini gerektirebilir ancak bu, kargilastirmali olmayan bigiminde bir adalet
olacaktir.

Adaletin Rawls ve Nagel’in onerdigi yollardan herhangi birinde iliskisel olup
olmadigi, kapsami icin bilyiik cikarimlara sahiptir. Ozellikle, kiiresel dagiticr adalet diye bir
seyin olup olmadigi veya aksine, dagitici ilkelerinin yalnizca ayni toplumun Uyeleri veya
ayni devletin vatandaslari olarak birbirine bagli insanlar icin gegerli olup olmadigi
sorusuyla ilgilidir. Ornegin, giinimiiz diinyasinda zenginler ile yoksullar arasinda var olan
kuresel esitsizlikler, basitce esitsizlikler kadar adaletsiz olabilir mi, yoksa sadece
yoksullarin bizim kabul edilebilir buldugumuz hayatlari yasamalarini engelledigi 6l¢cuide mi
adaletsizdir? (bkz. uluslararasi dagitici adalet ve kiresel adalet ile ilgili maddeler) Dagitici
adaletin iliskisel bir karaktere sahip olup olmadigi ve eger dyleyse neye dayanarak boyle
oldugu sorusuna ¢ok sey baglidir. Oyle oldugunu diisinmek icin hangi sebep gésterilebilir?

Diyelim ki, biri digerinden énemli 6l¢iide daha iyi durumda olan iki kisimiz (A ve B)
var. Biri daha biylk firsatlara veya daha yliksek bir gelire sahip olsun. Bu neden bir adalet
meselesi olsun ki? A ve B arasindaki esitsizligin, eylemleri veya ihmalleri A’nin B’den daha
iyi olmasina neden olan bireysel veya toplu bir failin davranisina atfedilebilecegi
gosterilmedikce, bu bir mesele olmayacak gibi gériniyor. Bu durumda mesela kendi
paylarina dayanarak aralarindaki esitsizligin hakli olup olmadigini sorabiliriz. Bu, yukarida
1.4’teki sonucun kendisine atfedilebilecegi bir fail olmadan, yalnizca metaforik, “kozmik”
bir anlamda adalet veya adaletsizlik olabilecegdi iddiasini yineler. Iliskisel adalet
teorisyenleri, insanlar birbirleriyle ilgili sekilde iliski kurduklarinda adaletin aracilari haline
geldiklerini iddia eder. Kucuk olcekte, her birinin digerlerine goére kendisine diseni
almasini saglamak icin gayri resmi olarak orgutlenebilirler. Daha genis bir Olcekte,
dagitimci adalet, bu sonuca ulagsmak icin yasal ve diger kurumlarin olusturulmasini
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gerektirir. Ayrica, eylemlerini bu sekilde koordine edememek, muhtemelen ihmal yoluyla
bir adaletsizlik kaynagi olacaktir.

Adaletin kapsami hakkindaki tartismalar bdylelikle, farkli insan birliktelik
bicimlerinin, ilgili anlamda temsilcilik yaratmak icin dogru tirden olup olmadigi
konusundaki tartismalara donugur. Sosyal adalet ilkelerinin piyasa islemlerine uygulanip
uygulanmayacagi sorusunu ele alalim. Piyasayi, bir¢ok bireyin 6zglrce kendi amaglarini
takip ettigi tarafsiz bir arena olarak gorlrsek cevap “Hayir” olacaktir. Ortaya ¢ikan tek
adalet bicimi, baskalarina zarar vermekten kaginmasi gereken, sozlesmelerini yerine
getirmesi gereken her bir failin yonetimindeki adalet olacaktir. Piyasayi, katilimcilarin
toplu olarak degistirme glclne sahip oldugu, 6rnegin mevzuat yoluyla, insan tarafindan
insa edilmis bir kurallar sistemi tarafindan yonetildigini distndrsek her ne olursa olsun,
su anda urettigi sonuclarin ilgili dagitim adaleti standartlarini kargilayip kargilamadigini
sormaktan kaginamayiz. Benzer bir mesele, yukarida atifta bulunulan kiresel adalet
ilkeleri hakkindaki tartismada ortaya ¢ikmaktadir: mevcut diunya dizenini, insanligi bir
butln olarak, gergeklesmesine izin verdigi dagitim sonucglarindan sorumlu kolektif bir fail
olarak kabul etmek mantikli midir?

3.3. Kisiler ve Kurumlar

Blylk olcekte adaleti saglamak amaciyla (diger seylerin yani sira) kurumlar bir kez tegkil
edildiginde, bunun sonucunda bireylere hangi adalet gorevleri dustigunu sorabiliriz.
Gorevleri kurumlari desteklemek ve kisisel olarak kendileri icin gecerli olan davranis
kurallarina uymak midir yalnizca? Yoksa gunlik yasamlarinda dogrudan ilgili ilkelere gore
hareket ederek adaleti tesvik etmek icin baska gorevleri mi vardir? Adaletle ilgili bazs
gorevlerin dogrudan bireylere distigiinden kimsenin siiphesi olmasin. Ornegin ticari
islemlere girerken aldatmama veya dolandirmama sorumluluklari (ve davranisin kusurlu
oldugu durumlarda dizeltici adalet gorevleri) veya mahalle parkini temizlemek gibi, fayda
saglamayr umdugumuz gayri resmi bir projede payini yerine getirme gorevleri. Digerleri,
ornegin bir igverenin iscileri ise alirken irk veya cinsiyet temelinde ayrimcilik yapmama
veya bir yerel yonetim gorevlisinin, en ¢ok ihtiyaci olanlara toplu konut tahsis etme gorevi
gibi, sosyal bir kurum iginde bir rol Ustlendiklerii¢cin onlara kalir. Ancak daha da tartismali
olan sey, bireylerin sosyal adaleti tesvik etmek icin daha kapsamli gorevleri olup
olmadigidir (zit gorusler icin bkz. Cohen, 2008, boliim 3; Murphy, 1998; Rawls, 1993, Ders
VII; Young, 2011, bolim 2).

Iki durumu da ele alalim: ilki, adil firsat esitligini baltalayacak sekilde cocuklarina
avantajlar saglayan ebeveynlerle ilgilidir. Ikinci adalet ilkesi, “ayni diizeyde yetenek ve
kapasiteye ve bu armaganlari kullanmak icin ayni isteklilige sahip olanlarin, kokenleri ne
olursa olsun, ayni basari beklentilerine sahip olmasini” gerektiriyorsa (Rawls, 2001: s. 44)
bazi ebeveynlerin c¢ocuklarina diger ebeveynlerin saglayamayacagl avantajlar
saglayabilecegi sayisiz yol vardir (sonraki yasamda daha buyik basari getirmesi
muhtemel olan finansal faydalar, egitim firsatlari, sosyal iliskiler ve benzeri). Dolayisiyla,
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ebeveynler adalet meselesi olarak bu avantajlarin en azindan bir kismini bahsetmekten
kacinmaya zorlanirlar mi, yoksa esit firsatlar arayisini tamamen devletin ellerine
birakarak cocuklarina istedikleri gibi fayda saglamakta 6zgurler mi (dikkatli bir inceleme
icin, bkz. Brighouse ve Swift, 2014)?

Ikinci 6rnek tcret farkliliklariyla ilgilidir. Yetenekleri isgiicl piyasasinda kendilerine
yuksek oduller getirebilen bireylerin, pazarlik guclerini kullanmayip adil bir Gcret icin
calismaya istekli olmak gibi bir gorevi olabilir mi? Adalet esitlik¢i terimlerle anlasilirsa,
herkesle ayni licret anlamina gelebilir (belki de emegi olagandisi derecede kulfetli olanlar
icin ekstra (cretle). Rawls, yukarida gordigumiz gibi, ekonomik adaletin, sosyal ve
ekonomik esitsizlikleri en az avantajli olanin en fazla yararina olacak sekilde diizenlemek
anlamina geldigini savundu. Ayrica ilkeyi bu sekilde formile ederken, bazi esitsizliklerin
daha fazla tretim icin tesvik olarak hizmet edebilecegini ve bunun da toplumdaki en kot
durumdaki grubun konumunu yulkseltecegini varsaymisti. Ancak bireyler tesviklerden
vazgecmeye istekliyse ve bu nedenle ekonomik esitsizlikler hi¢bir yararli amaca hizmet
etmiyorsa, en az avantajli olanin en blyUlk yararina ¢alisan dizenleme, kati bir esitlikten
biri olacaktir. Cohen (2008), Rawls’un konumunun i¢sel olarak tutarsiz oldugunu
savunmaktadir. Kurumlarimizi tasarlayan vatandaslar olarak farklilik ilkesi tarafindan
yonlendirilmemiz gerekiyor ancak, bunu yapmak en kotu durumdaki grubun dezavantajina
olacak olsa bile piyasadaki 6zel aktorler olarak, bu ilkeyi gormezden gelmemize ve daha
yuksek ucretler icin pazarlik yapmamiza izin verilir. Cohen’e gore adalet, maddi tesvikleri
kicimseyen bir hizmet anlayisini benimsememizi gerektirir.

Bu gibi durumlarda adaletin, insanlarin toplumlarinin kamusal kurallarinin izin
verdigi seyleri yapmaktan (cocuklarina menfaat saglamak, daha yiiksek lcret istemek)
kacinmalarini gerektirdigi konusunda hemfikir olmadan 6nce neden tereddit edelim?
Bunun bir nedeni, kacinmanin yalnizca genis ¢apta uygulanmasi durumunda 6nemli bir
etkiye sahip olacagi ve bireylerin baskalarinin onlarin érnegini izleyecegine dair hicbir
guvencelerinin olmamasidir; bu arada onlar (veya cocuklari) daha az vicdani olanlara
kaybedeceklerdir. Bagintili bir neden alenilikle ilgilidir: Insanlarin gerekli degerler
sistemini takip edip etmedigini tespit etmek zor olabilir (bkz. Williams, 1998). Yerel devlet
okulunun karsilayamayacagi 6zel ihtiyaclari oldugunu iddia ettigi i¢cin cocugunu 6zel okula
gonderen kisi samimi mi, yoksa ona karsilastirmali Ustunluk saglamaya mi calismaktadir?
Yalnizca isinin icerdidi olagandisi stresin telafisi olarak daha fazla para talep eden kisinin
durustce rapor verip vermedigini nasil anlayabiliriz? (Cohen’in yaniti icin, bkz. Cohen,
2008: bolim 8) O halde, Rawls’un “kamusal kurallar sistemi [olarak] toplumun temel
yapisi” olarak adlandirdigi seye uygulanan adalet ilkelerinin ayni sekilde o yapmin icinde
yasayan bireylerin kisisel davraniglariicin gecerli olmadigi gorulmektedir. Adaletin igerigi
kadar kapsamina da dikkat edilmesi 6nemlidir.
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3.4. Tamima ve Yeniden Dagrtim

Adalet Uzerine son zamanlarda kaleme alinan felsefi yazilar, insanlarin diger kisilerden
veya kurumlardan gordukleri maddi muameleyi degil, taninma basarisizliklari nedeniyle
ugradiklari zararlari iceren adaletsizlik bicimlerine dikkat cekmistir. Eylemlilik duygularini
azaltan ve kendilerini digerlerinden daha az degerli gormeye tesvik eden sosyal normlar
ve sosyal uygulamalardan etkilenirler. O zaman burada adalet, yeterli ve uygun bir sekilde
taninmis olarak ve adaletsizlik ise bir kisi bir kategoriye yerlestirildiginde veya kendisine
ait olmayan bir kimlik atandiginda, taninma basarisizliklarini veya bazi durumlarda “yanlig
tanima” ile ilgili olarak anlasilmaktadir. Bu fikrin etkili bir formilasyonuna gore, “Bazi
bireylerin ve gruplarin, yapilarina esit olarak katilmadiklari ve kendi ayirt edici 6zelliklerini
veya kendilerine atfedilen ayirt edici 6zellikleri kotuleyen kurumsallasmis kiltirel deger
kaliplarinin  bir sonucu olarak, sosyal etkilesimdeki ortak statisinden mahrum
birakilmasi” adil degildir. (Fraser, Fraser ve Honneth, 2003: s. 29).

O halde taninmak ne demektir? Genel olarak baskalari tarafindan sahip oldugunuz
ozelliklere uygun sekilde goriulmek ve muamele gormek anlamina gelir, ancak ¢ogu filozof
tanimayi ¢ok boyutlu olarak gériir. Ozellikle, bir kisiye, ilgili grubun diger Uyeleriyle esit
bir statl veren bir konum verildiginde, esit olarak taninmak ile benzersiz olarak
kendilerine ait olabilecek ozelliklere, basarilara veya bir kimlige sahip olarak taninmak
arasinda ayrim yaparlar. Bu ikinci anlamda taninma, sosyal sayginin esit olmayan bir
sekilde verilmesini icerebilir. Bu nedenle, taninma olarak adalet, i¢csel olarak karmasiktir.
Sosyal duzeyde, Axel Honneth, “alana 6zgu sevgi, esit yasal muamele ve sosyal saygi
ilkelerine dayanan U¢ sosyal taninma bigimini” ayirt eder (Fraser ve Honneth, 2003: s.
180).

Ortaya ¢ikan soru, bu tir adalet ile maddi kaynaklarin tahsisini vb. iceren dagitimci
adalet arasindaki iliskinin en iyi nasil anlasilacagidir. Honneth’e gore, taninma olarak
adalet, ekonomik adalet konularini da kapsayabilmesi icin genis bir sekilde
anlasilmaktadir; ornegin, emek yeterince odillendirilmediginde verilen zarar, iscinin
sosyal katkisinin yeterli bir sekilde taninmamasi olarak anlasilabilir. Bunun aksine Nancy
Fraser’a gore, taninma ve yeniden dagitim, sosyal adalet igin birbirine indirgenemez ancak
birlikte gerekli iki kosul olarak gorulir. Taninma basarisizliklari, ekonomik olarak
ayricalikli kisiler arasinda yasanabilir, mesela “kendisini almadigi i¢in taksiye binemeyen
Afro-Amerikali Wall Street bankacisi” (Fraser ve Honneth, 2003: s. 34). Taninma olarak
adalet, dagitimci adalete ulagmak icin gereken kurumsal degisikliklerden bagimsiz olarak
farkli kimlik bicimlerinin ve farkli basari tdrlerinin degerlendirilmesinde kultirel
degisimleri gerektirir.

Taninma adaletsizliginin 6zel bir bicimi, Miranda Fricker tarafindan teshis edildigi
sekliyle epistemik adaletsizliktir (Fricker, 2007). Bu, birinin bilgi kaynagi sifatiyla haksizliga
ugradigi zaman meydana gelir ve iki ana sekle burunur: taniklik adaletsizligi ve yorumlayici
adaletsizligi. Fricker’in agikladigi tzere, “onyargi, dinleyicinin konugmacinin sdztine sénik
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bir guvenilirlik duzeyi vermesine neden oldugunda, taniklik adaletsizligi ortaya cikar.
Yorumlayicl adaletsizligi kolektif yorumlayici kaynaklardaki bir boslugun, sosyal
deneyimlerini anlamlandirma soz konusu oldugunda, birini haksiz bir dezavantaja soktugu
bir onceki asamada ortaya cikar” (Fricker, 2007: s. 1). O, taniklik adaletsizliginin iki
nedenden dolayr 6nemli oldugunu savunmaktadir. Birincisi, bundan mustarip olan kisi,
cikarlarini daha az koruyabilir veya ilerletemez (6rnegin kendilerini mahkemede savunmak
zorunda kaldiklarinda inanilma olasiliklari daha diistktir). Ikincisi, digerleri onlari yetkin
bilgi kaynaklari olarak gormeye isteksiz olduklarindan, kendi bilme kapasitelerine olan
guvenlerini kaybedebilir ve bazi durumlarda “uzun sureli kendinden suphe duymaya ve
entelektuel gliven kaybina” yol acabilirler.

Yorumlayici adaletsizlik, tabi kilinmis tarafin deneyimlerini anlamlandirmak (ve
dolayisiyla onlarin tabiiyetlerine meydan okumak icin) gereken kavram veya kavramlardan
yoksun oldugu esitsiz iligkiler baglaminda ortaya c¢ikar. Fricker, feministler bu kavrami
gelistirmeden 6nce cinsel tacize ugramis ve bu nedenle yasadiklarini tarif etmek icin
yeterli kelimelere sahip olmayan bir kadin érnegini kullanir. Yorumlayici adaletsizlik, en
cok, sistematik oldugunda (buna belirli gruplari “yorum bilgisel olarak marjinalize” birakan
guc esitsizlikleri yol agar) 6nemlidir. Ancak o, epistemik adaleti, yanlis taninan gruplar
adina sosyal ve kulturel normlari degistirmek icin ortak bir eyleme ihtiya¢ duyan Fraser
ve Honneth gibi tanima teorisyenlerinin aksine, bireysel dinleyicilerin gelistirebilecegi bir
erdem olarak ele alir.

4. Faydacilik ve Adalet

Adalet faydacilikla ilgili terimlerle anlasilabilir mi? Bu, oncelikle faydaciligi nasil
yorumladigimiza bagli olabilir. Biz burada faydaciligi, basit bir sekilde is durumlarini
degerlendirmek igin bir ara¢ olarak degil hem bireyler hem de kurumlar (devlet gibi)
tarafindan ne yapilacagina karar vermede dogrudan veya dolayli olarak kullanilabilecek
bir kriter (en ylce mutluluk ilkesi) saglama amaci olan normatif bir teori olarak ele
aliyoruz. Faydacilik, yukarida adalet ve vekillik hakkinda sylenenlerin 1siginda, bu eylem-
yol goOsterici sekilde yorumlanmadikca makul bir adalet teorisi saglayamaz. Ayrica, en
olasi adayin, adalet ilkelerini, ilgili failler tarafindan takip edildiginde en blyik toplam
faydayi iretme egiliminde olacak bir dizi kurala ait olarak ele alan kural-faydaci bir goris
olacagini varsaylyoruz (bu gortsu formile etmenin farkli yollari igin, kural sonugculuguna
iliskin maddeye bakiniz).

4.1. Adaletle Ilgili Uygun Sezgiler

Cogu faydaci, adalet hakkinda sezgisel olarak inandigimiz seylerin cogunu hem
barindirabilecedini hem de aciklayabilecegini gostermeyi, faydaciligi savunmadaki
gorevlerinin bir parcasi olarak gordu. Bu, aralarindaki en buyuk iki kisi, John Stuart Mill
ve Sidgwick icin kesinlikle dogrudur; her ikisi de bilindik adalet ilkelerine faydaci bir mantik
verilebilecegini gostermek icin hatiri sayilir bir mesafe kat etmistir (Mill Utilitarianism,
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bolim 5; Sidgwick, 1874/1907, Kitap III, 5. bolim). Buna karsilik Bentham daha curetkardi:
“Adalet, bir anlama sahip oldugu tek anlamda, hayali bir sahsiyettir, soylemin rahatlig
icin taklit edilmis, dikteleri faydanin dikteleri olan, belirli 6zel durumlara uygulanan hayali
bir kisiliktir” (The Principles of Morals and Legislation: s. 125-6). Adaletin genel olarak nasil
anlasildigini ciddiye almak isteyen Mill ve Sidgwick’in yolunu takip edersek faydacinin
ylzlesmesi gereken iki zorluk vardir. Oncelikle, genel olarak anlasildigi sekliyle adalet
taleplerinin, kigiler tarafindan takip edildiginde veya kurumlar tarafindan uygulandiginda,
en buyltk mutluluga en ¢ok yardimci olan kurallara kabaca karsilik geldigi gosterilmelidir.
Ikincisini tam olarak yansitmalari gerekmez; ciinkii faydacilar hem Mill'in hem de
Sidgwick’in yaptigi gibi, adalet hakkindaki sezgilerimizin genellikle belirsiz veya icsel
olarak tutarsiz oldugunu iddia edeceklerdir, ancak faydaci teorinin barindirabilecegi ve
aciklayabilecegi seyin gercekten adalet oldugu iddiasini hakli ¢cikarmak icin yeterince
cakisma olmasi gerekir. (Sidgwick’in, 1874/1907: s. 264’te belirttigi gibi, “yaygin
kullanimin dlzensiz kenarini deyim yerindeyse kirpabiliriz, ancak onemli bir kismindan
eksiltme yapmamaliyiz.”) Ikinci olarak, adaletin ayirt ediciligi igin bazi aciklamalar
yapilmalidir. Bu gereksinimler ve iddialar i¢in normatif temel, genel faydadan baska bir
sey degilse neden belirli bir dizi gereksinim ve iddiayr belirtmek icin kullanilan bir
kavramimiz var? Sezgisel adalet duygumuzu aciklayan sey nedir? O halde faydacinin karsi
kargiya oldugu gorev, adalet anlayisimizi onu yok etmeden sistemlestirmektir.

Ornek olarak hem Mill hem de Sidgwick, istihkakin (hem 6dil hem de ceza olarak)
ortak adalet anlayisinin temel bir bileseni oldugunu kabul ederler, ama onu analiz etmeye
calistigimizda sagduyu dizeyinde kalirsak, cozilemez celigkilerle karsilasacagimizi
savunuyorlar. S6z gelimi bir kisinin istihkakinin gercekte ne elde ettigine (irettiklerinin
ekonomik degeri diyelim) bagli olmasi gerektigini disinmeye meyilliyiz. Ama ayni zamanda
basari, soz konusu kisinin dogustan gelen yetenek gibi hicbir 6vgl iddiasinda
bulunamayacagi faktorlere bagli olacagindan, onlarin istihkakinin yalnizca harcadiklari
caba miktari gibi dogrudan sorumlu olduklari faktorlere bagli olmasi gerekir. Bu
kavramlarin her biri uygulamaya konuldugunda, oldukca farkli bir 6dil programina yol
acacaktir ve bu faydacilar, ¢citkmazdan kurtulmanin tek yolun, insanlarin secimlerini ve
cabalarini sosyal olarak en Gretken sekilde yonlendirerek en fazla faydayi hangi programin
uretecegini sormak oldugunu iddia ediyorlar. Benzer akil yuritme ceza ilkeleri icin de
gecerlidir: Uymamiz gereken kurallar, sucu caydirma gibi, cezanin tesis edildigi amaclara
en ¢cok yardimci olan kurallardir.

Mill, adaletin ayirt edici 6zelligini aciklamak amaciyla, insan refahi icin cok bulyuk
onemleri nedeniyle insanlarin yerine getirme hakkina sahip olduklarini ve bu nedenle tam
yukumluluk meseleleri olan ahlaki gereklilikleri belirledigini 6ne surer. Bir adaletsizlik
isleyen bir kisi her zaman bir tur cezaya maruz kalir, der. Dolayisiyla adalet duygumuzu,
bu gereklilikleri ihlal eden birine karsi duydugumuz kirginlikla agiklar. Adalet ve hukuk
arasindaki baglantiya Mill’den daha fazla vurgu yapan Sidgwick, adalete olan ilgimizin
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genel olarak faydaya olan ilgimizden nasil farkli gorindtginu yakalamak icin bir yanda
adalet ve minnettarlik, diger yanda kuskunluk arasindaki iliskinin altini ¢izmistir.

4.2, Faydaci Adalet Teorileri: U¢ Mesele

Adalet ve faydayi uzlastirmaya yoénelik bu cabalara ragmen, hala ¢ ciddi engel soz
konusudur. Birincisi, adaletin gecerliligi olarak adlandirabilecegimiz seyle ilgilidir: adalet,
atananlarin yasadigi mutluluk veya mutsuzlukla degil, somut faydalarin ve yiklerin
atanma bigimiyle ilgilidir. Ornegin, insanlara yaptiklari isler igin dogru miktarda 6deme
yapilmasi adalet meselesidir. Ancak 6zel kosullar bir yana, John’un adil bir sekilde
kazanilmis gelirinden Jane’den daha fazla tatmin saglamasi adalet kaygisi meselesidir
(fakat farkli bir gorls icin Cohen 1989’a bakiniz). Deyim yerindeyse, cesitli tirlerdeki
haklarin, firsatlarin ve maddi faydalarin adalet ilkeleriyle tahsis edildigi bir isbolimu
vardir ve bunlarin yarar (ya da yararsizlik) birimlerine dontstirilmesi her bir bireysel
alicinin sorumlulugundadir. (bkz. Dworkin, 2000, bolim 1). Bu nedenle faydacilar, kendi
bakis acilarindan, mutlulugun kendisinden ziyade mutlulugun aracglarinin nasil
dagitildigina dair adaletle ilgili fetisist kayginin ne oldugunu aciklamakta zorlanacaktir.

Ikinci engel, faydaciigin sonuclari fayda dizeylerini toplayarak yargilamasi ve bu
faydanin kisiler arasinda nasil dagitildigi konusunda bagimsiz bir kaygisi olmamasidir.
Dolayisiyla, para meselesini bir kenara biraksak bile faydaci teori, adaletin, bunun
yarattigi toplam fayda miktarina bakilmaksizin herkesin kendisine diseni almasi talebini
kargilayamiyor gibi gorunuyor. Faydaciligin savunuculari, davranisa rehberlik eden
kurallar formile edilirken, dagitim sorularina dikkat edilecegini iddia edecektir. Ozellikle,
kaynaklar bireysel olarak hakkinda ¢ok az sey bildigimiz insanlar arasinda dagitildiginda,
cogu durumda kaynaklarin azalan marjinal faydasi oldugundan, esitligi tercih etmek igin
hakli sebepleri vardir (ne kadar fazlasina sahipseniz, ek taksitlerden o kadar az
memnuniyet elde edersiniz). Ancak bu sadece sarta bagli bir meseledir. Eger bazi insanlar
kaynaklari iyilige dontstlirmekte cok ustalarsa (bunlar sézde “fayda canavarlari”dir) o
zaman bir faydaci onlara ayricalik taniyan bir kurali desteklemelidir. Bu adalete aykiri
gorunuyor. Rawls’un herkesce bilinen su genel noktayr belirttigi gibi, “toplumun her
uyesinin adalet tzerine kurulu bir dokunulmazliga sahip oldugu disunalar ki, genelin refahi
bile bunu gecersiz kilamaz” (Rawls, 1971: s. 28; Rawls, 1999: s. 24-5).

Uclincii ve son zorluk, faydaciligin eksiksiz sonugculugundan kaynaklanmaktadir.
Kurallar, i¢sel 6zellikleri agisindan degil, o zaman benimsemenin sonuglari isiginda kati bir
sekilde degerlendirilir. Elbette ki, failler kurallara uydugunda, sonuclari dogrudan
hesaplamak yerine kuralin gerektirdigini yapmalari amaclanir. Ancak bir faydaci icin, bir
kisinin degerli bir eylemde bulunmasi veya bir anlagsmaya varmasi gibi, gecmisteki olaylar
tarafindan istihkak veya hak yaratildiginda insanlara hak ettiklerini veya yetki verecek bir
kurali benimsemek i¢in hicbir zaman iyi bir neden olmayacaktir. Geriye donuk nedenler,
hesaba katmak Uzere ileriye donik nedenlere donusturulmelidir. Pacta sunt servanda
(“anlagmalara uyulmali”) gibi bir kural faydaci gerekgelerle benimsenecekse, bunun nedeni
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bir sozlesmede temerrude dusmenin dogasinda herhangi bir yanlislik olmasi degil,
sozlesmelerin zorunlu olmasi gereken bir kuralin bulunmasidir. Zira insanlarin gelecekle
ilgili beklentilerinin buyuk olasilikla karsilanacagini bilerek davranislarini koordine
etmelerine izin verdigi icin bu, yararli bir seydir. Ama adalet her zaman aciklandigi
anlamda geriye donlik olmasa da ¢ogu zaman oOyledir. Bircok durumda bir kisiye borclu
olunan, yaptiklarindan dolayi hak ettikleri veya ge¢mis islemlerden dolayr hak ettikleri
seydir. Bu nedenle, normalde anlasildigi gibi, istihkaki veya yetkiyi yakindan takip eden
kurallara sahip olmak icin ileriye dénlk bir mantik inga etmek mimkiin olsa bile, faydaci
yine de sagduyulu yargilarimizi bilgilendiren adalet duygusunu (insanlarin hak ettigi seyi
vaktinde almasi neden 6nemlidir?) yakalayamaz.

Faydacilar, yeniden yapilandirmalarinin sagduyu inanclarinda rasyonel olarak
savunulabilir olani korudugu, oysa gozden cikardigi seylerin elestirel distnceden sag
¢cilkamayan unsurlar oldugu yanitini verebilirler. Ancak bu onlari Bentham’in adaletin,
genel olarak anlasildigi sekliyle, bir “hayalet”ten bagka bir sey olmadigi goruslne
yaklastiracaktir.

5. Sozlesmecilik ve Adalet

Faydaciligin eksiklikleri, son zamanlardaki birkac filozofu, adalet hakkindaki distincemize
tutarlilik getirmenin daha iyi bir yolu olarak eski sosyal sozlesme fikrini yeniden
canlandirmaya sevk etmistir. Buradaki fikir, insanlarin gercekten adaleti tesis etmek icin
bir so6zlesme yapmis olduklari ya da bunu yapmaya devam etmeleri gerektigi degil, su
soruyu sorarak adaleti daha iyi anlayabilecegimizdir: Insanlar, hepsinin énceden lizerinde
anlasmaya varmasi gerekseydi, kurumlarini, uygulamalarini ve kisisel davraniglarini
yonetmek icin hangi ilkeleri benimsemeyi secerdi? Baska bir deyisle, sozlesme
varsayimsaldir; ancak anlasma arayigl, segilen ilkelerin uygulandiginda insanlarin kabul
edemeyecekleri sonucglara yol agmamasini saglamak icindir. Bu nedenle, bir faydaci, bazi
kosullar altinda, koleligi desteklemeye hazir olabilirken (kole sahiplerinin artan zevkleri
kolelerin sefaletine agir basarsa) sozlesmeciler, kolelige izin veren bir ilkeyi, ilke
uygulandiginda kendilerini de kole olmaya mahkim etmemek adina kimsenin kabul
edemeyecegini ileri surer.

Sozlesmecilerin karsilastigr sorun, boyle bir anlagmanin nasil mimkin oldugunu
gostermektir. Insanlara gercek diinyada hangi ilkeler altinda yasamayi tercih edeceklerini
soracak olsaydik, cikarlari ve inanclari dikkate alindiginda, muhtemelen oldukca radikal
bir anlasmazlik konumundan yola c¢ikacaklardi. Hatta bazilari, kendilerinin kole
olmayacaklarindan oldukca emin olsalar veya kolelere uygulanan asagilanmalari olumlu
goren sado-mazosistlerseler, koleligi onaylamaya istekli bile olabilirler. Dolayisiyla
sozlesmeciler, anlasmanin nasil saglanabilecegini gostermek icin sozlesmeci taraflari
belirli bir sekilde modellemelidir: Ya kendileri ya da gelecek hakkinda bilmelerine izin
verilen seyleri sinirlayarak ya da baskalarini dislarken onlara belirli motivasyonlar
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atfederek. Modelleme farkli sekilde yapilabilecedinden, en 6nemli ¢ Uyesi Gauthier,
Rawls ve Scanlon teorileri olan bir s6zlesmeci adalet teorileri ailesine sahibiz.

5.1. David Gauthier

Gauthier (1986), sosyal sézlesmeyi, birbirleriyle is birligi yaparak kazang saglayabilen,
ancak sonucta ortaya ¢ikan Uretim fazlasinin paylasimi izerinde rekabet eden rasyonel
bireyler arasindaki bir pazarlik olarak sunar. Herkesin yalnizca kendi refahini maksimize
etmeye calismakla ilgilendigini ve ayrica pazarligin basladigi i birlik¢i olmayan bir temelin
oldugunu varsayar (dolayisiyla hi¢ kimse onu baslangigtaki durumdan daha az iyi durumda
birakan bir cozimi kabul etmeyecektir). Herkes en iyisini elde ettigi sonucu (maksimum
kazancini) belirleyebilir; ancak hi¢ kimsenin, baskalarinin bunu kabul etmesini beklemek
icin hichir nedeni yoktur. Gauthier, rasyonel pazarlikcilarin Minimaks (En blyigin en
kiicigu) Goreli Imtiyaz ilkesinde birlesecegini savunur. Bu ilke, herkesin, is birligine dayali
olmayan temele gére mumkun olan maksimum kazancinin ayni nispi oranini kabul etmesini
gerektigini soyler. Boylece, her bir katilimcinin maksimum kazancinin tgte ikisini elde
edebilecegi, ancak hepsinin bundan daha iyisini yaptigr bir duzenleme olmadigini
varsayalim, iste ilkenin dnerdigi dizenleme budur. Herkes, kisisel olarak kendileri icin en
iyi olan sonuca gore ayni tavizi vermistir (ayni mutlak refah kaybini kabul etmemekle
birlikte, ayni oranda kayip oldugunu belirtmek gerekir).

Gauthier’in teorisinde kisaca kaydedilmesi gereken birtakim dahili zorluklar vardir
(tam bir tartisma icin bkz. Barry, 1989, ozellikle III. Bolim). Birincisi, Minimax Goreli
Imtiyazin, (iki kisilik basit bir durumda) iki tarafin faydalarinin Grininin maksimize edildigi
sonucu secgen standart Nash ¢oziminun aksine Gauthier’in getirdigi pazarlik sorununa
gercekten dogru ¢ézim olup olmadigidir (pazarlik sorununa yonelik farkli ¢ozimlerin
tartisilmasi icin, sosyal sézlesmeye cagdas yaklagimlara iliskin maddeye bakiniz, § 3.2).
Ikincisi, Gauthier’in artik lzerinde pazarlik icin baslangic noktasi olarak her birinin
digerinin dogal haklarina saygi gosterdigi varsayilan bir “Locke’cu” temel cizgiyi
(Bireylerin, is birliginin yoklugunda her birinin elde etmeyi bekleyebileceklerini belirleme
surecinde birbirlerini tehdit etmek icin dogal guclerini kullanmalarina izin verilen daha
celiskili  bir  “Hobbescu” temelin aksine) ortaya koymayr hakli gosterip
gosteremeyecegidir. Ancak daha buyuk soru, bu sekilde modellenen bir sozlesmenin
adalet ilkelerini yerine getirmek icin uygun bir ara¢ olup olmadigidir. Bir yandan, adalet
uygulamasinin herkesin yararina galismasi gerektigi fikrini yakalarken, ilgili herkesin
birbirine karsi taleplerini yumusatmasini gerektirir. Ote yandan, A’nin B’ye karsi pazarlik
avantajinin (bu, mimkin olan maksimum kazancinin onunkinden daha bilylk olmasi
gerceginden kaynaklanmaktadir) bir adalet meselesi olarak daha yliksek diizeyde bir fayda
talep etmesine izin vermesi anlaminda, ahlaki olarak keyfi goriinen nihai bir fayda
dagilimini 6ngérur. Bu mantiksiz gorunuyor: Cikarci ve rasyonel pazarlikgilarin varacagi
sonucu yansitan bir dagitim onermek icin ihtiyatli nedenler olabilir, ancak adalet
iddialarinin farkli bir temele ihtiyaci var.
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5.2. John Rawls

John Rawls’un adalet teorisi, sozlesmeci teorinin en ¢ok alintilanan 6rnegidir, ancak ana
hatlarini cizmeden énce iki noktaya deginmek gerekiyor. Ilk olarak teorinin sekli, bilyiik
eseri A Theory of Justice (Rawls, 1971) ile Rawls’taki (1958) ilk canlanmasindan, Rawls
(1993) ve Rawls’a (2001) kadar evrimlesmistir. Ikincisi Rawls siirekli olarak savundugu
adalet ilkelerinin, uygun sekilde tasarlanmis bir “asli konum”daki insanlar tarafindan,
etkisi altinda yasayacaklari sosyal ve politik kurumlari se¢melerinin istendigi ilkeler
oldugunu iddia etmistir (teorisini sozlesmeli olarak nitelendiren sey budur). Ancak onun
dusuncesinde sozlesmenin kendisinin ne kadar 6nemli bir rol oynadigi pek belli degildir.
Baska bir yerde ele alinan (John Rawls ile ilgili maddeye bakiniz) ilkeleri, s6zlesmeye dayali
temellerinin saglam olmadigi ortaya ciksa bile, modern bir liberal toplum icin bir sosyal
adalet teorisi olarak kendi degerleriyle savunulabilir. Rawls, sozlesme taraflarini, hangi
ilkelerin tercih edilecegine karar verirken, yalnizca iki bilgi kisitlamasi altinda kendi
cikarlarini ilerletmeye calisan kisiler olarak sunar. Ilk olarak, kendi “iyi anlayislarini”
(kisisel olarak pesinden kogmayi en degerli bulduklari son sey) bilmelerine izin verilmez;
bu nedenle ilkeler, tercih ettiginiz iyi kavramindan daha azina sahip olmanin daha iyi
oldugu mallar olarak anlasilan “birincil mallar” terimleriyle ifade edilmelidir. Ikincisi,
onlari cinsiyetleri, toplumdaki yerleri veya sahip olduklari yetenek ve beceriler gibi kisisel
ozellikleri hakkinda her turlt bilgiden mahrum birakan bir “cehalet perdesi” arkasina
yerlestirilirler. Bu, avantaj saglamak icin pazarlik yapacak hicbir temelleri olmadigi ve
kendilerini erkek ya da kadin, yetenekli ya da yeteneksiz vb. olabilen genel kisiler olarak
gormeleri gerektigi anlamina gelir. Sonug olarak Rawls’a gore, herkes, 6zellikle kimsenin
yararina olmayan tarafsiz ilkeler altinda yasamayi segecektir.

Bununla birlikte Rawls igin sorun, boyle 6zglin bir konumda segilecek ilkelerin
aslinda adalet ilkeleri olarak taninabilir oldugunu géstermektir. Taraflarin, birincil mallari
(Rawls'in  “haklar ve ozgurlukler, firsatlar ve yetkiler, gelir ve servet” olarak
siniflandirdigi) birbirlerine karsi nasil tartacaklarini hesaplamalari ve daha sonra sosyal
ilkeleri olarak “butln kisiler arasinda ortalamasi alinan birincil mallarin agirlikli toplamini
maksimize etme”yi secmeleri beklenebilir. Ancak bu, teoriyi faydaciliga cok
yaklastiracaktir, ctnkl birincil mallari tartmanin dogal yontemi, her birinden belirli bir
miktara sahip olmanin ortalama olarak ne kadar fayda saglayacagini sormaktir
(faydaciligin Rawlsg! bir orijinal konumda segcilecedi iddiasi icin bkz. Harsanyi, 1975). Rawls
faydaciligi reddetmek istediginden, farkli sekilde akil yiritebilmeleri icin taraflarin
psikolojisini asil pozisyona gore ayarlamak zorundadir. Bu nedenle, en azindan gelismis
toplumlarda, insanlarin 6zgurluge diger mallara gore dncelik vermek ve bunun esit olarak
dagitilmasini saglamak icin 6zel nedenleri oldugunu one surer. Bunun 6z saygilarini
korumak icin gerekli oldugunu savunur. Daha sonraki yazilarinda tezi daha az gozleme
dayalidir: simdi sozlesmenin taraflarina uygulanmasi gereken “ahlaki glgler”
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bahsedilmistir ve dolayisiyla bunun onlarin bir dizi temel 6zgurlige sahip olmalarini
gerektirdigini gostermek oldukca kolaydir.

Rawls, gelir ve servet dagilimina déndigunde secicilerinin neden fark ilkesini (bu,
tum toplum genelinde ortalama geliri maksimize etmek gibi diger ilkeler Gzerinde yalnizca
en kotu durumdaki sosyal grubun konumunu dikkate alir) sececegini gostermek
zorundadir. Theory of Justice’ta bunu, secicilere belirsizlik altindaki kararlar igin
“maksimin” kuraliniizlemelerini uygun kilan 6zel psikolojik 6zellikler atfederek yapar (olasi
en kot sonucu, sizin igin en az kotl olan sikki secin). Ornegin, fark ilkesinin garanti
edecegi asgari gelir duzeyine ulagsmak icin, bu duzeyin Uzerindeki artiglardan
yararlanmaktan ¢cok daha fazla endise duyduklari soylenir. Daha sonraki ¢calismalarinda,
maksimin akil yaratmesine olan bu guveni terk eder ve Teor/’de ima edilen bagka bir sava
daha fazla 6nem verir. Bu sav, sdzlesme taraflarini gelir ve servetin esit olarak dagitilmasi
gerektigi varsayimindan yola c¢ikan, ancak daha sonra belirli esitsizliklerin ortaya
¢lkmasinaizin vererek herkesin bundan yararlanabilecegini kabul eden kisiler olarak tasvir
eder. Bu esitsizlikler farklilik ilkesi tarafindan yonetildiginde, en kéti durumda olanlar da
dahil olmak tzere herkese hakli gosterilebilir ve boylece daha istikrarli bir toplum igin
kosullar yaratilabilir. Ama o zaman esit dagilimin nicin bir olgut, 6zel gerekce gerektiren
sapmalar olarak ele alinmasi gerektigini sormamiz gerekiyor. Rawls, taraflardan herhangi
birinin baslangicta esit bir paydan fazlasini beklemesinin “makul olmadigini” séylediginde
(Rawls, 1971: s.150; Rawls, 1999: s. 130), bu onlarin rasyonel seciciler olarak konumlarinin
basit bir sonucu mudur? Yoksa Rawls onlara bu esitlik karinesini iceren tozsel bir adalet
duygusu mu bahsetmistir?

Rawls bastan sona adalet teorisini sdzlesmeci olarak sunsa da simdi sozlesmenin
sartlarinin kismen Rawls’un taraflari takip etmesi icin tasarladigi onceki normatif ilkeler
tarafindan belirlendigini gorebiliriz. Dolayisiyla bu, Gauthier’in aksine, artik sadece kendi
cikarlarini gozeten sozlesmecilerin bir anlagsmaya varmak i¢in muzakere etmeleri durumu
degildir. Rawls, adaletle ilgili dnceden var olan inanclarimizla uyusan sonuclar verecek
sekilde sozlesmeye dayali durumun ayarlanmasi gerektigini samimiyetle kabul eder.
Ancak o zaman s0zlesme aygitinin gercekte ne kadar is yaptigini sorabiliriz (elestirel bir
degerlendirme icin bkz. Barry, 1989, bolim 9).

5.3. Thomas Michael “Tim” Scanlon

Scanlon (1998), Rawls’la ayni anlamda bir adalet teorisi sunmaya galismaz, ancak ahlakin
“birbirimize borclu oldugumuz seyi” belirleyen o kismina iliskin s6zlesmeci aciklamasi ayni
alanin cogunu kapsar (Scanlonci anlamiyla adaleti analiz etmeye yonelik acik bir girigim
icin bkz. Barry 1995). Rawls gibi, Scanlon da faydaciliga bir alternatif gelistirmeye calisir
ve bunu, herhangi bir adayin ahlaki ilkede gecmesi gereken bir test gelistirerek yapar: Bu,
hi¢ kimsenin onu bilingli, zorlamasiz genel anlagsmanin temeli olarak makul bir sekilde
reddedemeyecegi sekilde olmalidir (bkz. s6zlesmecilik maddesi). Scanlon’un taraftarlari
bir cehalet perdesinin arkasinda konumlanmis degiller. Onerilen herhangi bir ilkeyi
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benimsemenin kendileri Uzerinde kisisel olarak ne gibi bir etkisi olacagini gorebilirler. Bu
etki onlar icin kabul edilemez ise, reddetmelerine izin verilir. Her kisinin, davranisi
duzenlemek icin herhangi bir genel ilke Uzerinde, tabiri caizse, veto hakki vardir. Bu
sinavdan sag clkanlar adalet ilkeleri olarak savunulabilir. Scanlon, farkli toplumsal
kosullara uygun bu tur ilkelerin alternatif kiimelerinin olabilecegini kabul eder.

Bununla birlikte herhangi bir kisi, bir alternatife kiyasla etkisi altinda kot bir sekilde
ilerledigi bir ilkeyi reddedebileceginden, herkese veto hakkinin verilmesi dogrudan bir
ctkmaza yol acacaktir. Burada makul reddetme fikri 6nem kazanir. Scanlon’a gore, tim
alternatifler daha da kot durumda olan bir baskasini iceriyorsa, kisinin kot yaptigi bir
ilkeyi reddetmek makul olmaz. Bu alternatifleri reddetmek icin diger insanlarin nedenlerini
hesaba katmak gerekir. O halde Scanlon’un sozlesmeciligi, toplumdaki en kotl durumdaki
grubun olabildigince iyi olmasini gerektiren farklilk ilkesini ortaya cikariyor gibi
gorlnebilir. Ancak bu, Scanlon’un ¢ikardigi sonug degildir (yine de temel sosyal kurumlarin
farklilik ilkesine uymasini sart kosarken Rawls’t takip etmek igin 0zel nedenler
olabilecegini kabul eder). Diger gruplarin iddialari da dikkate alinmalidir. Bir politika,
birkac kisinin durumunu biraz kotllestirirken, digerlerine buyik olclide fayda sagliyorsa,
onlari cok kot durumda birakmasa da reddedilmeyebilir. Scanlon’un konumu, faydacilarin
savundugu basit toplama bicimi olmasa da bir araya gelme icin biraz yer birakiyor (bir
ilkeye uyulursa kac kisinin yararlanacagi fark yaratir).

Scanlon ayrica, bir kisinin bir ilkeye, keyfi nedenlerle bazilarina fayda saglarken
digerlerine saglamayarak adaletsizce davranmasi halinde onu reddetmek icin bir nedeni
olabilecegini de soyler. Bu, sdzlesmeci teorinin kendisinin agiklamaya veya hakli cikarmaya
calismadigr bir adalet normunu varsayar. Dolayisiyla, teorinin amaci, ahlaki akil
yuridtmenin (ve ahlaki motivasyonun) ayirt edici bir agiklamasini saglamak, ancak dagitim
adaletinin herhangi bir asli ilkesini savunmak degil gibi gorunuyor. Bu bakimdan
Scanlon’un sozlesmeciligi, Gauthier’in veya Rawls’unki kadar iddiali degildir.

6. Esitlikcilik ve Adalet

Yakin gecmiste, bircok filozof adalet ve esitlik arasinda yakin bir baglanti kurmaya
calismistir: “Adalet ne tir bir esitlik gerektirir?” sorusunu sorarlar ve buna birbiriyle
yarisan birkag cevap verilmistir (bkz. drnegin Cohen, 1989; Dworkin, 2000; Sen, 1980).
Ancak adaletin talep ettigi seyin ister muamele ister sonu¢ bakimindan her zaman esitlik
oldugunu varsaymakta aceleci olmamaliyiz. Adalet, belki de bunu sadece bicimsel anlamda
yapar. Bolim 1.3’te gordigumdiz gibi, adalet, kurallarin tarafsiz ve tutarli bir sekilde
uygulanmasini gerektirir; bundan, iki kisi tum ilgili acilardan benzer oldugunda, onlara esit
muamele edilmesi gerektigi sonucu cikar. Ancak digerlerinin yani sira Aristoteles’in
gordugu gibi, adalet ayni zamanda alicilarin s6z konusu iyiden esit olmayan miktarlarda
almasini ima eden orantili muamele fikrini de icerir (Aristotle, Nicomachean Ethics, Book
V, ch. 3). A, B’den iki kat daha fazla hak ediyor veya iki kat daha muhtagsa, adalet onun
B’den daha fazlasini almasini gerektirebilir. Dolayisiyla burada resmi muamele esitligi (her
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ikisine de uygulanan ayni kural) esit olmayan bir sonuca yol acar. Yine adalet, mevcut
haklara veya mesru beklentilere sayginin muhafazakar bir sekline blrindiginde (bkz.
2.1), farkli insanlara borclu olunan seyin esasen ayni olacagini beklemek icin hichir neden
yoktur.

6.1. Esitlik Olarak Adalet

O halde adaletin esasen esit bir avantaj dagilimini gerektirdigi durumlari sormamiz
gerekiyor. Oldukca agik bir durum, dagitimin gercgeklesecegi grubun tyelerinin hicbir ilgili
ayirt edici 6zelligi olmadiginda ortaya ¢ikar, bu nedenle bazilarinin digerlerinden daha
fazla kar payi talep edebilecegi hicbir gerekce yoktur. Bir grubun, kimsenin hak talep
edemeyecegi beklenmedik bir kazang elde ettigini varsayalim: Bir sekilde aralarinda
ortaya cikan buyuk bir gelir. O zaman herhangi bir Uye, esitten daha buyuk bir pay icin
adaletle ilgili bir talepte bulunamazsa (diyelim ki karsilamak icin yeterli kaynaga sahip
olmadigi o6zel ihtiyaglari var) adaletin talep ettigi kazancin esit dagiimidir, zira bagka
herhangi bir dagitim keyfi olacaktir. Burada esitlik, adalet nedeni olarak gosterilebilecek
herhangi bir 6zel iddianin bulunmadigi durumlarda gecerli olan varsayilan ilkedir.

Esitlik ayni zamanda, insanlarin dagitilmakta olan herhangi bir mal uzerinde
gercekten esit olmayan iddialara sahip olmalarina ragmen, bu iddialari tanimlamanin ve
olecmenin guvenilir bir yolunun olmadigr durumlarda bir varsayilan olarak hareket eder.
Mali esit olarak paylasarak, en azindan her talebin kismen kargilanmasini saglayabiliriz.
Mesela sitmayi tedavi edebilen bir ilacin sinirli stokuna sahip oldugumuzu ve hastaligin
semptomlarini gosteren ¢ok sayida hastamiz oldugunu, ancak 6zel tibbi bilgiden yoksun
oldugumuzu ve bir kisinin durumunun digerinden daha ciddi olup olmadigini
soyleyemedigimizi varsayalim; daha sonra ilaci esit olarak paylasarak, her bir kisinin en
azindan gergekten ihtiyaci olanin en fazlasini aldigini garanti edebiliriz. Bagka herhangi
bir dagitim, en az bir kisiyi daha aziyla birakmalidir (elbette bu, ilacin etkisiz oldugu esik
miktariin olmadigini varsayar; bu varsayim yanligsa, belirtilen kosullar altinda adalet,
secilenlerin esik degerde dozlar aldigi bir tesaduf gerektirebilir).

Adalet, esitligi yalnizca varsayilan olarak gerektiriyorsa yalnizca dar bir dava
yelpazesinde gecerli gibi gorunebilir. Esitlikci adalet nasil daha saglam hale getirilebilir?
Adil dagitimla ilgisi olmayan daha genis bir faktor yelpazesini beyan etmeyi iceren bir
yaklasim mevcuttur. Bu nedenle, ilkenin bir formilasyonu, “ahlaki acidan keyfi”
ozelliklerinin bir sonucu olarak hi¢ kimsenin bir baskasindan daha kotu durumda olmamasi
gerektigini savunur; buradaki bir 6zellik su sekildedir: sahibi ona sahip oldugu icin hak
iddia edemiyorsa ahlaki olarak keyfidir. Bu, insanlarin irklari veya cinsiyetleri nedeniyle
avantajli veya dezavantajli olmamasi gerektigine dair yaygin bir sezgiyi yakalar, ancak
bunu (daha tartismali olarak) dogal yetenekler ve dogustan gelen egilimler gibi genetik
temeli olan tim kisisel 6zelliklere genigletir. Bunu yaparken pay talebinin gogunu g6z ardi
eder, ¢clnkl insanlarin cgesitli tirden faydalari hak ettikleri séylendiginde bu, genellikle
guc veya zeka gibi dogustan gelen 6zelliklere bagli olan eylemleri gergeklestirmek veya
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nitelikleri sergilemek icindir. Bir sonraki bolumde, esitlikci adalet teorilerinin birtakim pay
benzeri unsurlari tepki yoluyla nasil birlestirmeye calistigini gérecegiz. Ama aksi takdirde
esitlik olarak adalet ile pay olarak adalet catisiyor gibi gorinir ve buradaki zorluk, pay
esitsizlikleri karsisinda esit muameleyi neyin hakli ¢ikarabilecegini gostermektir.

Ikinci bir yaklagim, farkli muameleyi hakli gikarabilecek 6zellikler sergiliyor olsalar
bile, insanlara esit muamele etmenin neden olumlu bir sekilde degerli oldugunu
aciklayarak bu zorluga yanit verir. Bu yaklasimin 6nde gelen savunucularindan biri
Dworkin’dir. Dworkin, adaletin temelinin kisilere esit yaklagsmak ve saygi ilkesi oldugunu
savunur ve bunun daha somut olarak anlami, toplumun her bir Gyesinin yasamina esit
kaynaklarin ayrilmasi gerektigidir (Dworkin, 2000). (Burada uyelik referansi gereksiz
degildir, cinkd Dworkin esitlikci adaleti ozellikle egemen devletler icinde uygulanmasi
gereken bir ilke olarak anlar —dolayisiyla 3.2’nin sartlarinda, bu adaletle ilgili bir
gorlstur.) Fikir su sekildedir: Kisilere esit saygl gostermek, bazen, yerinde ayrimcilik
gerekceleri kargisinda bile, onlara esit muamele etmemizi gerektirebilir. Bu nedenle,
insanlarin siyasi kararlar alma yetkinlikleri arasinda oldukca buyuk farkliliklar oldugunu
bilmemize ragmen, siyasi esitlikte (bir kisi, bir oy) israr ediyoruz.

6.2 Sorumluluga Duyarl Esitlikeilik

Yukarida belirtildigi gibi, temel muamele esitligi olarak adalet, itiraza acik gorinmektedir.
Soyle ki, dagitilan her tirlt faydadan daha fazla (veya daha az) almaya hak kazanacak
sekilde hareket etmis olabilecek alicilarin temsilciligini kabul etmemektedir. Son donemde
birkag filozof, bu itiraza cevap olmasi i¢gin, “sorumluluga duyarli esitlikciligin” alternatif
versiyonlarini sundu (esit dagilimi bir baslangic noktasi olarak ele alan ancak bireylerin
sorumlu secimlerinden kaynaklandiginda bu temel ¢izgiden ayrilmaya izin veren bir adalet
teorileri ailesi, 6rnekler icin Knight ve Stemplowska 2011’e bakiniz). Bu teoriler birkag
boyutta farklillk gosterir: Esitligin temel cizgisini tanimlamak icin kullanilan “adalet
degeri,” bir secimin sorumlu olarak nitelendirilebilmesi icin yerine getirilmesi gereken
kosullar ve bir sonucun adaleti degerlendirilirken bir secimden ¢ikan sonuclar arasinda
hangisinin sayilmasi gerektigi (6zellikle insanlarin, makul olarak tahmin edemeyecekleri
kotu secgimlerin tim sonuglarina maruz kalmalarina izin vermek adaletsiz gérinebilir). Bu
teorilerin bir alt sinifini tanimlamak icin siklikla kullanilan sifat “sans esitlikgiligi”dir. Sans
esitlikcilerine gore adalet, kimsenin “kaba” kotl sans nedeniyle digerlerine gore
dezavantajli olmamasini gerektirirken, kigisel sorumlulugun uygulanmasi yoluyla ortaya
cikan esitsizliklere izin verilir (sans esitlikciligi hakkinda kapsamli bir inceleme icin adalet
ve kotd sans maddesine bakin). “Kaba” sans, yalnizca bir kiginin baslangicta digerinden
daha fazla kaynaga erismesi gibi dis kosullari degil, ayni zamanda dogal yeteneklere veya
sakatliklara sahip olma veya istemeden edinilmis pahali zevklere sahip olma gibi ic
faktorleri de icerecek sekilde genis bir sekilde yorumlanir. Tim bu esitsizlikler, yeniden
dagitim veya tazminat yoluyla ortadan kaldirilirken, insanlarin kendilerine verilen
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varliklari nasil kullanacaklarina iliskin secimlerine, bu uzun vadede donemli bir esitsizlige
yol acsa bile, saygi gosterilmelidir.

Sans esitlikciligi, soz gelimi “kaba sans dezavantajini” telafi edici bir plan
olusturulabilecek sekilde olgmekle ilgili belirgin zorluklara ragmen, adalet konusundaki
son tartismalarda sasirtici derecede etkili oldu. Bununla birlikte, yuzlesmesi gereken bir
takim sorunlar bulunmaktadir. Kigisel sorumluluga yer vererek, geleneksel hak ettigini
bulma fikrinin belki de en cekici kismini (insanlarin iyi secimler yaptiklari igin
odullendirilmeleri ve kot segimler yaptiklari igin cezalandirilmalari gerektigi) yakalamaya
calisir, diger taraftan (hak edilmemis) dogal yeteneklere sahip olmanin etkilerini
slizgecten gecirir. Ama gercekte insanlarin yaptigi secimler, zaten sahip olduklari yetenek
ve diger niteliklerden etkilenir. Bu nedenle, ornegin, yuksek duzeyde piyano calmayi
ogrenmek icin uzun saatler harcayarak birinin avantaj elde etmesine izin verirsek bunun,
erken gostergeler onun muzige yetenekli oldugunu gostermedigi slrece, neredeyse
kesinlikle yapmayacagi bir secim oldugunu kabul etmeliyiz. Mlzik kulaginin olmadigi karsi-
olgusal bir dinyada ne yapmay!i sececegini soyleyemeyiz. O halde, gercek liyakati kabul
etmekle, insanlarin sorumluluk ve secim yaparak hakli olarak goreceli avantaj talep
edebileceklerini reddetmek arasinda tutarli bir orta yol yok gibi gériniyor (bkz. Miller,
1999, bolim 7).

Ikinci bir problem ise, bir kisinin sorumlulugunu yerine getirmesinin, bu degisikligi
meydana getirmek icin hicbir sey yapmamis olmalarina ragmen, digerleri icin avantajli
veya dezavantajli olabilecegidir, bu ylzden onlarin bakis agisina gore bu, “kaba” sans
olarak kabul edilmelidir. Bu, 6rnegin, A tarafindan yapilan basarili segimlerin B, C ve D’nin
karsilastirmali konumunu daha da kotulestirecedi, insanlarin bir alanda Gstin olmak icin
rekabet ettigi her durumda dogru olacaktir. Veya yine, A, B’ye fayda saglayacak sekilde
hareket ediyor ancak C ve D’nin konumunu iyilestirmek icin kargilastirilabilir hicbir sey
yapmiyorsa, o zaman D’nin perspektifinden “kaba sanssizlik” sayilan bir esitsizlik yaratilir.
Sans esitlikciliginin en etkili savunucularindan biri, yakin tarihli bir yazida sorunu fark
etmis gibi gortunuyor: “Duz esitlikciligin aksine, sans esitlikciligi paradoksaldir, ¢cunku
paylarin insanlar tarafindan kullanilmasi, sansla belirlenmis bir dagilima yol agmaya
mahkdmdur” (Cohen, 2011: s. 142).

6.3. Iliskisel Esitlikeilik

Esitligin bazen adalet geregi olarak anlagilabilecegini gordik; ancak esitlik bagimsiz
olarak da degerlendirilebilir. Gercekten de iki degerin catistigr durumlar olabilir, ¢cunku
adaletin talep ettigi, sonucun esitsizligidir. Bagimsiz olarak degerli olan esitsizlik turd, en
iyi sekilde bir toplumda hukim suren iligkilerin bir 6zelligi olarak anlasilan sosyal esitliktir:
Insanlar birbirlerini sosyal esitleri olarak gériir ve birbirlerine buna gére davranirlar ve
toplumun kurumlari bu tdr tutumlari tesvik etmek ve yansitmak icin tasarlanmistir.
Esitlerden olusan bir toplum, insanlarin bir sosyal hiyerarside farkli siralara ait oldugu ve
birbirlerine kargi goreli siralamalarinin dngordagu sekilde davrandigi bir toplumla tezat
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olusturur. Toplumsal esitsizlige karsi cikmak ve tersine toplumsal esitlige deger vermek
icin farkli nedenler verilebilir (bkz. Scanlon, 2003).

Esitligi dagitici adalet disindaki nedenlerle degerli bulanlar, genellikle “iligkisel
esitlikciler” olarak tanimlanir (bkz. Anderson, 1999; Wolff, 1998; Fourie, Schuppert ve
Wallimann-Helmer, 2015). iliskisel esitlikgiligi, §6.2’de ana hatlari verilen sans esitlikgi
teorisine rakip bir adalet teorisi olarak gormek cazip gelebilir, ancak bunun yerine onu
maddi esitsizligi sinirlamayi neden 6nemsememiz gerektigine dair alternatif bir aciklama
olarak goérmek daha aydinlatici olabilir. Dolayisiyla su anda iginde yasadigimiz, gelir
farkliliklarinin cok biyuk oldugu bir dinya ile karsi karsiya kalan adalet teorisyenlerinin,
hak edilmedikleri veya kaba talihten kaynaklandigi gerekcesiyle bu esitsizlikleri
elestirmeleri muhtemeldir. iliskisel esitlikciler ise insanlarin birbirine yabancilastigi ve
karsilikli saygi cercevesinde etkilesimde bulunamadigi bolunmus bir toplum yarattiklarini
soyleyecektir. Iliskisel esitlik, dagitim konularini dogrudan ele almaz ve bu nedenle bir
adalet teorisi olarak islev géoremez, ancak bir adalet teorisini rakiplerine tercih etmek icin
zemin saglayabilir. Yani, belirli bir teoriyi uygulamanin, bir esitler toplumu yaratmasi veya
surdirmesi daha olasidir.

7.Sonu¢

Bu makalenin basinda adaletin, uygulandigi pratik baglama bagli olarak bir dizi farkli
bicimler alabilecegini gorduk. Bu kullanim cesitliliginde ortak unsurlar bulmamiza ragmen
(en kolay sekilde Justinian’in ‘suum cuique’ formilinde yakalanmistir) bunlar asli
olmaktan cok bicimseldi. Bu kosullar altinda, cesitli baglamsal olarak belirli adalet
kavramlarinin hepsinin yerlestirilebilecegi kapsayici bir cerceve aramak dogaldir. Bu
sekilde U¢ cerceve incelendi: Faydacilik, sozlesmecilik ve esitlikgilik. Bununla birlikte
hicbiri, “Sidgwick/Rawls Testi” olarak adlandirabilecegimiz, yani adaletle ilgili en azindan
dikkate aldigimiz kanaatlerimizin (genis ve cesitli kosullar altinda adaletin bizden ne
yapmamizi gerektirdigi konusunda kendimize guvendigimiz inanclar; Rawls’in test suramu
icin yansitici denge ile ilgili maddeye bakiniz) cogunlugunu dahil etme ve aciklama testini
gecemedi. Dolayisiyla, su ya da bu genel cerceveyi desteklemek icin bu kanaatlerin
bircogunu 1skartaya cikarmaya istekli degilsek, bizim i¢in kapsamli bir adalet teorisi
olmadigini kabul etmemiz gerekecektir. Kismi teorilerle yetinmek zorunda kalacagiz (insan
yasaminin belirli alanlarinda adaletin ne gerektirdigine dair teoriler). Bizzat Rawls, ilk
kitabinin cesur basligina (Bir Adalet Teorisi) ragmen, ana hatlarini ¢izdigi seyin en iyi
ihtimalle modern bir liberal devletin temel kurumsal yapisina uygulanan bir sosyal adalet
teorisi oldugunu fark etmistir. Diger adalet bicimleri (ailevi, tahsis edici, iligkisel,
uluslararasi), ilgili ilkeleriyle birlikte kendi alanlarinda uygulanabilir olacaktir (daha acgik
bir sekilde cogulcu bir adalet agiklamasi icin bkz. Walzer, 1983; adalete baglamsal bir
yaklasimin daha eksiksiz bir savunmasi igin, bkz. Miller, 2013, dzellikle 2. bolim).

Adalet hakkindaki dustncelerimizi yumusatmanin bir yolu, kavramin tarihine daha
fazla dikkat vermektedir. Aristoteles’in, Aquinas’in veya Hume’un kavram hakkinda
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soylediklerini okuyarak cok sey ogrenebiliriz ancak bunu yaparken, bulmayr umdugumuz
6gelerin eksik oldugunu (s6z gelimi Aristoteles’te haklarla ilgili hicbir sey yoktur),
ummadigimiz digerlerinin ise mevcut oldugunu da goéruriz. Bu, kismen her dusunurdn
kendine 0zgu Ozelliklerinden kaynaklanabilir ancak daha da &nemlisi, her birinin
benimsemis oldugu sosyal yasam bicimindeki farkliliklarini (6zellikle ekonomik, yasal ve
politik yapisini) yansitir. Bireysel diigtinurlerin soylediklerinin kataloglarindan daha fazlasi
olan adalet tarihlerini yazmak igin cesitli girisimlerde bulunulmustur: Bunlar adaletin
yorumlanma bigimindeki sistematik degisimlerin izini strup bunlari agiklamayr amaglar
(karsit ornekler icin bkz. MacIntyre, 1988; Fleischacker, 2004; Johnston, 2011). Bunlar,
ylzyillar gectikce adalet anlayisimizin istikrarli bir sekilde gelistigi aydinlanma hikayeleri
olarak okunmamalidir. Ornegin MacIntyre’in goriisii, modern liberal toplumlarin adalet
kavramlarinin - kendilerine uygun yuvayr buldugu uygulamalari surdiremeyecegi
yonundedir. Adaletin bizim icin ne anlama geldigini, sosyal dunyamizin ge¢miste var
olmayan ve gelecekte esit derecede kaybolmaya meyilli yonlerine bagli olarak dikkatimiz
icin rekabet eden cesitli kavramlari gérerek daha iyi anlayabiliriz.
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