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Makalemizin ilk iki kisminda coklu topluluklarin yapisi ve bunlarin icindeki gruplar ile
bireylerin kultirlerarasi ag kurmalarindaki ¢esitli yontemlerine iliskin bazi goruslere yer
verilmistir (ayrintili bilgi icin bkz: Berry, 2007). Ugiinci kisimdaki bitinlik ve
cokkulturluluk kavramlari; kalturlerarasi psikoloji ve sosyal psikolojiye ait gorus ve
bulgulardan yararlanilarak yakindan incelenmistir. Son kisimda ise bu fikirler baglaminda
sosyal birligin koklulestirilmesi olasiligi ele alinmistir.

BUtunlik; ulus devletler arasiiligkiler halinde, kulturel cesitlilige sahip ulus devletler
icindeki gruplar arasinda ve bu kolektif tlizelin Gyeleri arasinda meydana gelebilir. Bu lg
mevzu sosyobilimsel gorus ve metotlar yoluyla incelenebilir. Ayrica yine bu maksat
dogrultusunda psikobilimsel yontemlerin kullanimi da mumkindur. Bu makalede,
bunyesinde butunlik olgusunun gelismis oldugu uluslararasi siyasi, ekonomik ve
sosyokulturel baglamlarin derinlik ihmali olmaksizin gokkultirld yapilarin sinirlarina dahil
bireylerin psikolojik saglamligi ve bahsi gecen gruplarin kultirel birlik boyutlari Gzerinde
odaklanilmaktadir.

Coklu Topluluklar

Cogu somurgecilik, kolecilik, multecilik ve goc¢ gibi uluslararasi eylemlerin neticesinde
olugsmus ¢ok uluslu topluluklarin dinya ¢apindaki varligi, bu duruma ortam hazirlamistir.
Kaltlrel cogullugu olan toplumlar, birkag farkl kultirel ya da etnik grubu ortak siyasi ve
sosyal cati altinda barindiran topluluklardir (Brooks, 2002). Cagimizdaki tim topluluklar
cogul kalturel yapidadir, hicbir toplum salt ayni kilturden gelen, ayni dili konusan ve ayni
milli kimligi tasiyan insanlardan olusmamistir. Toplumlardaki bu kulturel cesitliligin
zamanla yok olabilecegi dusuncesi uzun donem varligini surdirmustur. Bunun nedeni;
kulturleraras) iligkilerin ~ homojenlestirmeyi  surdurmekten ziyade tekduzelige
katlanamayip yeni gelenek ve degerler tGreten, yaratici ve reaktif bir isleyis olmasindandir
(Bkz. Berry, 2009).
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Halihazirda devam eden kultirel cogulluk hadisesi ve nihai kiltlirel homojenlesme
kurami meseleleri, tartismamizin odak noktalaridir. “Liberal ¢ogulculuk ihrac edilebilir
mi?” sorusu (Kymlica, 2001) Sekil 1’de daha net incelenebilir. Cogul kiltlrel topluluklarda
ve kurumlarda genellikle Gstu kapali, birbirine zit iki grubun iligkisi modeli s6z konusudur.
Bir goriise gore gesitli azinlik gruplarin yaninda bir baskin topluluk vardir (ya da olmalidir),
bu kiictk gruplar ayrim gozetilmeksizin ana zimreye dahil edilmedikce kenarda kalir. Diger
goruse gore ise uyumlu bir batinlik dahilinde kaynasmis olan ¢ok sayida etnokdltire!
grubun beklentilerine ve ihtiyaclarina cevap veren ulusal sosyal bir cati (kapsayici topluluk)
vardir. Bu meseleyi ele alirken “kapsayici topluluk” kavramini kullaniyorum (Berry, 1999).
Bu; icinde tim etnokdltirel gruplarin (baskin ve baskin olmayan, yerli ve go¢cmen)
hayatlarini sirdirmeye calistigi cogul toplulugun kentsel duzenini ifade eder. Bu isleyis;
gorusmeler, uyusmalar ve ortak uzlasmalar sayesinde devamli degisir. S6z konusu durum;
temeli kamu kurumlarina dayandirilmig olan ve tipik olarak baskin grubun tercih ettigi ana
zumrenin yasayis seklini pek tabii ifade etmez. Bahsi gecen daha blyuk topluluk cizgisi
dahilindeki tim gruplar, buyuklukleri ve gugleri gozetilmeksizin esit haklara sahip olan ¢ok
kultarlt etnokdlturel gruplardir.

Eritme Potasi Kiiltirel Cogulculuk

Baskin Kapsayic
Topluluk ’\ /“ TOPIU]U](
Azinhik Etnokdltiirel

Gruplar1 N /L~ Gruplar

Sekil 1: Ustii Kapali Iki Cogul Topluluk Modeli

Bu tur coklu karma toplumlarda gruplardan birinin her haliikarda digerini asimile edecegi
ya da digeri icinde ulusal kimligini kaybedecegi dislincesi yoktur. Bu ytzden bu fikir tek
boyutlu olmayip cok boyutludur, bunun yansira kilturlerarasi iligkiler tek tarafli olmayip
ortak ve karsiliklidir. Cogul kulturcu karsiti goruse gore kalturel gogulluk, giderilmesi
gereken bir sorundur ve hatta yok edilmelidir ancak ¢ogul kaltircu géruse gore kulturel
cesitlilik bir zenginliktir ve destekleyici politika ve programlarla beslenmelidir.
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Kiiltiirlerarasi Stratejiler

Kdltirlerarasi stratejiler ifadesinden kasit, coklu topluluklarda yasayan (hem baskin hem
de baskin olmayan) bireylerin ve gruplarin birbirlerine birkag farkli sekilde baglanmasi
merkezli fikirdir (Berry, 1974; 1980). Ister somurgeciler olsun ister somurgelestirilenler
ya da gocmenler ile yerlesikler veyahut da bireyler ve gruplar olsun; bu tyelerin timu
kendi gruplarina ya da baska gruplara dahil olmayi tercih ederler. Baskin olan bir grupla
irtibatta olan baskin olmayan etnokultirel gruplar incelendiginde s6z konusu tercihlerde
goze carpan sey kultirel uyum saglama stratejileridir. Baskin gruplar arasinda gozlem
yapildiginda mevcut gorusler baskin olmayan gruplarin kulturel adaptasyonlarini nasil
saglamalari gerektigi hakkinda ise bunlar kdltirel uyum saglama beklentileri olarak
degerlendirilir (Berry, 2003). Son olarak baskin grup icinde analiz yapildiginda, beklentiler
bu grubun kapsadigi topluluklarla uzlasmasi icin kendilerini nasil degistirmesi gerektigi
etrafinda sekilleniyorsa, s6z konusu strateji gokkdltirli ideoloji ile birlikte degerlendirilir
(Berry, Kalin ve Taylot, 1977).

Bu Ui¢ gorusun hepsinin altinda ayni iki mesele vardir: Grubun kaltirind ve kimligini
canli tutma arzusu, baskin grup da dahil olmak Uzere kapsayici grubun icinde diger
etnokulturel gruplarla gunluk iletisimi kurma arzusu. Bu esas iki meseleye gore butin
bireyler ve gruplar, kiltlrlerarasiiliskilerde ayni sekillerde etkilesim gostermezler (Berry,
1980; 1984); nihai asimilasyona yonelik cesitli alternatifler tiretmek dahil olmak Uzere
insanlar cok cesitli yollar araciligr ile birbirleriyle iletisim kurarlar. Bu tutumlar,
yaklasimlardan ziyade stratejiler olarak nitelendirilir, ¢unku yaklagimlarin yani sira
kulturlerarasi gunlik gorismelerde sergilenen davranislar da bu kapsam dahilindedir.

Temelde bu iki meseleden yola cikilarak kulturel adaptasyona dahil edilen tim
insanlarla ilgili dort strateji kurulmustur: Kimligini ve kalturel mirasini korumak
dogrultusunda bir tercih hem kapsayici hem de etnokultirel gruplarla iletisim kurmaya
yonelik bir tercih. Bu iki madde birbirinden bagimsiz olarak Sekil 2’de gosterilmistir.
Bunlarin bagimsizligi ise dogrulanabilir birka¢ calismada gosterilmistir (bkz, Ben-Shatom
ve Harenczky, 2003; Ryder, Alden ve Paulhus, 2000).
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Sekil 2: Etnokiltirel Gruplarinin Kiiltirlerarasi Stratejileri ve Kapsayici Toplum

Bu iki madde iki kutuplu oklarla temsil edilen tutumsal olcltlerle agiklanmaktadir.
Gorselde cakisan kutuplu uglar, dort stratejiyi betimlemektedir. Bu stratejiler, hangi
(baskin ya da baskin olmayan) etnokdltirel grubun ele alindigina bagli olarak farki isimler
alir. Baskin olmayan gruplardaki (Sekil 1, Sol) bireyler kendi kulttrel kimliklerini korumayi
secmeyip diger kulturlerle etkilesimde bulunurlarsa, bu sistem Asimilasyon stratejisi adini
alir. Buna karsin eger bireyler kendi kulturlerinin degerini bilip bu sirada da diger
kulturlerden uzaklasirlarsa bu kez tanimlanan duzen Ayrilma stratejisidir. Bireylerin hem
kendi 6z kalturlerine sahip ¢ikip hem de diger gruplarla etkilesimde bulunmasi halinde ise
Biitiinlesme gerceklesir. Bu fazda kilturel bitinlik korunurken ayni zamanda etnokiiltlrel
grubun bir Gyesi olarak kapsayici toplulugun icinde aktif katilim saglanir. Son olarak,
(genellikle dis baskilardan dolayi) 6z kiltlirl hayatta tutma istegi ya da ihtimali yok ise ve
(cogunlukla dislanma ve ayrimcilik gibi nedenlerden dolayi) 6z kiltirl yasatma gayesi
gudulmuyorsa bu durumda Maryjinallesme gorulur.

Bu aciklama, baskin olmayan grubun ve bu grubun bireylerinin kiltirel uyumlarini
temin etmeleri adina 6zgurce secim yapabilecekleri varsayimi Gzerine idi. Ancak tabi ki,
bu her zaman icin boyle degildir. Baskin grup, kiltirel adaptasyonun belli formlarin
dayattiginda ya da baskin olmayan grubun tercihlerini sinirlandirdiginda; bu durumda
dctncu bir unsurun varligina ihtiya¢ duyulur. Bu, baskin olmayan gruplarin yoneldigi
mevcut kiltirel adaptasyon stratejilerini niifuz ettirme glcidir. Sonug olarak her iki
grubun da belli toplumlara ve duzenlere uyduracagi ortak ve karsilikli bir strateji sureci
vardir. Ornedin; baskin olmayan gruplarin  biitiinlesme stratejisini basariyla
surdurebilmeleri, baskin grubun ancak kulturel cesitlilige sicak bakmasi ile mumkun olur.
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Bundan dolayi tim gruplardaki farkli kiltirden insanlarin hayatlarini sirdirme hakkinin
kabul edilmesi ve her iki grubun ortak bir uzlasmaya varmasi, butiunlesmenin meydana
gelebilmesi icin sarttir. Bu strateji, baskin olmayan gruplarin kapsayici grubun temel
degerlerini benimsemelerini icap ettirirken ayni zamanda da baskin toplulugun coklu
topluluga dahil gruplarin ihtiyaglarini daha iyi karsilayabilmesi i¢in uluslararasi
kuruluglara (egitim, saglik ve ¢calisma orgutleri gibi) uyum saglamasini gerektirir.

Bu iki konuya baskin olmayan etnokultlrel gruplarin bakis agisiyla yaklagilmistir.
Ancak kultlirel adaptasyon kavraminin asil antropolojik tanimina gore iletisim halindeki /k/
grup, kilturel anlamda birbirinin etkisinde kalabilir (Redfield, Linton ve Herskovits, 1936).
Baskin grubun stratejilerinin (Berry, 1974) cikmasinda oynadigi rol, Sekil 1'in saginda
gosterilen kavramlastirmaya zemin hazirlamistir. Kulturel adaptasyonlarini saglayan ve
baskin olmayan gruplarin asimile etme arayisi Eritme Potasi olarak adlandirilir. Ayrilma
Stratejisinin baskin grup tarafindan dayatilmasina Ayrimcilik denir. Baskin grubun
Otekilestirmeye zorlamasi durumuna ise Dislama denir. Nihayetinde ise kulturel ¢esitlilik
tum etnokdltirel gruplari icinde barindiran, toplumsal butunligun kabullenilmis bir
parcasl olmus ise buna Cokkiltirlilik denir. Buradan yola cikilarak bireyler ile bu
bireylerin bagli oldugu etnokulturel gruplar arasinda ve baskin olmayan insanlar ile bu
insanlarin kulturel adaptasyonlarini icinde surdirdukleri kapsayici grup arasinda
kargilastirmalar yapilabilir. Baskin grubun ideolojileri ve politikalari, etnik iligkilerle ilgili
arastirmalarin onemli bir bilesenini olustururken; baskin olmayan gruplarin tercihleri
kulturel adaptasyonlarla ilgili calismalarin ¢ekirdek unsurudur. Bourhis ve meslektaslari,
son zamanlarda iki farkli grubun ortak etkilesimlerinin surdirilmesine iliskin uyusmaz
goruslere sahip olabildiklerini gozlemleyerek bu konunun daha da derinlerine inmislerdir.
Cesitli kultirel uyum saglama tercihlerinde gorulen fikir ayriliklari ve ¢atismalar, kilttrel
adaptasyon sureci geciren baskin ve baskin olmayan gruplardaki bireylerin yasadiklari
zorluklardan kaynaklanir. Kulturel uyum saglama strecinde bireylerin yasadigi sorunlarda
ve gruplarin yasadigi catismalarda kdltirel adaptasyon stresi gozlenir (Berry ve Ataca,
2007).

Gocmen, yerli ve etnokiltirel ndfuslar Uzerinde yapilan sayisiz arastirma,
kultarlerarasi iliskilerde etkinlik gosteren bireylerdeki bu dort uyum stratejisinin varligini
gostermistir (Sam ve Berry, 2006). Bu arastirmalardan birinde, yaslari 13-18 araligindaki
5.366 go¢gmen gencin kultirel uyum saglama sureci ile birlikte 2631 yerli gencin diger
genclerle iligkisi degerlendirilmistir. Kapsayici topluluk dahilinde; surekli goc alan
Avustralya, Kanada ve Amerika gibi lilkeler ile Fransa, Almanya, Norvec ve Isvec gibi son
zamanlarda goc¢ almaya baglayan ulkeler baz alinarak inceleme yapilmistir. Baskin
olmayan gruplar dahilinde ise Cin, Hindistan, Vietnam, Meksika ve Turkiye gibi tlkelerden
goc etmis bireyler mercek altina alinmistir. Baslica buyuk yerlesim yerlerinde gogmen
aileler, inceleme dahilinde bir roportaja tabi tutulmustur. Kiltlrlerarasi iliskilerle
etkilesimini surdurenlerle birlikte kulturel adaptasyonlarini basariyla strdiren go¢gmen
gencler, incelemelerdeki degiskenler olmustur. Yapilan arastirma; gé¢cmen genclerin ne
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dizeyde uyum saglayabildiklerini, kulturel adaptasyona iligkin problemlerle nasi/ bas
ettiklerini, kulturel adaptasyonlarin gerceklestirmeleri ile girdikleri yeni ortama uyum
saglamalari arasinda bir iliski olup olmadigini sorgulayan U¢ temel soru etrafinda
sekillenmistir. Ilk soruya verilen cevaplar, genclerin kiiltiirel adaptasyonlarini cok cesitli
yollarla sagladigini géstermistir. Cevaplara bagli olarak kulturel adaptasyona iliskin dort
tur stratejinin kapsadigi kalturel kimlikler, kdltdrlerarasi iliskiler, ailevi degerler, dil klturu
ve dilin kullanimi konulariyla ilgili degerlendirme yapilmistir. Incelemenin degiskenleri
uzerinde yapilan ayri ayri analizler neticesinde bitdn, etnik, ulusal ve daginik 6zellikteki
dort farkl kaltirlesme profiline ulasilimigtir. Bu profiller, Sekil 2'de acgiklanmis olan dort
kulturel adaptasyon stratejisi ile bagdasmaktadir.

Bir baska arastirmada ise, baskin toplulugun bakis acilari hakkinda bilgi edinmek
amaciyla; Kanada’daki kapsayici toplulugun udyelerine anketler araciligiyla sorular
yoneltilmigtir. Cogul kulturel yapili toplumlardaki kulturlerarasi iligkiler konusuna daha
deneysel bir yaklasim getirebilmek icin, Kanada’'nin kapsayici toplulugunu olusturan
cesitli gruplara ait tutumlarla alakali son otuz yil boyunca bir dizi arastirma yapilmistir.
Bu arastirmalar kapsaminda, Kanada ntfusunun 6nemli temsilcilerinin katilim gosterdigi
ulusal anket calismalari yapilmistir (Berry, Kalin & Taylor, 1977, n= 1849; Berry & Kalin,
1995, n= 3325). Calismanin ilk asamasi, katilimcilarin ev ortaminda duzenlenirken ikinci
asama telefonla haberlesme lizerinden yaratilmustar.

Bu anketlerde kapsayici toplulugun uGyelerinin benimsemis oldugu kuilturel
adaptasyon stratejileri incelenmistir. Kapsayici topluluk dyelerinin diger gruplarin
kulturel kimliklerini yasatacak ve tum kesimlerle esit iliski kurmalarini saglayacak
stratejilere yoOnelerek «kdltirel adaptasyonlarini nasil gergeklestirebileceklerine dair
beklentilerini netlestirebilmek icin kategorilendirmeler yapilmistir (Berry et al., 1977). Ilk
analizler tek boyutlu bir yapinin iki uca bakan kutuplari tGzerinde dort farkli kaltirel
adaptasyon stratejisinin esit yayiim gostermedigini, genel agirigin cokkultirld toplum
yapisi fikrine sicak bakanlarin olusturdugu tek kutbun yoninde oldugunu goéstermistir. Bu
yapinin tek boyutlu olarak ortaya cikmasinda kilturel kaynasma fikrine verilen destegin
diger alternatiflere oranla daha fazla olmasi oldukca etkili olmustur. Diger bir deyisle;
katilimcilarin ¢cogunun kultirel yakinlasma dustncesine olumlu yanit vermesi ve diger ug
segenegi reddetmesi, bu tek hatli yapinin meydana gelmesine ortam hazirlamistir.

Olctimler Cokkiiltirlii Ideoloji basligi altinda degerlendirilmistir. Bu anlayis, kiltiirel
cesitliligin toplum ve toplumun uyeleri icin yararli oldugunu ve topluluk icine esit ve
uyumlu olarak dagitilmasi gerektigini savunur —bu maddede toplum icinde aktif katilim
ve iletisim cok onemlidir. Kategorilerin bazilari, bireylerin diger gruplara uyum saglamasi
icin kendi kulturel tercihlerini bu gruplarin kiltirel secimlerine gore bicimlendirmesini
tesvik eder.

Bu yaklagimlari hem olumlu (“Etnik gruplar kendi yasam tarzlarini canli tutsalardi,
Kanada daha iyi bir yer olurdu,” “Go¢menlerle sicak arkadaslik iliskileri kurabilecek ¢ok
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Kanadali var” gibi) hem de olumsuz (“Tim go¢cmenlerin mimkin olan en kisa sirede
kultirel gegmislerini unutmalari, Kanada’nin refahini arttirir;” “Kanada’ya gelen insanlar
Kanadalilar gibi davranmalidir” (bkz. asimilasyon) ve “Kiltirlerini sirdirmek isteyen etnik
gruplar, kendi kaltirlerini kendilerine saklasinlar ve digerlerini rahatsiz etmesinler (bkz.
ayrimcilik) olarak degerlendirilen kategoriler olusturulmustur. Bazi kategoriler ise
kulturel cesitliligin toplumun sahiplenmesi gereken bir zenginlik kaynagi oldugu gorusu
etrafinda sekillenmistir —genis bir etnik grup yelpazesine sahip toplumlar, problemlerle
daha kolay mudahale edebilir.

Genel degerlendirmelerde sonuclarin yapisal gecerliliklerini dogruladigi gorulurken,
icsel tutarliigin yuksek oldugu ve kavramsal (bkz. Berry et al. 1977; Berry ve Kalin, 1995)
acidan benzer diger oOlceklerle birlikte karmasik iligkiler dizisinin olusumunda rol aldigi
kaydedilmistir (Kaltlr merkezciligi icin r= -42, hosgoérl icin r=+56, gocin algilanmis
sonuglari icin r=+55). Bu olgimlerden yola ¢ikilarak cesitliligin toplumu besledigini ve
baskin olanlar dahil tim kalturel gruplarin kendi aralarinda saglikli iligkiler gelistirebilmesi
icin birbirlerine uyum saglamaya ihtiyaci oldugunu savunan fikir ile ilgili daha fazla
kavramsal sonug elde edildigi soylenebilir.

Degerlendirme sonuclarinda Kanadalilarin  buyuk c¢ogunlugunun c¢okkualtirli
ideolojiyi etnokultirel ve gogmen topluluklarin birbirleriyle iliski kurma yolu olarak kabul
ettigine ulasilmistir. Ilk ulusal anket olciimlerinde katilimcilarin %63.9’unun olumlu
yaklasimlara sahip oldugu goézlenmistir (0’dan 7’ye kadar olan bir derecelendirme
lzerinden 4.51). Ikinci élcimlerde ise bu oran %69.3’e yiikselmistir (4.59). Genel olarak,
Kanada’daki sayilari artmaya devam eden buyuk bir toplulugun bu sekildeki bir kaltturel
adaptasyona destek verdigi soylenebilir ve kamuoyu ile kamu politikasi arasinda uyumlu
bir drtusmenin varligindan soz edilebilir!

Bu ideolojiye yonelik desteklerdeki cesitlenmeler, daha 6nce gozlenen katilimcilarin
ozelliklerini takiben gelismistir: Egitim duzeyi daha dusuk olanlarla birlikte Quebec’te
yasayan Fransiz kokenli topluluklarin diger gruplara gore daha az kabullenme gordugu
fark edilmistir. Ote yandan Quebec disinda yasayan Fransiz topluluklarin desteklenme
paymnin en fazla oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu durum, Quebec icinde ve disinda yasayan
Fransiz kokenli Kanadalilarin farkli cok kualtarlilik anlayiglarina yorulmustur: Quebec
disinda, kultirel devamliligi destekleyen ¢ogul kaltirel politika ve programlar Fransiz
kaltird ve kimliginin strdurilmesine yonelik bir yardim olarak gorulurken; Quebec iginde
bu tur yonelimler kendi eyaletlerinde cogunlugu olusturan Fransiz kokenli Kanadalilarin
itibarlarini sarsici olarak algilanmaktadir ve genel olarak bu politikalarin diger gruplarin
kulturel devamliligini destekleyici sekilde olmasi gerektigi gortsi vardir (Berry, 1996).

Onceki zamanlarda yapilan bu ayrimlarin ardindan biitiinlesmenin manasi son
zamanlarda birkag alt baslikta gesitlendirilmistir. I&/ kdltdrlilik terimi, Lafromboise’da iki
farkl kultdrin birikimi ve egilimleri ile yagsamaktan bahsetmek icin kullanilmistir (Coleman
ve Gerton, 1993). Bu yazarlar, iki kiltlrli ortamlarda yasayan bireylerin karsilasacagi bes
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olasi modeli ileri sirmustar. Bunlardan ilki bireylerin 6z kulturlerini kaybederken baskin
kiltiirel grup icinde eridigi asimilasyon modelidir. Ikincisi ise (asimilasyon modelinde
oldugu gibi) bireylerin 6z kiltirlerinden kayba ugrayacagini ancak “daima azinlik kaltirin
uyeleri olarak taninacagini” (s. 397) ileri stren kdltirel adaptasyon modelidir (Kultirel
adaptasyon teriminin bu sekildeki kullanimi, kaynagin bu sayfasindaki genel kullanimindan
daha farklidir). Ucgiinci model, bireylerden iki farkli kiltiri bilerek anlamalarinin
beklendigi dondsim modelidir. Bu modelde bireyler belli bir sosyal baglama uymak icin
kendi davraniglarini degistirebilirler (s. 399). Dordlincli model, farkli iki kultirden gelen
bireylerin ulkenin ulusal ve ekonomik ihtiyaclarini karsilamak icin bir arada calisirken
bireylere 06z kimliklerini devam ettirme imkani taniyan cogulcu bir yaklasim sunan
cokkdltdrld bir modeldir (s. 401) —bu model, Sekil 1 ve 2 de gosterilen cok kaltirlilik ve
butunlesme kavramlarini yaklasik olarak aciklar. Besinci model ise ortak ekonomik, siyasi
ve cografi sahayi paylasan kuilturlerin birbirlerinden ayirt edilemez héle gelip yeni bir
kaltir olusturana dek kaynasacagi kaynasma modelidir (s. 401).

Bu baglamda Lafromboise’da (1993) ortaya atilan ¢ift kdltir edinci kavrami; iki
kulturli ortamlarda yasayan bireylerin tek kultirld ortamlarda yasayanlara gore gore
dahayararlideneyimler edinebilecegi gorustne dayalidir. Bu gérise gore psikolojik iyi hal,
her iki kultirde esit olcide hakimiyet saglamaya baglidir (s. 402). Cift kiltr edincinin alti
bileseni sunlardir: Her iki kulturin inang ve degerlerini bilme, azinlik ve cogunluk gruplarin
her ikisine olumlu yaklasimlarda bulunma, iki kaltirin yetkinligine sahip olma (kisinin her
iki kultirde de yasayabilecegine 6zguveninin olmasi), her iki dilde iletigin kurabilme,
kultirel olarak uygun davraniglarda bulunma ve yerlesiklik hissidir (gelismis sosyal destek
aglarina sahip olma). Oziinde, cift kiltir edinci; iletisim halindeki iki kiiltire basarili bir
isleyis sureci imkani veren biligsel, duygusal, motivasyonel kazanimlardir.

Ikinci bir bakis acisi ise Benet-Martinez ve meslektaslari tarafindan gelistirilmistir
(Benet-Martinez, Lee, Lee ve Morris, 2002; Benet Martinez ve Hariatos, 2002; Benet-
Martinez, Lee ve Leu, 2006). Benet Martinez, kulturel kimlik anlayisina (Phinney, 2000;
Phinney ve Devich-Navarro, 1997) capli bir yenilik getirerek ¢ift kiltirel kimlik biitinlesmesi
kavramini ortaya atmistir ve bu kavrami bireyin iki ya da daha fazla kulttrel kimligi
siniflandirdigr durumlari agiklamak igin kullanmistir. Bu kavram, c¢ift kalturll bireyin
kimliklerine ne derecede uyum saglayabilecegini ya da zit dusebilecegini ifade eder
(Benet-Martinez & Hariatos, 2005: s. 1015). Cift kdlturel kimlik butinlesmesi, tek
olusumlu bir olgu olmayip iki ayri bilesene sahiptir: (6rtismenin karsiti olan) mesafe algisi
ve (uyum algisinin karsiti olan) ¢atisma algisi. Cinli Amerikalilar Gzerine bir arastirmada
mesafe degerleri ile bireyin Cin kiltirl icinde yasadigi yillar arasinda olumlu bir iligki
gozlenirken, bu degerlerin bireyin Amerika’da kaldigi yillarla olan iliskisinin negatif
dogrultuda oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber él¢imlerde ¢atisma degerleri ile
alakali hicbir iliski kaydedilmemistir. Kultirel adaptasyon stratejilerine iliskin olarak
ayrilma alternatifinin (ve daha az da olsa dtekilestirme alternatifinin) mesafe degerleriile
baglantili oldugu, 6te yandan asimilasyon ve butlnlesme alternatiflerinin bu degerlerle
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iliskisinin negatif yonde oldugu gorilmustir. Bu dort kiltirel adaptasyon stratejisi ile
catisma degerleri arasinda hicbir iligki gozlenmemistir.

Son zamanlarda ise ¢oklu sosyal kategorilendirme kavramini kullanan Phinney ve
Alipuria (2006) tarafindan Gclncl bir yaklasim gelistirilmistir. Bu kavram disi olmak
(cinsiyet) ve Kanadali olmak (milliyet) gibi farkli tiirlerden iki sosyal gruba ayni anda dabhil
olma durumunu ifade eder. Ancak ayni tirden iki gruba mensup pek ¢ok birey vardir;
ornegin hem Italyan hem Kanadali bireyler (iki milliyetlilik ya da iki etnik kokenlilikte
oldugu gibi). Phinney ve Alipuria’nin (2006: s. 211) belirttigi Gzere bu durumlarda kiginin
iki ayri niteliginin 6nemlerinin ya da iliskilerinin dengelenmesi degil daha ziyade
butunlesme yahut etnik, irksal ya da kalturel nitelikteki iki benligin celiskili, cogunlukla
besleyici olan parcalarini bunyesinde bulunduran bir icsel karigiklikla bag etme durumu
s6z konusudur. Bu bireyler iki ya da daha fazla gruba Gye olmayi talep edebilirler fakat
gruplardan birine olan talepleri bazen kabul gérmeyebilir. Phinney ve Alipuria, bu bireyleri
cokkultdirld olarak nitelendirir, ayni zamanda bu durumu melezlikle bagdastirir.

Coklu kategorilendirmeler Uzerine yapilan arastirmalar, bireylerin kendilerini nasil
etiketledigini ortaya koymustur. Phinney ve Alipuria (2006), ¢ok irkli kalitima sahip
bireylerin kendi kimliklerini nasil tanimladigina dair dort farkli yontem betimlemistir.
Ilkinde birey, iki miimkiin grup arasindan yalniz bir secim yapabilir (bu durum, Sekil 2’de
gosterildigi (izere bireylerin asimile etme ya da dislama arayisini aciklar). Ikincisinde ise
bireylerin, farkli bir isimle yeni bir kategori yaratarak bu olusum icerisinde kendilerini
gelistirmeleri durumu vardir (Sekil 2’deki bitinlesme kavrami). Uclinciisiinde bireyler her
iki grubun Gyeligini iddia edebilirken iki grup arasinda gecis de yapabilir (Lafromboise et
al, 1993, dontisum modeli). Son olarak dérdiinci durumda bireyler kendilerini grup olarak
degil birey olarak distnurler (kiyaslayin; Bourrhis et al, 1997, bireycilik kavrami). Phinney
ve Alipuria (2006) (ekonomik, sosyal ya da siyasi nitelikteki) bu gruplarin cok irkli
bireylerin kendilerini kategorilendirmeleri Uzerinde guclu bir etkisi olabileceginin altini
cizmektedirler.

Bazi karsit durumlarda, cokkdltirli bireyler cokirkli bireylerden farklilik gosterir
clnkl cok kaltirlu bireyler kendilerine acik olan alternatiflere cogu zaman sahiptir. Fakat
“iIrkgilagmis” bireyler bu alternatiflere sahip degildir. Cok kualturlli bireyler kendi
kultarlerine ait gruplardan ikisini, birini ya da hicbirini segmemekte genellikle 6zgtrdur.
Bu bireyler; kendi kulturel gruplari ile alakali olmayan yeni bir kulturel kimligi yaratip
benimseyebilirler.

Psikolojik ve Kiiltiirel Biitiinlesme

Son zamanlarda yapilan bu arastirmalar, butunlesme teriminin manasinin hem bir sure¢
hem de bir alternatif sonuc dizisi bakimindan git gide blylyen karmasikligini ortaya
koymustur. Makalenin devaminda, tum bu karmasikligi dizenlemek ve daha anlasilir
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kilmak adina bireysel/psikolojik ve grup/kulturel duzeyler uzerine yaptigim ¢alisma yer
almaktadir.

Psikolojik Diizeyin Anlami

Bu noktada, psikolojideki sireg, yeterlilik ve performans kavramlari arasindaki keskin
sinirlara dikkat gcekmek isterim (Sternberg ve Grigorenko, 2004). Siiregler, bireylerin algt,
ogrenme ve kategorileme gibi ginlik deneyimlerle ugras vermeleri asamasinda 6n plana
cikan temel psikolojik héallerinden ibarettir. Yeterlilikler, bireylerin yetenek, yonelim ve
degerler gibi deneyimlerle gelisen Ozellikleridir. Performanslar ise bireylerin proje
yuritme ve siyasi eylemlere katilma gibi davranis olarak ifade edilen aktiviteleridir.

Siiregcler. Psikolojik sureclerin evrensel oldugu yani kalturleri ve deneyimleri ne
olursa olsun tiim insanlarin bu temel 6zelliklere sahip oldugu varsayilir (Berry, Poortinga,
Segall ve Dasen, 2002). Yeterlilikler ise altta yatan sureclerle birlikte insanlarin dis diinya
ile karsilasmasindan dogan etkilesimi uzerine kuruludur.

Performanslar, belli iceriklere uygun disen ya da bunlardan dogan yeterliliklerin
ifadesidir. Ornegin tim gogmenler, katildiklari topluluklarin dilini 6grenme sirecinden
gecer. Dildeki yeterlilik birkag faktére baglidir, bunlar arasinda bu dili 6grenmeye yonelik
olanaklar yer alir (resmi bir 6grenme talimati yoluyla veya gayri resmfi yollarla sosyal
ortamlarda). Fiili performans yalniz yeterlilie bagli degildir ayni zamanda kosullarla
birlikte gelisen faktorlere de baglidir; muhatabin dili yahut her tirli durumda yeni dili
konusma gereksinimi gibi (is ortaminda, kisinin bulundugu etnokdiltirel toplulukta vs.)
Bunlarin ayrimi Tablo 1’de gosterilmistir.

Psikolojik Bilesen Psikolojik Aktivite
Temelde Yatan Gelistirilmis Ortaya Konan
Siirec Yetkinlik Performans
Begenme, Degerler,
Duygusal Sa?atama Tugumlar Sosyal Eylem
Bilissel Kaltir Ogrenme, Kualtlrel Birikim, | Calisma Performansi,
Kaltur Bellegi Yetenekler Eylemler

Tablo 1: Butunlesmenin Psikolojik Bilesenleri

Bu ayrimlar batinlesme kavrami Uzerinde incelendiginde iki temel strecin varligina kanaat
getirilebilir (Berry, 1992, 1997). Bunlardan ilki, kaltirlenme ve kultirel adaptasyon
vasitasiyla gerceklesen ogrenmedir, 6grenme asamasinda bireylerin; toplumlarina ait olan
dil, degerler, normlar ve kabiliyetler gibi baslica karakteristik oOzellikleri edinebilme
kapasiteleri s6z konusudur. Ikincisi ise her iki kiiltiiriin toplumunda égrenilen bu edinimleri
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akilda tutmaya yarayan bellektir. Bellegin karsiti, edinimlerden bazilarinin secilerek baska
bir kenara atildigi unutmadir.

Bitinlesme, maksimum seviye bellek ve 6grenimi kapsarken ayni zamanda onceki
yasam stilini minimum seviyede unutmayi icine alir. Baskin toplulugun vasiflarinin baskin
olmayan topluluga ait bireyler tarafindan en Ust dizeyde 6grenilmesi asimilasyon ile
bagdasir. Bununla birlikte “azinlik gruptaki bireylerin miras kulturlerini maksimum
duzeyde unutmalarina elverisli minimum dlzey bir bellek” de yine asimilasyon stratejisinin
bir Granadur. Ayrilma stratejisinde, yeni toplulugun kilturel yapisini 6grenmeye ayrilmis
minimum duzey bir bellek vardir. Bu stratejide “miras kulturt en ust dizeyde koruma”
maksadi goriilir. Otekilestirme ise; “yeni kiiltiirii minimum kapasiteyle 6grenme” ile “miras
kultaru en Ust duzeyde unutma”nin bir bilegimidir.

Yeterlilikler. Psikolojideki bir baska yaygin ayrim ise psikolojik isleyisin duygusal ve
bilissel (zihinsel) boyutlari Gzerinedir (bkz. Ward, Bochner ve Furnham, 2001). Buradaki
ayrim, bireylerin gelistirebilecedi yetkinlik turlerindeki farkliliklara kaynaklik eder.

Duygusal yetkinlikler kisinin kendi grubuna ve diger gruplara yonelik tutumlar, bu
gruplardaki kimlikleri ve bu gruplarin degerleri gibi yonleri kapsar. Butunlesme; her iki
grubun degerlerini kabullenmenin ve 6zdeslesmenin tek butunlik catisindaki olumlu
evrimini ifade eder. Asimilasyon, baskin gruba ait degerlerin kabul edilmesi 6te yandan 6z
degerlerin reddedilmesi Uzerine dayali olup; olumlu yaklasimlara layik grubun yine baskin
grup olmasi gerektigi dogrultusundadir.

Bilissel yetkinlikler, ginluk aktiviteleri yuritmeye yarayan kultlrel birikimi ifade eder.
Bunlar glnlik iglerde gerekli olan basit becerilerden (ulagsim ya da telefon sistemlerini
bilmek gibi) daha karmasik bilgilere kadar (6rnegin vergilendirme ya da nefret sucu ile ilgili
kanunlari bilmek gibi) cesitlenebilir. Ozetle, butiinlesme stratejisinde her iki tarafin
birikimini 6grenmeye acik bir tavir gorulirken, asimilasyon ve ayrilma stratejisinde
taraflardan yalniz biri icin 6grenmeye aciklik gozlenir. Otekilestirmede ise her iki tarafa
kapalilik vardir.

Performanslar. Yukarida belirtildigi UGzere, kisinin yapabilme yetenegine sahip
oldugu seylerin aslinda yapilmis oldugu soylenemez cunki yapilabilir bir seyin yapilmis
olmasi icin asama kaydedilmis olmasi gerekir. Yaklagimlar, kimlikler ve degerler sosyal
baglama bakilarak aciklanabilir ya da agiklanamayabilir. Benzer sekilde, bir yetkinligi
edinmeye yonelik motivasyon duygusu odul-ceza yontemi ile tetiklendirilebilir ya da
bastirilabilir. Edinilen yetenekler bazi kisilere bazi durumlarda avantaj saglayabilirken
baska kisilere ayni avantajli durumlari saglamayabilir. Butiunlesme, her iki tarafin
yetkinliklerinin deger gordugu ve gerceklestirilmelerinin serbest oldugu bir olusumdur,
asimilasyon ve ayrilma olusumlarinda ise bu gecerlilik yalniz tek taraf icindir.
Otekilestirmede ise taraflardan hicbirine hicbir sekilde serbestlik taninmaz.
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Kiilturel Diizeyin Anlami

Bitdanlesmenin kulturel duzeyi, Sekil 2'de gokkdiltirlilik olarak gosterilmistir. Cok kultarllu
topluluklarda nasil yasanabilecegine iliskin bakis acisi kapsaminda iki temel sosyal slrec
vardir. Bunlardan ilki; kulturel cesitliligin toplum icin olan degerinin tum kulturel topluluk
olusumlari tarafindan kabul edilmesidir. Bu gesitlilik, beslenmesi gereken degerli bir
kaynak olarak gérilmelidir. Ikincisi ise kapsayici topluluk igindeki tiim gruplarin esitlikgi
katilimlarinin saglanmasidir. Tum gruplarin kaltirle uygun egitim, is imkéanlari, saglik
hizmetleri ve adalet dahil olmak tzere toplumun genel anlamda erisebildigi her seye
erisme hakki vardir. Bu iki bilesen; Kanada’nin cokkulturli politikasinin zeminini
olustururken (psikolojik analiz icin bkz. Berry, 1984), kultirlerarasi stratejileri cevreleyen
iki boyuta temel hazirlar (Sekil 2).

Bu iki hedefi basariya ulastirma gayesi guden ¢okkultirliluk politikasi, “cokkalturli
topluluklar dahilinde bir arada yasayan gruplarin tamaminin ihtiyaglarini kargilamaya
yonelik bir sosyal degisimi” hedef alir. Buna gore tiim gruplar, bir arada yasayislarini sirekli
yeniden degerlendirmelidirler ve uzlagsma yoluyla eylemlerde bulunmalidirlar. Diger bir
deyigle cokkultirld bakis acgisini kazanabilmek, gruplardan yalniz biri Gzerindeki
degisimden ziyade; ortak bir yapilanma icerisinde barinmaktan gecer. Boyle bir barinma
biciminde ise (baskin ve baskin olmayan) gruplarin ihtiyaclarinin karsilanabilmesi icin
baskin (ya da kapsayici) topluluga ait kurumlarin evrimlesmesi sarttir. Yine bu dogrultuda
baskin olmayan gruplarin; kapsayici gruba ait gelisen temel degerleri benimsemeleri,
degisim halindeki mevcut sosyal kurum ve yapilara uyum saglamalari gerekir. Ortak
barinmada uyumlu bir batinligu saglayabilmek icin iletisim halindeki tim gruplarin ve
bireylerin kulturel ve psikolojik olarak degisim gegirmeleri gerekir.

2005 yilinda Avrupa Birligi “Avrupa’daki Gégmen Bltinligi Politikasi Igin Ortak
Ilkeler”i kabul etmistir. Ilkelerdeki temel beklentiler, “ortak barinma” lizerinedir. Bu on
bir ilke arasindaki maddelerden bir tanesi, kultird stirdirme hakki tGzerinedir: “Temel
Haklar Bildirgesi’nde garanti altina alinan farkli kaltir ve dinlerin eylemleri, ihlal edilemez
diger Avrupa haklariyla veya ulusal hukukla ¢elismedigi sirece koruma altina alinmalidir.”
Bir bagka ilke ise aktif katilima yéneliktir: “Gogmenler ve Uye Devletlerin vatandaslari
arasindaki devamli etkilesim, bitlinlesmenin temel mekanizmasidir. Ortak forumlar,
kultirlerarasi diyaloglar, go¢menler ve gocmen kultirler Gzerine egitim ile kentsel
ortamlardaki cezbedici yasama kosullari; gocmenler ve Uye devletin vatandaslari
arasindaki etkilesimi arttirir.” Diger bir maddede “Go¢cmenlerin ayrim gozetilmeksizin
ulusun vatandaslarina acik olan 6zel mulkiyet, kurum ve hizmet erisimi, daha iyi bir
biitiinligiin alt yapisini olusturur” ilkesi yer alir. Uclincii maddede ise ulusal dili
ogrenmenin onemine dikkat cekilir: “Ev sahibi toplulugun dilini, tarihini ve kurumlarini
temel duzeyde bilmek, butinlik olusturabilmek adina mecburidir; bu temel edinimlerin
gocmenlere kazandirilmasi basarili bir butunlugu saglayabilmek igin gereklidir.”
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Butunlesmenin kulturel duzeyi, bazi durumlarda butinlesmenin psikolojik duzeyi ile
benzesir. Ornegin bitinlesmenin bu iki tiiri, gesitlilik ve esitlik degerlerinin kabulii iizerine
dayalidir. Esitligin kabul edilmedigi bir cesitlilik varsa bu durumda ayrilma/ayrimcilik
ortaya cikar; cesitliligin kabul edilmedigi bir esitlik varsa bu durumda asimilasyon/eritme
potasi ortaya c¢ikar; esitlik ve cesitliligin  kabul edilmedigi durumda ise
otekilestirme/dislama ortaya cikar. Bu iki deger arasinda bir denge kuruldugu kosulda
kisisel butlnlesme ve toplumsal ¢ok kulturlulik meydana gelebilecektir.

Bu iki duzeydeki degisim sureclerinin dogal olmasi da buna ikinci bir ornektir.
Kulturlerarasi iliskiler zamanla gerceklesir bu stirecte bireyler kesfeder, 6grenir, unutur
ve uyum saglarlar; nihayetinde ise tercih ettikleri bir yasam biciminde kendilerine yer
bulurlar. Benzer sekilde, toplumlarin bulunduklari konum zaman icinde evrime ugrar.
Evrimin bu ilk asamasinda s6z konusu toplum, etnik bakimdan homojen bir milli devlet
olmayi tercih eder. Ancak daha sonraki asamada bunun gercekgi bir bakis agisi olmadiginin
farkina varan toplum, azinlik gruplari dislamak ya da bu gruplara esit katilim hakki
vermeyip ayrimcilik yapmak gibi bazi alternatif arayislar igine girebilir. Barindirdigi tim
kulturel gruplarin ihtiyaclarini dengeleme yollari arayan bazi toplumlar ise yine de baskin
topluluga ayricalik sunabilir.

Sosyal Dayanisma Saglama

Bu kavramlarin empirik bulgularin hayata gecirilmesi ile ¢agdas cogul topluluklar
icerisinde yasayan farkli kulturlere mensup insanlar arasinda sosyal dayanisma
saglanabilir. Makalemde arka plandaki psikolojik surecglerin niteligini ve davraniglara ait
bilissel/duygusal boyutlarin uyumlulugunu baz alarak, kisinin psikolojik hayatinda
batunligu saglayabilmesinin mumkin olduguna degindim. Ayrica ¢ok kulturld politika
diizenlemelerinin ve esitligi kabullenmeye istekliligin bazi topluluklara (kazandirilmis
oldugundan ve) kazandirilabileceginden bahsettim. Tim topluluklarda yeterince iyi niyet
bulunursa ve (Avrupa Birligi’nde oldugu gibi) kamu politikalari olusturulursa, elbette ki bu
durum icin birimkanliliktan bahsedilebilir. Hakkinda kamuya ait genel algilarin “cift tarafli
kazan¢” seklinde degisebilecegi butunlesme/cok kulturlulik secenedi, ileriye donuk bir yol
olabilir.
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Kayda Deger Akademik Metinler mottosuyla, 10 Agustos 2015 tarihinde yayin hayatina baglayan
sosyalbilimler.org, sosyal bilimler meselelerine yogunlasan, gonullilik odakli, agik erisim, akademik bir web
sitedir. Hakkinda detayli bilgi almak icin sosyalbilimler.org/hakkinda sayfasini, ekibimizde gonulli olarak
gorev almak icin sosyalbilimler.org/basvuru sayfasini ziyaret edebilirsiniz.

Facebook, Twitter, Instagram ve YouTube’da @sosbilorg kullanici adiyla Sosyal Bilimler'i takip edebilirsiniz.

sosyalbilimler.org/abonelik sayfasindan e-bulten abonesiolarak, her pazar giind, o hafta icinde
sosyalbilimler.org’da yayimlanan ¢alismalarin tamamini size génderilecek bir e-posta ile alabilirsiniz.

sosyalbilimler.org’da yayimlanan metin, video ve podcastlerin paylasildigi Telegram grubuna t.me/sosbilorg
adresinden katilabilirsiniz.
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