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Insan dilinin kdkenleri sorusu dilbilimcilerin nadiren ciddi bir sekilde ilgisini ceker. Bunun
sebebi, konunun dnemsiz olmasi ya da kuramsal bir tartisma tarihinden yoksun olmasi
degildir. Ancak dilin nasil ortaya ¢iktigina iligkin tartismalar, onu insan yapan insan dilinin
ozelliklerini asma egilimindedir. Ne onun bigimsel leksiko-gramatik yapisiyla ne de dillerin
neden belirli sézdizimsel yollarla belirli anlamsal ayrimlar yaptiklariyla ilgilenirler.
Ornegin; cekim, kelime sirasi ve morfolojinin bu kadar gok dilde bu kadar cok ise yaramasi
nasil gerceklesti ya da neredeyse tum diller, nedensellik ve gecislilik belirtmek veya
dilbilimcilerin “belirtisiz” veya siradan ifadeler olarak adlandirdiklari seyleri belirgin,
olaganusti ifadelerden ayirt etmek gibi dagumlu meseleleri bu kadar dizgln bir sekilde
isliyor mu?

Dil mucizevi, ¢cogalan bir agag gibi gorinuyor olsa da dilin kokleriyle ilgili tahminlerin
cogu herkesin bildigi gibi isleksiz ve garip bir bicimde sikici olmustur. Dil, jestlerden mi
tlremigtir (daha yakin zamanli teorilerden birini sececek olursak)? Sey, neden olmasin?
Fakat jestler, dilbilimsel sistemin karmasikligini nasil ustlenmistir? Ayni sey, dilin
“homurtular ve iniltiler” ve “yo-heave-ho”! benzeri seslerden ortaya ciktigi iddialari icin
de soylenebilir. Paris’teki Société de Linguistique’in 19. ylzyilin sonlarinda yaptigi
toplantilarda koken konusunu yasaklamasina sasmamak gerek. Ayrica, belirli dillerin
dogasinda bulunan yapisi ve sistematik nitelikleriyle ilgili sorular —bu yuzyilinilk yillarinda
Saussure’un “essuremli” sorun olarak adlandirdigi sey— 19. ylzyilin kokenlerle baglantili
olanlar da dahil “artstremli” ya da tarihsel meselelerle ilgili kaygilarini bir kenara itmistir.

Ama tum o yasaklanmalara ve sikiciliga ragmen dilin koklerine dair tahminlerin yok
olmaya direnme yolu vardir. Son yillarda artstremli dilbilime ¢ok az ilgi gosterilmistir
ancak Chomsky’nin dilin dogustan oldugu yonundeki cesur hipotezinden tiretilen cocugun
dil edinimi Uzerine yapilan calismalarin muazzam bir sekilde buyumesiyle “koklere” olan
ilgi canli tutulmustur. Belki de Chomsky’nin ¢cocukta dil trettigini iddia ettigi Kartezyen

1 Yo-heave-ho teorisi; dilin, toplumsal is gliclindeki insanlar tarafindan séylenen ritmik ilahiler ve vokallerde
ortaya ¢ikmis oldugu hipotezidir. —¢n
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mucize, bunu tirlerde de Uretebilirdi —belki de zihindeki evrensel, derin yapili, bicimsel
dilbilgisi; insanoglunun once dili icat edebildigi ve daha sonra boyle 6zel bir yerel dil ortaya
ciktiktan sonra anadilini dogru bir sekilde konugsmak icin yerel kurallari taniyabilecegi bir
evrensel, derin-yapili, bicimsel dilbilgisi seklinde insa edilmistir. Ama hi¢ kimse bazi
dillerin adeta yasayan, ilkel fosiller oldugunu iddia etmeye hazir degildi. Joseph H.
Greenberg’in bilinen tim yasayan dillerin genelgelerini kataloglama gibi ¢cabalar, bizi kendi
dilsel dar gorusluldgumuizden kurtarmak icin bir yol kat etmesine ragmen koken
meselesine ¢ok az yardimci olmustur. Eger tum dillerin esit derecede gelismis oldugu
fikrine (hala neredeyse evrenseller) katiliyorsaniz, o zaman onlarin ortak noktalarinin bir
aciklamasi size her seyin ne sekilde basladigini nasil soyleyebilir?

Bir de sempanzeler var tabii ama onlar Gzerine yapilan arastirmalar bize, bu sevimli
maymunumsulara insan vesayeti verildiginde maymunsularin dilsel ayrimlarin bazi
mantigini kavrayabiliyor olmalari diginda ne soyledi? Bunu vahsi dogada kendi baslarina
yapmazlar —Oklahoma’daki bir tutsak, Brezilya findigina “kaya meyvesi” demek icin
kendiliginden igaret dilini kullanmis olsa bile.

Bu nedenle, az bilinen bir dilbilimcinin dilin kokleri Gzerine bir kitapla ¢ikagelmesi
heyecanlanmak icin bir neden yokmus gibi gorunebilir. Bu, ge¢miste kalmis bir bilimsel can
sikintisina dayanan bir tahmin icin cok fazladir. Derek Bickerton’in Roots of Language [Dilin
Kokleri-1981] kitabi ana detaylarda yanlis olsa bile (ki muhtemelen durum béyle degildir)
yine de bu can sikici konuya 6zgun ve 6nemli bir katkida bulunacaktir. Bu kitap, gercek
dilin olasi kokenlerine deginen ve dilin almig olabilecegdi ¢cok sayida olasi bicim goz dnune

alindiginda neden bazi bigimleri aldigina dair hipotezler sunan bir kitaptir.

Bickerton’in argimaninin bi¢imi ve kanitlarin kullanimi ustaca, cesur ve nihayetinde
can sikicidir —ancak davasinin higbir kismi g6z ardi edilemez. Bickerton, insan dilinin
yeniden icat edildigi, dilbilimsel Buyuk Patlamalar’in gerceklestigi durumlar oldugunu
savunur. Bunlar —genellikle sasirtici bir sekilde baslangicta keskin ve kisa sureli—
kreollerin pidginlerden ortaga ciktigi durumlardir (biraz daha detaya inecek olursak).
Ancak, birinin anadilinde bulunmayan (ve dolayisiyla “taklit edilemeyen”) yeni s6zdizimsel
bigcimlerin konusma iginde ortaya ¢ikmasi ve daha sonra konugma daha standart bir héle
gelince ortadan kaybolmasi gibi cocugun dil ediniminde ortaya cikan “kictk patlamalar”
da vardir. Bickerton’dan baska hi¢ kimse, ¢cocuklarin erken konugmalarindaki bu yaratici
“hatalar1” sistematik olarak kreol konusmasinin icatlariyla kargilastirmayi disuinmemistir.

Simdiye kadar dilin “derin yapisi” konusundaki cagdas tartismaya neredeyse hic
girmemis olan olaganistu bir dilsel fenomen olan “dilin melezlesmesi” hakkinda ilk kelime
budur. Dilsel anlamda “kreol”, Louisiana veya Haiti gibi belirli kualturlere degil,
pigdinlerden kaynaklanan tim dillere atifta bulunur. Pidginler, kendilerini birbirleriyle
temas halinde yasarken bulan ve farkli standart dilleri konusanlar arasindaki sinirli sosyal
aligverisi idare etmek icin gelisen, neredeyse yapisiz, gegici ve oldukca istikrarsiz
“dillerdir.”
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Bu, Afrika’da farkli diller konusan i¢c savas oncesi Amerika’daki kolelerin birlikte
calismak ve yasamak zorunda kaldiklarinda ya da daha yakin bir zamanda seker kamisi
tarim iscileri Hawaii’de bir araya getirildiginde olmustur. Bu insanlarin cogu, “tst katman”
—vyani resmi ve baskin— dili Ingilizce olan bir toplumda yalnizca Japonca, Tagalogca,
Cince, Portekizce veya Hawaii dili konusuyordu. Pidgini olusturan baglantilardan sonraki
bazi nesillerde pidgin konusanlarin cocuklari, bundan sonra onlarin ve ¢ocuklarinin ana dili
haline gelen genel amagli bir dil, bir kreol konugmaya baslamislardir. Ortaya ¢ikan kreol,
hem ilk pidgin konugmacilarinin tim sozde alt katman dillerinden hem de Ust katman
dilinin yapisindan siklikla farkli olan istikrarli bir yapiya ve s6zdizimsel kurallara sahiptir.
Bu kreol, (sinirli sayidaki orijinal pidginin aksine) herhangi bir olgun dilin hizmet ettigi
anlasilabilecek tum dilsel islevlere hizmet eden bir yapiya ve kurallara sahiptir.

Bu gecis olagandisi bir olaydir. Ancak koken arayisinda olan dilbilimcinin oportunist
bakis acisina gore olagandisi olan sey; tarihi kaybedilmemis ve sozli ge¢cmiste zorunlu
olarak kaybolmus olan siradan dillerin aksine hem oncul pidgin hem de yeni ortaya ¢ikan
kreol genellikle kaydedilmis ve kullanilabilir durumdadir. Birgok pidgin ilk olarak modern
somurgecilige tepki olarak uretilmistir ve birka¢ nesil sonra gergek kreol olmustur. Bu
kreollerden bazilari o kadar yakin zamanda olugsmustur ki bugln neredeyse hic
degismemislerdir. Bu nedenle, konusmacilari farkli baskin veya tst diizey dillerden gelen
pidginlerden ortaya cikan oldukca iyi belgelenmis, genis capta dagilmis kreoller bulmak
mumkuandur. Land Rover’daki bir arastirmaci, konusmasi yeni kreol kurallarini iceren bir
muhbir bulabilir ve ona bir 6rnekler ve karsi drnekler listesi sorabilir. Kasabaya donus
yolunda, dnceki neslin o kreol dilini konusmayan bir pidgin konusmacisina ayni seyi onun
nasil soyleyecegini sorabilir. Kreollerin ortak noktasi nedir ve onlardan onceki
pidginlerden ne sekilde farklidirlar?

Hawaii Kreol Ingilizcesindeki bir ciimlede Ozne, Eylem ve Nesnenin konuslandirilmasi
icin sozciik sirasini érnek alalim. Hawaii Kreol, Hawaii Pidgin Ingilizcesinde (ve alt katman
dillerinin cogunda veya tiimiinde) anlamsiz OEN sirasina izin verir. Ama daha da énemlisi,
Bickerton’in gésterdigi gibi pidgindeki degisken OEN siralari basitce izin vericiyken ve
(konusmalari genellikle dil kokenlerini agiga vuran) uzman olmayan konusmacilarin
degiskenligine miisaade ederken Hawaii Kreol Ingilizcesinde OEN diizeninin tirevlerini
yaratan kurallar Nesne, Eylem ve Ozne bu sirada gergeklestiginde oldugu gibi karmasik
“on unlulesme” islevlerini yerine getirmek icin kullanilir:

difren bilifs dei got, sam gaiz
“Different beliefs they got, some guys.”
“Some guys have different beliefs.”

Bu cimle bir pidgin konugsmacisi tarafindan anlasilmaz. Kreol konusmacilari bu kelime
sirasi kuralini nereden almistir? Hawaii Kreolleri, nesneyi alt katman dillerinde nasil
kurallara aykiri bir sekilde —veya kurallari hice sayarak— cumlenin dntne koymustur?
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Yakin dilsel cevrede boyle bir kural olmamasina ragmen konusmaciyr boyle bir kural
yaratmaya zorlayan, “on unlulesmeye” ya da nesnenin oncelikli oldugu bir bakis acisi
yaratmaya yonelik bir tir dilbilimsel ya da biligsel bir dartd mu vardir? Ve ya Guyana
Kreolu’nde, Seyseller Kreoli’'nde, Papiamentu’da, Sranan’da ve Morityus Kreolu’nde buna
benzer olaylar bulursaniz?

Bickerton’in kitabi, cok cesitli alt tabaka ve ust tabaka dilleri ile pek ¢ok farkli
kreolden gelen ortak kurallarin 6rnekleriyle o kadar doludur ki onun bulgulari g6z ardi
edilemez. Ortak kurallar, yalnizca dilsel ortamdan “6grenilmis” olamazdi ¢inklu orada
mevcut degillerdi. Insan zihninden yeniden fiskirmak icin icat edilmeleri gerekiyordu.

Ve simdi, farkli standart dilleri 6grenen cocuklar arasindaki sézcik siralamasi
“hatalariin” ilk basta bahsettigimiz ayni 6n unlulesme iglevini yerine getirme girisimleri
olarak yorumlanabilecegini varsayalim. S6zde hatalarin Ozne, Eylem ve Nesnenin hareketi
icin belirli kurallara uymasi gerekmez (kreoller icin verilen dnceki ornekte oldugu gibi).
Gosterilmesi gereken tek sey, ya cocuklarin kreol bigimleriyle ayni islevi gorecek bigimleri
dilde hizli ve hatasiz bir sekilde “aramalari” ya da bu tir formlar yoksa bunlari yanlis icat
etmeleridir. Onemli olan, geng dil “6grencisi’nin kullandigi dilde belirli ayrimlar yapmaya
yonlendirilmis gorunmesi ve standart dilinde erisilebilir bir tane bulamazsa kendi basina
bir tane yaratmasidir. Bu goruse gore cocuk ayni zamanda, cevresinde bulunanlardan
farkli bicimler icat eden bir dil yaraticisidir. Ayrica yapiyr “aklindan” aliyor olmalidir.
Bickerton, kreol ve ¢cocuk dilinin yapilarinin sasirtici derecede benzer oldugunu bu nedenle
her ikisinin de insan zihnini sekillendiren evrensel bir dil “biyoprogram”indan gelmesi
gerektigini savunur.

Bickerton’in kitabi, dilin biyoprogrami tarafindan verilen “temel itme”nin bir parcasi
oldugunu dustnduaga ayrim tarlerinin yakin gerekceli dilbilimsel 6rnekleriyle doludur. Ne
yazik ki aralik, onun ayrintili kanitlarinin cogunu 6rneklememize izin vermez ve ayrintilar,
dilbilimsel analize aligkin olmayanlar tarafindan kolayca anlasilamayacaktir. (Her seye
ragmen kitap, genis perspektifi ve genel argimaninin canli Gslubu sayesinde, ilgili
dilbilimci olmayanlar tarafindan héala zevkle okunabilir.) Ayrintilari degerlendirmeye
calismaktansa (Bickerton’in tezinin kigkirtacagi bilimsel tartigmaya birakilmasi daha iyi
olan bir gérev), onun dile yonelik “itme”nin (veya itmelerin) dogasi hakkindaki iddialarini
goz onunde bulundurmak ve onun varsayilan dil biyoprograminin ona, onun varsaydigi
kadar iyi hizmet edip etmedigini 6grenmek daha iyi olur. Argimanlari son derece tekniktir
ancak zihin ve dil teorisi i¢in olan ¢ikarimlar muazzamdir.

Daha oOnce de belirttigimiz gibi Bickerton temel biyoprogrami, insan biliginin
dogasinda dogustan var olan ilkel ayrimlari eglestirmek icin dilsel icatlar tretmek olarak
kavrar. Bir dil 6grenmek “bu programi uyarlamaktan, onu go6zden gecirmekten ve
[6grenenin] karsilastigi kiltlrel dilin gerceklerine uyacak sekilde ayarlamaktan ibarettir.
Boyle bir program olmadan en basit kulturel diller muhtemelen olduk¢a 6grenilemez
olurdu.” Dilin yapisi (Chomsky’de oldugu gibi) zihnin yapisinin igindedir. O hélde bir
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anlamda dil, insan irkinin herhangi bir Gyesi tarafindan baslangictan beri “bilinen”dir.
Ancak Bickerton bu gorisu yeni bir marifetle gelistirir. Daha farkli bir durum éne surer:
Hem kreollerden hem de cocuklarin dil ediniminden elde edilen kanitlar, bizi dilden dnce
bir sekilde “anlasildigi” gibi en az dort temel zihinsel ayrimi kabul etmeye zorlar. Yoksa
onlari dilsel olarak asla kavrayamazdik.

Dort ayrim, tim insan iletisiminin temelidir. Birincisi, 6zgin ve 6zgin olmayan
(OO0A) arasindadir, bu ayrim (6zgiin) “Bir kdpek beni isirdi,” ve (6zglin olmayan) “Mary,
odada bir képek olmasina katlanamaz,” gibi ifadelerle gosterilen bir makale sistemi
tarafindan genellikle ve minimal olarak ele alinir. Tim kreollar, belirsiz bir makaleyi eksik
bir makaleden (dilbilimciler tarafindan “isaretsiz” makale olarak adlandirilir) ayirt ederek
OOOA’y! kullanir veya icat eder ve cocuklar saf OOOA ayrimlarini ana dillerinde hata
yapmadan ogrenirler.

Ikincisi, ayni zamanda “dogustan” olan durum ve siire¢ (DSA) arasindaki ayrimdir.
Bu, Ingilizce konusan cocuklarin ustaligindaki hatasizlik ve kafa karigikiginin asil
yokluguyla kanitlanir. Bu ilke de Ingilizcedeki -ing ekinin durum bildiren eylemlere degil de
surec belirten eylemlere getirilmesidir. Bir cocuk “I eating” diyebilir fakat “I being here”
demez. Tipki Bickerton’in gosterdigi gibi, kreollerde paralellikler vardir.

Uclincii ayrim, “anlik” ve “anlik olmayan” arasindadir (AAOA). Tek, anlik olaylar icin
olan eylemler (vurmak) ile strekli olarak tekrarlanan veya alisilmis diger eylemler
(yasamak) arasindaki farki belirten bir ayrimdir. Gegcmis zaman, ilk kavrandiginda, hem dil
ediniminde (Fransizca ve Italyanca en basit drneklerdir) hem de kreollerde yalnizca
anliklara ayrilmigtir.

Dogustan gelen Blyuk Dortli ayrimlarin sonuncusu, ettirgen-eksiz ayrim yani
EEA’dir. Standart bir dilde (kreollerde oldugu gibi) ayrim agikca yapildiginda ister Yeni
Gine Kaluli gibi yapicinin ettirgen roluntn ciimlenin 6znesi tzerinde bir ¢cekimle belirlendigi
bir dilde olsun, ister eyleme ettirgen durumunu belirtmek icin bir ekin eklendigi Turkcede
olsun- bu ayrim hatasiz 6grenilir.

Basitce ifade etmek gerekirse Bickerton, biyoprogramin insanlari hayatlarini
deneyimlemeye ve daha sonra kesinlige karsi belirsizlige, strece karsi duruma, olaylarda
sinirliliga kargi sinirsizliga ve diger eylem ve varlik durumlarina karsi nedensellik igin ilkel
dilsel ifade bulmaya egilimli hale getirdigini savunur.

Dilbilime asina olanlar bu tezi, deneyimi “eylem argumanlari” olarak
adlandirilabilecek seylere gore organize eden ve ardindan hevesli konusmaciyr bu
argumanlarin temel unsurlarini ifade etmek icin dilsel formlar bulmaya veya icat etmeye
tesvik eden temel bir “Kip sistemi” gelistiren olarak hemen fark edeceklerdir. Ancak,
Bickerton’in dil edinimi ve kreoller Gzerine literatirde nefes kesici ve iyi dusunilmus bir
tarama temelli, filogenetik Orijinal Dil Oyununu baslatmis olmasi gereken tirden bir Zihin
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planini ortaya koyan argumaninin cesaretini takdir etmek icin dilbilimci olmaya gerek
yoktur.

Bickerton’in sundugu plan sadece cesur degil ayni zamanda esnektir cinku dogustan
gelen dilsel formlari kesin olarak belirtmez, sadece dil arayan zihinlerimizin aradigi
ayrimlara en iyi ne tir formlarin uyacagini belirtir. Gercekten de Bickerton, s6zde kilturel
dillerimizin ¢ogu zaman so6zde biyoprogramimizin temel taleplerine daha az uyum
sagladigini (Ust dlzey bir dilin devralmaya basladigi kreollestirmede oldugu gibi) ve hem
ogrenilmesi daha zor hem de daha karmasik deneyimlerin yansimasi haline geldigini
savunur. Bickerton aslinda bazi dillerin, o0zellikle “daha saf” orijinal kreollerin
digerlerinden daha az evrimlestigini iddia edecek kadar ileri gitmistir. Bu daha saf diller,
cocuk diline benzer (icat edilen “hatalari” da dahil). Bickerton’in orijinal kreollerin gcocukca
veya dilsel olarak standart dillerden daha asagi oldugu izlenimini vermekten kaginma
konusundaki cesur ¢cabasina ragmen, onun iddialari kesinlikle dilbilimciler arasinda uzun
suredir ortodoks olan gorecilige bir meydan okuma olarak alinacaktir.

Onun argumanlari, biri dil edinimi (J.B.) hakkinda bir seyler bilen, digeri Creole dilleri
(C.F.) hakkinda bir seyler bilen bir ¢ift psikologun kulagina nasil gelir? Bickerton’in baslica
sorunu, yirminci yuzyil kreollerinin dilsel bir boslukta ve orijinal dili Uretenlerle
kargilastirilabilir stureclerle yaratildigi varsayimidir. Ama Bickerton, kreolleri incelerken
ham yaratima mi bakiyor? Calistigi orijinal kreol konusmacilari yalnizca pidgin iceren bir
dinyada mi yasiyor? Belli ki hayir. Kreol konugmacilarinin ilk nesli, pidgin konusan
ebeveynlerine ragmen zaten dil tarafindan sekillendirilmis bir dinyaya dogar. Genellikle
standart bir dil konusan buytkanne ve blytkbabalari ve o dili anlayan ebeveynleri vardir.
Bunlar, standart bir st dlzey dilin konusmacilari tarafindan yaratilan bir sosyal yapida
yasayan standart alt katman dilleri konusanlar tarafindan yaratilan yerel bir kiltlrin
parcasidir. Zaten dil tarafindan olusturulmus bir dinyaya gelirler.

Bickerton’in cocugun standart dilleri edinmesine iliskin argimani, kultturel boslukla
ilgili ayni varsayimla bozulur. Yazarin dil edinimiyle ilgili mevcut teoriler hakkindaki
gazabinin, cocuklarin dogustan gelen dilsel yapilara sahip olsalar bile ayni zamanda
basitlestirilmis, dogru bicimlenmis ve yinelemeli bir deneyim ya da ebeveynlerden,
yetiskinlerden ve hatta onlara dili “6gretmeye” yardimci olan diger cocuklardan gelen dil
—“girdisi”— elde etmeleri gorusu olan “BrunerSnow yanilgisi” dedigi seye hucum ettigini
belirtmeliyiz. Bize “Bu hi¢bir sekilde dogru degil” deniliyor. Belki dyledir ama belki de
bunun gercekten de dilin zihinden buyuk olcude yardim almadan ¢ikmasina neden olup
olmadigini gérmek icin Bickerton’in biyoprogramina bir goz atsak iyi olur.

Onun kendi tanimmi g6z onunde bulundurun. Kreolun “yeniligi”’nden etkilenerek
soyle der: “Tek iddia etmek istedigim, cocugun 6grenmek icin girdi olmasi gerektigine
inanmaya devam edersek, onun gelismis, dogal bir dili nasil 6grendigini tamamen yanlis
anlamaya devam edecegimizdir” (s. 139). Ancak daha sonra soyle der: “Birisi herhangi bir
sey hakkinda iletisim kurabilmeden 6nce dunyanin dil imgesinde yeniden yaratilmasi
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gerekiyordu” (s. 218). Ya da ayni sayfadaki mutlu ifadesinde durum boyle degildir “biz
konusmaya hazir oldugumuzda, evrendeki her sey orada durmus bekliyordu —kaya ve
nehir, dodo ve fil, firtina ve gin dogumu, susuzluk ve kotuluk, ask ve serefsizlik— hepsi
sabirla etiketlerini bekliyordu.”

Evet, dil edinimi Uzerine son on yilda yapilan yogun arastirmalardan biraz agiklikla
bildigimiz tek sey, cocugun degerli ayrimlara iliskin “dogustan gelen bilgisini” bu ayrimlara
tekabul eden dilsel formlari aramak veya icat etmek i¢in kullanmadan 6nce dinya ve onun
sosyal olarak nasil dizenlendigi hakkinda ve konusma edimlerinde kodlanacak insan
niyetleri hakkinda bir seylere ihtiyaci oldugudur. Arastirmayi ve bulusu yonlendiren bir tur
dil biyoprogrami oldugundan suphe etmek imkansizdir. Ancak bu program dilin,
konugmanin atifta bulunacagi gercekligi sekillendirmede ve hatta olusturmada zaten
derin bir etki biraktigr bir sosyal dunyaya cocuk kabul edilene kadar calismaya
baglayamaz.

Ister Morityus Kreoll ister Mandarin Cincesi 6greniyor olun, dilbilgisi agisindan
dogru bigimlenmis bir konugmaya baslamadan dnce dilin sekillendirdigi bir dunyayla
tanisirsiniz. Insan tirinin tarihi; genom bir yana sadece zihinle degil, nesilden nesle son
derece sistemli bilgiler tasiyan kultirle de tasinir. Kreol dilini konusmak isteyen kisinin
veya standart bir dil konusan bir ailenin ¢cocugunun hicbir girdi olmadan basladigi fikri
tuhaftir. Bickerton’in meydan okuyan ve merak uyandiran genel argimani icin bu kadar
abartili bir iddia da gerekli degildir. Kendisinin de belirttigi gibi, dogasi ne olursa olsun
biyoprogram mutlaka kualtirel gerceklikle ve cocugun erisebildigi dilsel bicimlerle
etkilesime girer.

Ancak Bickerton’in bir biyoprogramin nasil ¢alistigini gésterme c¢abasi, mukemmel
bir ilimdir. Icindeki tim detaylar dogru olsa da olmasa da kitabi uzunca bir siire
yankilanacaktir.

Kayda Deger Akademik Metinler mottosuyla, 10 Agustos 2015 tarihinde yayin hayatina baslayan
sosyalbilimler.org, sosyal bilimler meselelerine yogunlasan, gonullilik odakli, agik erisim, akademik bir web
sitedir. Hakkinda detayli bilgi almak icin sosyalbilimler.org/hakkinda sayfasini, ekibimizde gonullu olarak
gorev almak icin sosyalbilimler.org/basvuru sayfasini ziyaret edebilirsiniz.

Facebook, Twitter, Instagram ve YouTube’da @sosbilorg kullanici adiyla Sosyal Bilimler'i takip edebilirsiniz.

sosyalbilimler.org/abonelik sayfasindan e-bilten abonesi olarak, her pazar giini, o hafta icinde
sosyalbilimler.org’da yayimlanan ¢alismalarin tamamini size gonderilecek bir e-posta ile alabilirsiniz.

sosyalbilimler.org’da yayimlanan metin, video ve podcastlerin paylasildigi Telegram grubuna t.me/sosbilorg
adresinden katilabilirsiniz.



https://www.sosyalbilimler.org/hakkinda/
https://www.sosyalbilimler.org/basvuru/
https://www.sosyalbilimler.org/abonelik/
https://t.me/sosbilorg

