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Risk toplumu nedir ve nasil ortaya ¢ikmistir?

“Risk toplumu” kontrolden c¢ikmis bir dunyada yasadigimiz anlamma gelir. Risk
toplumunda belirsizlikten baska kesin olan hi¢bir sey yoktur. Bunu biraz detaylandiralim.
“Risk” teriminin birbirinden tamamen farkli iki anlami vardir. Ilk olarak risk, tamamen
olasilik yasasi tarafindan yonetilen, her seyin odlcllebilir ve hesaplanabilir oldugu bir
diinyayr tanimlamak igin kullanilir. Ote yandan bu kelime gogunlukla niceliksel olmayan
belirsizliklere, ‘bilinemeyen riskler’e atifta bulunmak icin de kullanilmigtir. “Risk toplumu”
hakkinda konusurken kastettigim kelimenin bu ikinci anlamiyla dretilmis belirsizliklerdir.
Hizla artan teknolojik gelismeler ve toplumlarin bu gelismelere hizla uyum saglamasiyla
dayatilan bu “gercek” belirsizlikler esasen yeni bir kiresel risk ortami yaratmaktadir.
Daha once gorilmemis butun bu belirsiz risk teknolojileri icinde bizler, olasi nihai
sonuglardan bir habersizlik okyanusuyla ayriliyoruz.

Bir ornek verebilir misiniz?

Birkag yil 6nce, ABD Kongresi bir bilimsel komisyona bir ntkleer atik depolama tesisinin
olusturdugu tehlikenin acikliga kavusturulmasi icin sembolik bir dil geligtirme gorevi
verdi. Cozulmesi gereken sorun suydu: Bundan on bin yil sonra yasayanlarla iletisim
kurmak icin kavramlar ve semboller nasil olusturulmaliydi? Komisyon fizikgiler,
antropologlar, dilbilimciler, beyin arastirmacilari, psikologlar, molekuler biyologlar,
gerontologlar, sanatcilardan vb. olusuyordu. Oncelikle basit bir soruya agiklik getirmeleri
gerekiyordu: ABD on bin yil boyunca var olacak miydi? Stphesiz cevap basitti: Sonsuza
kadar! Ancak esas sorunun —gelecekteki on bin yiligin bugtin bir tartisma baslatmanin ne
kadar mumkun oldugunun— en nihayetinde ¢ozilemez oldugu kanitlandi. Komisyon,
insanligin en eski sembollerinden ornekler aradi, Stonehenge (MO. 1500) kalintilarini ve
piramitleri inceledi, Homer ve Incil’in kabuliinii arastirdi ve belgelerin yasam déngdisii ile
ilgili agiklamalari dinledi. Ancak bu belge ve kalintilar on bin yil 6ncesine degil, sadece
birkac bin yil 6ncesine dayaniyordu.
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Modern dunya, teknolojik gelismenin hiziyla, icerisinde dusundigumuz ve hareket
ettigimiz dunyadaki olculebilir risklerin dili ile ayni sekilde yarattigimiz olculemez
guvensizlikler dunyasi arasindaki kuresel ayrimi artiriyor. Nukleer enerji konusunda
gecmiste verilen kararlar ve genetik teknoloji, insan genetigi, nanoteknoloji ve bilgisayar
biliminin kullanimi hakkinda gunimizde verilen kararlar sayesinde, dinyadaki yasami
tehdit eden o6ngorulemez ve kontrol edilemez hatta tartisilmasi mumkin olmayan
sonuclari agiga ¢ikariyoruz.

Oyleyse risk toplumunda gercekten yeni olan sey nedir? Biitiin toplumlar éncelikli olarak
kendilerini savunmalarini gerektiren tehlikeler tarafindan zaten kusatilmis degil miydi?

Risk kavrami, uygarlik tarafindan alinan kararlarin éngorilemez sonuclarini tahmin
edilebilir ve kontrol edilebilir kilma ¢abasini (mantiken) gerektiren modern bir kavramdir.
Mesela, birisi sigara icenler icin kanser olma riskinin ve nukleer enerji santralinde bir
felaket yasanmasi riskinin belirli bir seviyede oldugunu soylerse, bu, hesaplanabilir oldugu
zannedilen kararlarin negatif sonuclarinin —hastalik veya kaza ihtimali gibi— aslinda
onlenebilir oldugu, dolayisiyla risklerin dogal felaketler olmadigi anlamina gelir. Risk
toplumunun yeniligi, uygarligimiz tarafindan alinan kararlarin kiresel sonuclara ve
tehlikelere yol actigi ve bunun kurumsallasmis kontrol diliyle —aslinda kiresel kamuoyuna
Cernobil’de veya New York ve Washington’da duzenlenen teror saldirilarinda oldugu gibi
felaket durumlarinda yayilan kontrol vaadiyle— tamamen celistigi gerceginde yatar.
Acikcasi bu, risk toplumunun siyasi patlayici 6zelligini olusturur. Bu patlayiciligin merkezi
kitle iletisim odakli kamu alaninda, siyasette, blrokraside, ekonomide olsa da baglantili
oldugu belirli bir olayla bu merkezin yakin olmasi zorunlu degildir. Siyasi patlayicilik, ne
risk dilinde ne de bilimsel formillerde tanimli ve olcllebilirdir; sorumluluk, akilcilik
iddialari ve gerceklikle iliski kurarak mesrulastirma —bu metaforu kullanmama izin
verirseniz— bunun icinde “patlar”. Tehlikelerin kabul edilmis varliginin diger tarafl,
otoritesini bu tur bir tehlikeye iligskin s6zde uzmanligindan alan kurumlarin basarisizligidir.
Boylece, bir kiresel tehlikenin “toplumsal dogumu” imkansiz oldugu kadar dramatik,
aslinda travmatik ve dunyayr yerinden oynatacak bir seydir. Kitle iletisim araclari
tarafindan yayilan sok deneyimi tehlikeyi taninabilir hale getirir. Goya’dan alintilarsak:
Aklin uykusu canavarlar yaratir.

Cesitli tehlikelerden, risklerden ve bilinmezliklerden korkmak insanlarin deneyimlerinin,
diirtiilerinin, duygularinin ve benzerlerinin nihai temelini olusturur. Risikogesellschaft:
Auf dem Weg in eine andere Moderne [Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru]
kitabinda “Simifli toplumun itici giicii séyle 6zetlenebilir: Acim! Ote yandan, risk
toplumunun harekete gecirdigi devinim ise soyle ifade edilir: Korkuyorum! Ihtiyac
ortakligmin yerini endise ortakligi alir’! iddiasinda bulundunuz. Risk toplumundaditici gii¢

1 Beck, Ulrich. (1992). Risk Society: Towards a New Modernity. Trans. Mark Rittner. London: Sage, p. 49. S6z
konusu alinti icin kaynak: Beck, Ulrich. (2011). Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru. Cev. Biilent Dogan
ve Kazim Ozdogan. Istanbul: Ithaki Yayinlari, s. 71.
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olan korku konusunu daha fazla anlatabilir misiniz? Risk toplumunda korku, feodal-tarim
toplumlari gibi farkli tiir toplumlarda oldugundan nasil ayrigir? Anthony Giddens’in
“Bizim zamanimiz dnceki nesillere gore daha tehlikeli veya daha riskli degildir fakat
risklerin ve tehlikelerin dengesi degismistir”? soziine katiliyor musunuz?

Onceki nesillerden daha riskli bir diinyada yasayip yasamadigimizi bilmiyoruz. Tarihsel
farkliigr yaratan riskin niceliginden ziyade, kontrolin niteligi veya —daha kesin bir
ifadeyle— uygarligin aldigi kararlarla ortaya cikabilecek sonuglarin bilinen kontrol
edilemezligidir. Bu yuzden “UOretilmis belirsizlikler” tabirini kullanmayi uygun gordim.
Kontrolin kurumsallasmis beklentisi hatta onun temel dusuncelerinden olan “kesinlik” ve
“akilcilik” bile cokmektedir. Risk toplumunun ayirt edici 0zelligi; tek basina iklim
degisikligi, ekolojik felaketler, uluslararasi teror tehdidi, deli dana hastaligi gibi
tehlikelerden ziyade, icinde yasadigimiz, her seyin birbirine bagli oldugu dinyanin
kontrolden c¢ikmasidir. 21. ylazyilin baslangiciyla beraber kuresel risklerin meydan
okumasi, kokenini —19. yuzyildan 20. yuzyilin basina kadar etkisini stirdirmeye devam
eden— birinci modernlesmeden alan kavramsal ve kuralci terimlerle tartisilmigtir. Ancak
karsi karsiya oldugumuz riskler mekansal, zamansal veya toplumsal olarak
sinirlandirilamaz; milli devletleri, askerf ittifaklari ve batin toplumsal siniflari kusatir ve
dogalari geregi onlari kontrol etmek icin kurulan kurumlara mucadele etmeleri gereken
yeni zorluklar yaratir. Atfetme ve sorumlulugun miesses kurallari (nedensellik, sucluluk ve
adalet) cokmustur; bu, onlarin arastirma ve yargilamaya dikkatlice uygulanmasinin ters
etkiye neden oldugu anlamina gelir: Tehlikeler artar ve anonimlesmeleri mesrulastirilir.
Dolayisiyla modern oncesi kultiurdeki korku ile ikinci modern kaltirdeki korku arasindaki
temel farklilik; modern oncesi donemde tehlikeler ve korkular dogaya, tanrilara veya
Tanriya atfedilebilirken, modernitenin daha fazla modernlesme ve daha ¢ok ilerlemeyle
(daha fazla bilim, daha fazla piyasa ekonomisi, daha iyi ve yeni teknoloji, glvenlik
standartlari vs.) bu tehditlerin Ustesinden gelebilecegini vaat etmesidir. Risk ¢aginda,
yuzlestigimiz tehditler Tanri veya dogadan ziyade “modernlesme” ve “ilerleme”nin
kendisine atfedilebilir. Boylelikle korku kiltlri kokenini, dretilmis kontrol edilemezligi
kontrol etmek igin kurulan kurumlar paradoksundan alir.

Risk durumlarinda, “Magdurlarin genellikle gérmedigi ve algilamadigi tehlikeler, giderek
daha fazla odak noktasi haline geliyor; kaldi ki bu tehlikeler bazi durumlarda magdur
kalanlari etkilemiyor, ama ¢ocuklarini etkiliyor. Bu tehlikeleri “goriiniir” kilmak ve tehlike
niteligiyle yorumlamak icin her kosulda bilimin “algi organlar’” gerekiyor —teoriler,

2 Giddens, Anhony. (2000). Runaway World: How Globalization is Reshaping Our Lives. New York: Routledge,
p. 52.
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deneyler, olcme aletleri” * Hal boyleyken, risk toplumunda adalet pesinde kosma
kudretimize ne olur?

Bu sorunun basit bir cevabi yok. Mesela, John Rawls tarafindan olusturulan, zamanimizin
en Unlu felsefelerinden ve ahlaki adalet teorilerinden birine bir bakin. Rawls adaleti,
modasi gegmis iki oncil tzerine insa edilmis bir referans gercevesinde kavramsallagtirir:
Ilki, adalet sorununun ulus devlet kategorilerinde algilanmasi anlamina gelen “metodolojik
milliyetgilik”, ikincisi ise teorisinde mallarin dagilimma odaklanirken “risklerin” veya
“zararlarin” dagilimini géz ardi etmesi ki bu, kitabimda tartistigim gibi ¢ok farkli bir
mantigr izler. Yani, icinde yasadigimiz, dustundugumuiz ve davranis sergiledigimiz
toplumsal ve siyasi “gramer”, tarihsel olarak modasi gecmis hale geliyor; ancak yine de
dusuncelerimizi ve davranislarimizi etkilemeye devam ediyor. Terorist tehdidini ele alalim.
11 Eylul saldirisi; “savas” ve “barig”, “dost” ve “disman”, “savas” ve “suc” gibi geleneksel
devlet temelli kavramlarin yeni ahlaki, toplumsal ve siyasi gerceklige yonelik yaklasimlari
anlama, analiz etme ve ¢ozim getirme noktasindaki basarisizligini simgeler. Adaletin risk
toplumunda nasil yeniden tanimlanacagi seklindeki sorunuz simdiye kadar ele alinmadi.

Risk toplumunda “gii¢c” ne anlama gelir?

Risk catismalarinda guc¢ sorunu aslinda bir tanim sorunudur. Kimin hangi yasal ve
entelektuel kaynakla; neyin “risk”, neyin “sebep” ve neyin “bedel” olduguna karar vermesi
sorunudur. Kimin sorumlu olduguna ve kimin ugradigi zararlarin bedeline katlandigina
karar verme sorunu, kanitlama kurallari ve sorumluluk kanunlari tzerinde bir savasa
donugtlruldd. Ve bunun nedeni, aslinda gergek ¢atigsmanin birinin sorumlu oldugu fikri ile
kimsenin sorumlu olmadigi fikri arasinda olmasidir.

Risk toplumunun bir 6zelligi olarak “organize sorumsuzluk”tan bahsetmenizin sebebi bu
mudur?

Evet. Siyasetciler sorumlu olmadiklarini, olsa olsa piyasanin yapisini duzenlediklerini; bilim
uzmanlari sadece teknolojik imkanlar yarattiklarini, nasil uygulanacaklarina karar
vermediklerini; isletmeler ise yalnizca tuketici talebine karsilik verdiklerini soyluyor.
Toplum, deneyin sonucunda kimsenin sorumlu olmadidi bir laboratuvar haline geldi.

Gecmiste toplumlar, en zor sorulara ve hayatin belirsizliklerine karsi “cevaplar”
uretilmesini saglar veya en azindan resmi olarak onaylanmis cevaplar sunan kurumlari
idare ederdi. Modern toplumun ortaya cikmasiyla beraber, geleneksel kurumlarin
otoritesi (ve onlarin cevaplari) giivenilirligini kaybetti, sonrasinda yeni kurumlar ve
“modern” cevaplar iireten “uzmanlar” tarafindan yerleri dolduruldu. Risk toplumlarinda
ikilemin bir parcasi, “uzmanlarin” cevaplarinin kesinlik saglama yeteneklerini (tamamen
olmasa da bir dereceye kadar) kaybetmesidir: Bir zamanlar uzmanlarin risk

5 Beck, Ulrich. (1992). Risk Society: Towards a New Modernity. Trans. Mark Rittner. London: Sage, p. 27. S6z
konusu alinti icin kaynak: Beck, Ulrich. (2011). Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru. Cev. Biilent Dogan
ve Kazim Ozdogan. Istanbul: Ithaki Yayinlari, s. 34.
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degerlendirmelerine giivendigimiz yerde, bugiin, dyle goriinityor ki uzman goriislerine
gtivenme riskmi kendimiz icin degerlendirmek zorundayiz. Bu, mevcut durumumuzun
dogru bir tasviriyse cevaplar icin kime yonelecegiz? Bireysel ve toplu olarak kesinlik
olmadan, giivenlik garantisi olmadan nasil yasayacagiz?

Tasvir ettiginiz resim olduk¢a dogru ancak risk, ¢ok degisken bir kavramdir. Sadece
olumsuz degil, olumlu anlamda da algilanmis ve degerlendirilmistir. Aslinda gortinen o ki
bir zamanlar kesfedilmemis sulara yelken agmayi kastedecek sekilde kullanilan “risk”
kavrami, Ingilizceye Ispanyolca veya Portekizceden miras kalmistir. Risk kavram
modernitenin durumundan, macera ve heyecandan ayrilamaz. Riskin olumlu anlamda ele
alinmasi, modern dunyada zenginlik ve 6zgurluk yaratan enerjinin tam kaynagidir. Risk
hakkindaki temel sorun onun kabulu ve sartlaridir. Riskin kabul edilebilirligi, zarara
ugrayanlarin ayni zamanda faydalari alip almadigina baglidir. Zarara ugrayanlar faydalari
elde edemezse, risk kabul edilemez olacaktir. Eger fayda bile ihtilafliysa —genetigi
degistirilmis gidalarda oldugu gibi,— “arta kalan risk”in istatistiksel olarak son derece
olasiliksiz oldugunu ispat etmek yeterli degildir. Herhangi bir risk bizatihi kendi basina
dusunilemez; her zaman onu degerlendirirken kullanilan él¢utlerle sekillendirilir ve onu
kusatan kultlrel kabullerle carpitilir ya da bir baska ifadeyle riskler gortindukleri kadar
buyuktir. Bu her zaman dogrudur ancak uretilmis belirsizlikler sz konusu oldugunda
daha da dogrudur.

Bu, teknik uzmanlarin onlari kusatan nifusu irrasyonel ve histerik olarak gordigu
arka plana zittir; ¢lnkl onlar ya —sigara icenlerin nukleer enerjiyi protesto etmesi gibi—
kigisel riskleri yanlis hesaplamis goriinir ya da —Alman endisesi tarafindan istila edilmis
gortnen Blyuk Britanya’da genetigi degistirilmis Alman harikalarinin “Frankenstein
gidalar” denilerek seytanlastirilmasinda oldugu gibi— kendilerini korkutucu sekillerde
ifade eder. Carpici bir ifade olan Frankenstein gidalar deyimi, genetigi degistirilmis
gidalara karsi kelimelerin savasinda en ust duzey bir silah gibi hizmet etmistir. Ancak bu,
“nesnel” risklerin bile neyin dogru olup olmadigi hakkinda ortult hukamler icerdigi
seklindeki onemli ic goruyu de ihtiva ediyordu. Uzmanlar gercek anlamiyla akilcilik
uzerindeki tekellerini yitirdiler: Artik dlgilmdis hikimler araciligiyla oranlari zorla kabul
ettiremezler. Risk ifadeleri, kultiirel standartlara —kelimenin tam anlamiyla ifade edecek
olursak, neyin hala kabul edilebilir ve neyin artik kabul edilemez olduguna— dayanir. Bilim
insanlari bir olayin meydana gelme olasiliginin digtk oldugunu dolayisiyla g6z ardi
edilebilir bir risk oldugunu soylediklerinde, goreceli bedeller hakkindaki hukumlerini ister
istemez kodluyor. Bu ylizden toplumsal ve kultirel yargilari, risk algisini yalnizca tahrif
eden seyler olarak kabul etmek yanlistir. Toplumsal ve kulturel yargilar olmazsa, risk de
olmaz. Bu yargilar —¢ogu zaman gizli yollarla da olsa— risk olusturur.

Bu; bireylerin, ailelerin ve bir biitiin olarak toplumlarin tizerine ne tir yiikler olusturur?

Bireylerin ve ailelerin, risklerin gercekligi konusunda karar verme yUkiyle ¢ok fazla karsi
karsiya kaldigr asikardir. Kesinlikle yeni kurumlara ihtiya¢ var. Ekonomiye ve onun tim
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toplumlar icin olusturdugu sonuclara odaklanmama izin verin. Sanal risklerin, artik bir
gercek olarak algilanmasi icin var olmasi gerekmez. Bunlari hayali riskler olduklarindan
dolayr elestirebilirsiniz ancak ekonomik olarak bunun bir 6nemi yoktur. Risk olarak
algilanarak cok buyuk kayiplara ve felaketlere sebep olurlar. Dolayisiyla “gercek” riskler
ve “histerik” algilar arasindaki ayrim artik gegerli degildir. Ekonomik olarak bu, hi¢bir fark
yaratmaz. Bilim odakli anlagsmazliklari g6zme mekanizmalarinin kaybi ve kultarel algilarin
egemenliginin iki temel sonucu vardir. Onlar, dizenleyici standartlarin uluslararasi
cesitliligini artirir ve uygularlar; bu cesitlilik, sadece yurt i¢cinde degil, ayni zamanda
kiresel, bolgesel ve iki tarafli ticaret sistemlerinde de blyUk gerilimlere neden olabilir.
Hatta mevcut uluslar ustu demokratik kurumlar bile karara varirken zorlanabilir. Mesela
ulus oOtesi karar alma organlarinin kurulmasinda muhtemelen en buyuk ilerlemeyi
kaydeden Avrupa Birligi'nde, iiye devletler hala Ingiliz sigir eti icin giimriik gecis belgesini
kendi dogrularina gore kabul eder veya reddeder. Bu nedenle uretilmis belirsizlikleri hem
ulusal hem de kiresel olarak yonetme acziyeti, neoliberalizme yonelik en temel karsi
gli¢lerden biri haline gelebilir. O, tuketici glvenligi sorunlari igin piyasa ¢ozimlerine umut
baglayanlari aci bir sekilde hayal kirikligina ugratabilir. Son zamanlardaki tiketici koruma
ve urun sorumlulugu mevzuati, devam eden hasara bagli olmaktan ziyade hasari 6nceden
sezmeye yonelik acik bir egilim gostermistir. Dahasi, kanitlama zorunlulugu tuketiciden
ureticiye dogru bircok alanda kayiyor gibi gozukuyor.

Kiiresellesme ve risk arasindaki iligkiyi nasil nitelendirebilirsiniz? Risk toplumu ne
acidan bir “diinya risk toplumu”dur?

Bu konuya daha once degindik. Karsilastigimiz bircok risk tam da kendi dogalarindan
dolayi kireseldir. Kiresel risk toplumunda tehlike, her biri farkli tir ¢atisma mantigini
takip eden l¢ boyuta ayrilabilir. Bunlar diger konulari 6ne ¢ikarir veya bastirir, dncelikleri
yok eder veya goklere cikarir: Birincisi ekolojik kriz, ikincisi kiresel finansal kriz ve
ucuncusu de —11 Eylul 2001’den beri— ulus asiri teror aglarinin sebep oldugu terorist
tehlikesidir. Tehlikenin bu G¢ boyutunun tamaminda ve butin farkliliklarin 6tesinde,
kiresel risk toplumunda ortak bir siyasi firsatlar ve celiskiler modeli gorulebilir.

Risk toplumu nasil tabakalasir? Bazi insanlar veya toplumlar digerlerinden daha mi fazla
radyoaktif atik tasima riskiyle karsi karsiyalar? Hepimiz bir sekilde esit miktarda risk
asilanmis kader topluluklarinda mi yasiyoruz? Kolektif eylem igin imkanlar nelerdir?
Ulusal ve uluslararasi yonetim ve sosyal adalet icin tavsiyeler nelerdir?

“Kuresel risk toplumu” kavrami dunyanin homojenlesmesi ile karistirilmamalidir ¢unku
butun bolgeler ve kulturler ekoloji, ekonomi ve terorist aglari boyutlarindaki olculebilir
olmayan ve kontrol edilemez tek tip risklerden esit derecede etkilenmiyor. Aksine kiresel
riskler bizatihi esit olmayan bir sekilde dagilmistir. Onlar, farkli tarihsel arka planlar,
kultarel ve siyasi kaliplar araciligiyla her somut durumda baska sekillerde ortaya ¢ikar.
Ceper denilen yerlerde kuresel riskler, ulusal dizeyde 6zerk kararlar alinmasi yoluyla
savasilabilecek icsel bir slrec¢ olarak degil, 6zellikle merkezdeki devletler tarafindan
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alinan kararlarin harekete gecirdigi dissal bir stirec olarak gorinmektedir. Ulusal duzeyde
reform yapmak neredeyse imkansiz oldugu icin insanlar kendilerini bu slreclerin caresiz
rehineleri gibi hissediyorlar.

Bu, “merkez” denilen sey icin de dogru mudur?

Evet, fakat bir fark var ki bu farkin en belirgin oldugu yer kiiresel mali kriz deneyimidir. Bu
deneyim sayesinde ¢eperdeki butin bolgeler, merkezdeki vatandaslarin bile kriz olarak
niteleyemeyecedi bunalimlarin igine dalabilir. Dahasi, ¢eperi olusturan zayif devletlerin
icinde ekolojik tehlikeler ve belirli bir siddet egilimiyle terorist agi tehdidi de gelisir.
Kuresel risklerin olusturdugu magduriyetin esit olmayan deneyimi ve sorunlarin sinirlari
asan dogasi arasinda diyalektik bir iligki vardir. Coztumleri icin ishirligi yapmayi zorunlu
kilan, kuresel risklere tamamen kozmopolit bir doga veren tam da bu uluslari asan
yonudir. Kuresel finans piyasalarinin ¢oklsu veya iklim degisikligi, bolgeleri oldukca farkli
sekilde etkiler. Ancak bu, herkesin etkilendigi ilkesini degistirmez ve herkesin ¢ok daha
kotu sekilde etkilenebilmesiimkan dahilindedir. Boylece, bu sorunlar bir bakima her tlkeye
ortak bir kozmopolit ¢ikar veriyor; bu da kuresel risk ¢catismalarinin kiresellesmis kamusal
yansimasinin bir “kader toplulugu”nun temelini olusturdugu anlamina geliyor.

Peki insanlar bu “kader toplulugunun” bilincinde mi? Mesela Cinliler kiiresel isinma s6z
konusu oldugunda kendilerini Avrupalilarla beraber bir kader toplulugunun parcasi
hissediyorlar mi?

Kuresel isinma veya insan haklari hususunda degil —ancak en azindan tarihsel 6nemine
binaen— terdr tehdidi konusunda hissediyorlar. Le Monde bile vaktiyle su manseti
atmistir: “Hepimiz Amerikaniz.” Cin Hukumeti aradaki sorunlari bir kenara birakarak
terorizme kargi ABD koalisyonuna katildi. Ayrica, kiresel sorunlarin, sadece kuresel
cozumlerle asilabilecegi ve kiresel ig birligini gerektirdigi disunsel olarak da asikardir.
Ancak kuresel isbirligi ihtimali ile bunun gerceklesmesi arasinda bir dizi risk catismasi
yatiyor. Bunun ornekleri apacik ve sonsuzdur: Avrupa’daki —ve su anda* ABD’de ortaya
cikan— deli dana hastaligi krizini, “sigir eti riski” konusundaki tartismalari, genetigi
degistirilmis gidalar hakkindaki risk catismalarini, kiresel isinmayi, AIDS’i, kitle imha
silahlarinin yayilmasini, —sonuncu ama son derece onemli olan— ulus asiri terdrizmin
nasil tanimlandigini ve onunla nasil savasildigini dustnun. Hal boyleyken bu catismalar
hala butinlestirici ve aydinlatici bir iglev géruyor c¢unku onlar, kiresel ¢ozimler
bulunmasinin bir zorunluluk oldugunu ve bu ¢6zumlerin savas yoluyla degil, yalnizca
mulzakere ve sdzlesme yaparak bulunabilecegini giderek daha acik hale getiriyor.

4 Soylesinin yayimlanma tarihi 2003’tir. — yhn
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Kiiresel terorizm riskiyle savagsmayi amaclayan Irak’taki savasin biitiinlestirici ve
aydinlatici bir iglevi oldugunu mu sdylilyorsunuz?

Evet, bir dereceye kadar boyle bir iglevi var! Gercekten aklimin ucundan bile gegcmeyen
sey su anda gerceklesiyor: Super glic ABD, sonunda “tek basina oynayamayacagi’nin
farkina variyor. Biz Avrupalilar da en c¢ok odaklanmayi sevdigimiz seye artik
odaklanamayacagimizi 6grenmeye basliyoruz: Avrupa’ya. Irak’ta tesis edilmeye caligilan
demokrasi basarisiz olursa bu, Avrupa’ya da zarar verir. Iginde yasadigimiz her seyin
birbirine bagimli oldugu bu dunyada, disarisi yoktur; kendini izole etme secenegi de
yoktur. Boylece insanlar sunu fark ediyor: terdr tehdidi, birbirleriyle baglanti kurmak
istemeyen insanlari birbirlerine bagliyor; onlari, birbirlerini dinlemesi ve birbirleriyle
diyalog kurmast icin zorluyor. Oyleyse biz Avrupalilar da su sorulari sormak ve cevaplamak
zorundayiz: 21. yiizyilda dinya gérisimiiz nedir? Ornegin, Israil-Filistin catismasini
¢cozmek icin verdigimiz katki nedir? Teror tehdidini azaltmak igin sinirlarimizi agmamiz ve
yoksul Ulkelere daha fazla yatirim yapmamiz gerekmiyor mu?

Risk toplumunun “firsatlar”,imkan dahilinde olan “yararlari” nelerdir? Risk toplumunda
“sans” veya “iyi talih”in yeri varken, umut icin bir yer var midir?

Umut icin bir yer var. Hikimete, millete ve sinifa olan inancin ortadan kalktigi bir cagda,
tehlikenin bilinen ve kabul edilen kureselligi bir birlik kaynagina dontismus, eyleme gecmek
icin yeni kuresel siyasi beklentiler ortaya cikarmistir. Teror saldirilari devletleri birbirine
yakinlastirmis  ve kuresellesmenin gercekte ne oldugu konusundaki anlayisi
keskinlestirmistir: Siddetli ve yikici takintilarla yuzlesen dinya capinda bir kader toplulugu.
O halde kiresellesme caginda siyaset nasil mimkin olabilir? Cevabim su: Ulusal ve
uluslararasi siyasetin dik kafali gorlinen sistemini akiskan ve sekillendirilebilir hale
getiren, ayni zamanda idrak edilebilen tehlikenin kireselligi araciligiyla. Bu anlamda korku,
kuskusuz oldukca farkli sekillerde kullanilabilecek yari-devrimci bir durum gelistirir. Bir
kimse tekrar tekrar sorar ve tartigir: Dunyayi birlestirebilecek olan sey nedir? Deneysel
cevap, Mars’tan gelen bir saldiridir. Bu terérizm, “Mars’in ruhundan” gelen bir saldiridir.
Tarihsel bir an icin, uluslar ve dunyaya yayilan cesitli kamplar musterek dugmanlari olan
kuresel terorizme kargl birlesmistir. Bu, tam olarak; muhalif kamplarin 6tesinde yeni
ittifaklarin  kuruldugu, bolgesel catismalarin bertaraf edildigi ve kiresel siyaset
haritasinin yeniden birbirine karistigr “Buytk Politika (Grand Politics)” igin kiresel terdre
karsi savasl bir mucadeleye donusturen, dinya devletlerine karsi terorist tehdidinin
evrensellesmesidir.

Bu cok celiskili bir umut degil mi? Uretilmis belirsizliklerin cogaldigim —kesinligin,
giivenligin ve akilciigin cennetine doniis imkaninin bulunmadigini— iddia etmiyor

musunuz?

Bence ihtiyacimiz olan sey, bir yandan “artik risk kultiri”nden agik bir bigimde ayrilmasi
gereken bir “belirsizlik kalturd”, 6te yandan bir “risksizlik” veya “glvenlik” kultaradur.
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Belirsizlik kulturunun anahtari; riske yaklasim konusunda acikca konusmaya hazir
olmakta, nicel ve nicel olmayan belirsizlikler arasindaki farki tanima isteginde, karsilikli
kinamaya girismek yerine birbirinden farkli diislinceler arasinda miizakere etme isteginde,
modern tabulari akilci gerekcelerle insa etme arzusunda ve son olarak, tum onlemlere
ragmen her zaman meydana gelebilecek kayiplarla ilgili olarak sorumlu ve hesap verebilir
sekilde ortak hareket etme iradesini gostermenin merkezi dneminin kabul edilmesinde
yatar. Belirsizlik kaltirinde bundan sonra koru korune “artik risklerden” soz edilmeyecek
cunkd her konugmaci, risklerin sadece diger insanlarin basina geldiginde artik oldugunu
ve demokratik bir toplulugun amaci olarak musterek bir sorumluluk almamiz gerektigini
fark edecek. Ancak belirsizlik kalttra “guvenlik kiltiri”nden de farklidir. Gvenlik kaltird
derken, mutlak guvenligin toplumun ulagsmak icin caba gostermesi gereken bir hak olarak
goruldugu kulturd kastediyorum. Boyle bir kultur, batun yenilikleri besigindeyken
bogacaktir.

Kayda Deger Akademik Metinler mottosuyla, 10 Agustos 2015 tarihinde yayin hayatina baglayan
sosyalbilimler.org, sosyal bilimler meselelerine yogunlasan, gonillilik odakli, agik erigim, akademik bir web
sitedir. Hakkinda detayli bilgi almak icin sosyalbilimler.org/hakkinda sayfasini, ekibimizde gonulli olarak
gorev almak icin sosyalbilimler.org/basvuru sayfasini ziyaret edebilirsiniz.
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