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Cagdas etik felsefecisi Peter Singer’in calismasi, hayvan 6zglrlesmesi konusunu 6nceki
herhangi bir distunurden daha ileriye tasidi. Philosophy Bites podcastinden Nigel
Warburton, bu Avustralyali felsefeciyi Sokrates’e atifla ‘ginimizin at sinegi’ olarak
anar. Bu makale, Singer’in calismasini temel alarak ona baska bir boyut ekleyecek. Ancak
baslamadan once, hayvan 0zgirlesmesini diger 6zglrlesme hareketlerinin baglamina
yerlestirmeme izin verin.

Ozgiirlesme Hareketlerinin Kisa Bir Incelemesi

Isminin gésterdigi gibi 6zgiirlesme hareketleri, bastirilmis bir grubun kurtulusunu talep
eder. Ozgiirliikciiler, bu amaca ulasmak icin ayricalikli bir grubun bir baskasi, 6teki bir
grup, ustinde kullandigi gucu mesrulastiran bir dunya gorusu Uzerine insa edilmis
baskinin kurumsal oruntulerini agiga ¢ikarmaya calisir. Bu gibi oruntller genellikle
onseziseldir; yani, ayricalikli olanlar pek 6z elestiri yapmadan konumlarinin dogal
oldugunu varsayar. Bazi durumlarda ise baski altinda olanlar canavarlastirilmistir. Bunlar
kisiler degil ‘sey’ler olarak gérulir. Ideal sekilde ele alindiginda reforma gétiirecek
dusuncenin ve hayatin bu gibi 6rtntulerinin dehset verici ve sakincali dogasi gun i1sigina
maruz kaldiginda aciga cikar.

Tarihsel olarak ozgurlesme hareketleri genellikle bir grubun kendini digerinden
ustun gordugu, bir kulturdan icindeki yanlisa ve adaletsizlige kargi ¢cikan insanlar tzerine
odaklanir. Bu tip bir 6tekilestirme; irk, sinif, etnisite, cinsiyet, cinsel yonelim, din ve bir
takim diger kategoriler ustune kurulmus olup dikkatliincelenmeden kaginmayi ister ¢lnkd
dikkatlice yapilan bir inceleme olusturdugu otoriteyi glritecektir. Thomas Jefferson,
Birlesik Devletler’in bagimsizlik deklarasyonuna su ciumleyle baslamisti: “Dogrulugunu
kanitlamaya gerekmeyecek sekilde tim insanlik (men) esit yaratilmistir.” Burada
kastettigi insanlar ise milk sahibi beyaz erkeklerdi. Acikca Afrikali koleleri kendi esitleri
olarak dikkate almamisti, zaten kendisi de kéle sahibiydi. Benzer sekilde ‘erkekler’ (men)
kelimesinde arkaik bir kelime olan ‘insanlik’in (mankind) kadinlari da kapsayan tinisi yoktu.
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Nitekim, ABD’de kadinlar oy kullanma hakkina ancak bu cumleden 144 yil sonra
erisebilecekti.

Insan Haklari Hareketi’'nin kendisi bir tiir 6zgiirlesme hareketiydi ancak bu kullanim
1970’lerin basina kadar populer olmadi. Baslangicta, hatta populerlik kazandiktan sonra
bile Amerika’daki siyah insanlarin kotu durumu igin kullanilmamigti. 1971’de Perulu rahip
Gustavo Gutiérrez, Teologia de la liberacién: Perspectivas [Ozgirlesme Teolojisi:
Yaklagimlar] isimli calismasini yayimladi, kitap iki yil sonra A Theology of Liberation: History,
Politics, and Salvation [Ozgiirlesme Teolojisi: Tarih, Siyaset ve Kurtulus] ismiyle Ingilizceye
cevrildi. Bu ¢igir acan metin, ilk kez Gutiérrez’in 1968 tarihli “Toward a Theology of
Liberation” [Ozgiirlesme Teolojisine Dogru] isimli makalesinde kullandigi ‘6zgiirlesme
teolojisi’ kavraminin gelismesini sagladi. Gutiérrez, 0Ozellikle Giney Amerika’daki
yoksullugu g6z ontinde bulundurarak Tanri’'nin fakirler icin ‘oncelikli bir secenek’ oldugu
gorasini sirdirdl. Inciller tamamen anlasilmak isteniyorsa fakirlerin ve ezilmislerin
perspektifinden okunmaliydi ¢linkii bu insanlar Isa’nin éncelikli sekilde hitap ettigi kitleyi
olusturuyordu. Daniel L. Migliore’'un yazdigi gibi (2014: s. 208); “Isa’nin igindeki Tanri
fakirlerle dayanigsma igindedir.” Oscar Romero, Jon Sobrino, Leonardo ve Clodovis Boff
gibi diger Latin Amerikali teologlar seslerini bu yeni alana yéneltti. ‘Ozgiirlesmeleri’
destekleyen diger sosyal aktivistler de hizlica bu durumu takip etti. Union Theological
Seminary’den Sistematik Teoloji profesori James Cone siyah 6zgurlesme hareketine
onsel bir bicim verdi. Black Live Matter hareketinden 50 sene dnce Cone, A Black Theology
of Liberation [Ozgirlesmenin Siyah Teolojisi] kitabinda soyle yaziyordu: “Siyah teoloji
(black theology) Kutsal Olan’in insanligin baskici gliclerden 6zgirlesmesi amacina
ulagmasindaki aktivitesini fark etmeye calisir.” (1970: s. 7). Yine de Cone’un ¢alismasi son
derece tartigmalidir. Clnku tutkulu adalet ¢agrisinda —kurumsal beyaz egemenliginin
zincirlerinden 6zgur bir siyahlarin 6z tanimlamasi— siddetin varligini gormezlikten gelir.

Feminizm, bagka bir o6zglrlesme hareketidir. Gutiérrez’in ve Cone’un
calismalarindan daha oncesine dayanan bir gecmisi vardir. Bazilari bu gec¢misi Mary
Wollstonecraft’in 1792’de yayimlanan klasik calismasi A Vindication of the Rights of
Woman’a [Kadin Haklarinin Savunusu] kadar gotirir. ABD’de cogu kisi kadin haklari
hareketinin baslangicini, 1848’de New York’ta, Seneca Falls Toplantisi’nda kabul edilen
“Declaration of Sentiments” [Hassasiyetler Bildirgesi] belgesinin imzacilarindan
Elizabeth Cady Stanton’a gotirir. Bu belge, sonunda ABD Anayasasinin kadinlara tam oy
verme hakki taniyan 19. yasa degisikligine kadar goturecek kadinlarin oy verme hakki
hareketini baslatmistir. Bugln ise ‘feminizim’ terimi, Bati kaltlrinin mizojinik yoénlerini
aciga cikarmaya calisan ve toplumsal yasamin her yerinde erkek ile kadin arasinda tam
esitligi destekleyen bir teorik cerceveyi cagristirir.

Roman yazari Alice Walker tarafindan ortaya atilan ve siklikla Bell Hooks, Katie G.
Cannon ve Emilie Townes gibi yazar ve teologlar ile iliskilendirilen ‘kadinc’ (womanist)
terimi iki hareketi de birlestirerek siyah 6zgirlesmesi ve feminizmin bir elestirisini temsil
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eder. Hem siyah hem kadin olmak tarihsel acidan ekstra zordur. Bu durumdakiler
kendileriniirkcilik ve mizojiniden kaynaklanan ikili ayrimciliktan mustarip hisseder. Kadinci
teorisyenler ne siyah 6zgurlikgilerinin ne de feministlerin bu durumu hesaba kattigini
savunur. Onlara gore feministler, genellikle soylemlerini insa ederken siyah kiz
kardeslerinin kotu durumunu dikkate almayan ayricalikli beyaz kadinlardan, tipik olarak
akademisyenlerden, olusur. Ote yandan, siyah 6zgirlikcileri ise siklikla cinsiyetgi
onyargiya sahiptir.

Bunlarin disinda da bir¢cok 6zgurlesme hareketi mevcuttur. Kendilerini ‘Mujeristas’
olarak isimlendiren felsefeci ve teologlar kendi topluluklarindaki kadinlarin kotl
durumuna odaklanan Latin kokenli feministlerdir. Escinsel 6zglrlesmesi ise LGBTQIA+
uyelerinin otekilestirilme deneyimlerini silmeye odaklanir. Ancak bu ve benzeri gruplarin
tamaminin odak noktasinda otekilestirilmis gruplarini tabi kilan baskinin farkli formlarini
ortaya ¢ikarmaktir. Peter Singer ise odak noktasini buyutur.

Singer ve Faydacilik

Peter Singer, hayvan 6zgurlesmesi hareketinin batinlukli klasigi olan Animal Liberation’
[Hayvan Ozgiirlesmesi] 1975 yilinda yayimladi. Toplumsal veya cevresel etik calisan lisans
ogrencileri muhtemelen Singer’in argumaninin kisa bir 6zetini sunan “All Animals are
Equal” [Tim Hayvanlar Esittir] makalesini okumustur. Makalenin basligi George Orwell’'in
Animal Farm [Hayvan Ciftligi] eserinden sik¢a alintilanan su satira gonderme icermektedir:
“Tum hayvanlar esittir ama bazilari daha esittir.” Singer sadece, domuzlarin (Orwell'in
ciftligindeki metaforik aristokrasi) mutlak glic elde ettiginde ylkselen totaliterlige karsi
¢clkmaz, ayni zamanda 0zel olarak Bati kultturinde genel olarak kiresel kultirde yaygin
olan tlrculige de meydan okur.

Tipki irkcilik ve cinsiyetcilik gibi ‘turculuk’ de belirli bir ényargiya ve boyun
egdirmenin baska bir sekline isaret eder. Singer, ustu kapali bir bicimde turculugun
(Richard Ryder’a atifla kullaniliyor) insandisi hayvanlari insanlardan daha asagi bir
seviyeye konumlandirdigini ve boylelikle sistematik olarak insanlarin sahip oldugu temel
haklardan mahrum biraktigini soyler ve “Hayvanlar tUzerinde deney yapmak ve onlarin
etlerini yemek belki de toplumumuzdaki tircilugun en buyuk iki tezahurudur.” diye yazar.

Singer’in ¢alismasi hayvan haklari konusunda kurucu olmasina ragmen Britanyali
filozof, sosyal reformcu ve faydaciligin onculerinden Jeremy Bentham’in (1748-1832)
calismalarmin bir kismina da dayanir. Faydacilik, bir eylemin ahlaki olabilmesi icin en ¢ok
sayida insani en buyuk mutluluga ulastirmasi gerektigi gorusune dayanir.

Bentham’in vaftiz evladi olan John Stuart Mill (1806-1873) ise sonralari kendi
faydacilik versiyonunu gelistirmistir. Mill'in versiyonunda, en blyuk mutlulugu yaratma
deneyi Bentham’in ‘Eylem Faydaciligi’'nda oldugu gibi kisisel eylemlere degil uyuldugu
zaman en buytk mutlulugu yaratma egiliminde olan kurallar olusturmayi saglayan eylem
tiplerine uygulanmistir. Bu nedenle de Mill’in versiyonu ‘Kural Faydaciligi’ olarak
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isimlendirilmistir. Ancak bu ikisinin arasinda bir bagka ve daha yerinde ayrim vardir.
Mutlulugun, dogru bir karakter gelistirerek, fazlaligin ve eksikligin kot uclari arasindaki
bir dengeyi strdiren bir yasam ile elde edildigine inanan Aristoteles’in ve entelektlel
hazlari duyumsal hazlardan ayiran Mill’in aksine Bentham, mutlulugun hazza ve butun
hazlarin da birbirine esit oldugu gorustndedir.

Singer, Animal Liberation’in basinda Bentham’in Introduction to the Principles of
Morals and Legislation [Ahlak ve Yasama Ilkeleri] (1780) calismasindan bir bélimi alintilar:

Belki bir gun hayvanlar dunyasinin geri kalani da kendilerinden ancak zorbalik yoluyla
esirgenen haklara sahip olacaktir. Fransizlar bir insanin sirf derisi siyah diye kayitsiz
sartsiz bir zalimin keyfine terk edilemeyecegini anladilar. Belki bir giin, bacak sayisinin,
derideki tuy miktarinin ya da sagri kemiginin nerede bittiginin de duygulari olan bir varligi
ayni akibete terk etmek icin esit derecede yetersiz sebepler oldugu anlagsilir. Bu agilamaz
siniri gizecek baska ne olabilir? Akil yirutme yetisi mi? Ya da belki konugma yetisi mi? Ama
yetiskin bir at ya da kopek gerek akil gerekse iletisim kurma acisindan, bir gunlik, bir
haftalik, hatta bir aylik bir bebekten kat kat (stindir; ama 6yle olmasa bile bu neyi
gosterirdi ki? Sormamiz gereken soru, “Akil yirdtebiliyorlar mi?” ya da “Konusabiliyorlar
mi?” degil, “Acr cekebiliyorlar m?” olmalidir.?

Benzer sekilde Singer’in turculuge karsgi argumaninin merkezinde, hayvan haklarinin
(Singer’in ‘haklar’ ile tam olarak neyi kastettigi tartismalidir) hayvanlarin zeka
seviyelerine gore degil aci cekme kapasitelerine dayanmasi gerektigi iddiasi vardir.
Hayvanlar elbette acinin ne oldugunu bilir ve ekleyecek olursam, ayni sekilde korkunun da
ne oldugunu bilir. Singer, “hayvanlarin hissettigi aclyi (ya da hazzi) insanlarin hissettigi
ayni miktardaki acidan (ya da hazdan) daha énemsiz gormenin hicbir ahlaksal gerekcesi
olamaz” savunur (2005: s. 54). Bu argiman Bentham’in faydaciligiyla uyusur. Buna ek
olarak, Bentham’in belirttigi gibi bir¢ok yetigkin hayvan yeni dogmus bebeklerden ¢ok
daha zekidir ama biz yeni dogmus bebeklerin haklarinin oldugunu kabul ederiz. O halde,
hayvanlarin insan amaclarina yonelik araclar olarak degil, bunun yerine Immanuel Kant’in
ifade ettigi gibi ‘kendi basina amac’ olarak gorulmesi gerektiginin temeli budur. Ayni
dusunceyi hayvanlarin icsel bir degere ve otonomiye sahip oldugunu soyleyerek de dile
getirebiliriz.

Insan Tiirciiliigii ve Vejetaryenlik

Animal Liberation’in dorduncl bolumu vejetaryenligin gerekcelendirilmesine ayrilmigtir.
Bazi insanlar saglik sebepleriyle bazilari da ahlaki sebeplerle vejetaryendir. Singer (2005:
s. 225-6), ikinci durumun érnegidir; “Onemli derecede aciya yol agmadan bilyiik dlcekli
hayvan yetistiriciligi yapmak, pratik olarak mumkun degil.” Endustriyel hayvancilik Gzerine
calismis herkes bunun farkindadir (ger¢i bu konuda Dr. Temple Grandin’in inekler,

! Metin boyunca kitaptan yapilan alintilarda kitabin Tirkge gevirisi kullanilmis ve Tiirkge gevirideki sayfaya
atifta bulunulmustur. Kitabin Tiirkgesi icin bkz: Singer, Peter. (2005). Hayvan Ozgiirlesmesi. Cev. Hayrullah
Dogan. istanbul: Ayrinti Yayinlari, s. 44.
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domuzlar ve koyunlarin kesilmesi icin daha insancil bir mezbaha gelistiren calismasi da
akla gelebilir).

Insanlar genel olarak tiirctidiir. “Insanlara aci cektirmeyecekleri halde hayvanlara
aci cektirmeye razi olmalari bakimindan nasil insanlarin bayuk bir kismi turct bir yaklasim
benimsiyorsa, insanlari 6ldirmeyecekleri durumlarda hayvanlari 6ldirmeleri bakimindan
da yine ¢ogu insan tircu bir yaklasim benimsiyor” diye yazar Singer (2005: 56). Cogu
baskici gibi turculer de otekiye —bu baglamda hayvanlara— karsi olan yaklasimlarinin
gerekcelendirildigini dasunur. Bu gibi gorusler dustnce stzgecinden gegcmemistir, onlari
benimseriz cunki haklarinda daha o6nce distnmemisizdir. Cogu insan hayvanlara
hukmettikleri statulerini bilincli sekilde degerlendirmez. Herhangi bir 6zgurlesme
hareketinin hedefinin bir parcasi da baskicilara kendi onyargilarini berrak bir sekilde
gostertmektir. Degisim ancak aciga kavusturulmus bir imgelem yoluyla elde edilir.
Singer’in amaci da insanlari hayvanlar hakkindaki ényargili distncelerinin farkina
vardirtmaktir.

Singer’in goruslerine karsi ¢ikan bircok elestiri de vardir. Bunlardan éne ¢ikan biri
orman yasasindan koken alir. Bu gorusteki elestirmenler hayvanlarin hayvanlari yedigini,
birbirlerini essiz bir vahsilikle oldurdiklerini soyler. Ayrica, insanlar da dogal olarak
etcildir. Ornegin, kopek dislerimizin temel islevi eti parcalamaktir. Bu bizim orijinal
seklimiz olmasa bile et yiyici olarak evrimlestik.

Ahlak felsefecisi Richard Mervyn Hare (1919-2002) ozellikle vahsi dogada
hayvanlarin genel olarak zor yasamlari oldugu g6z 6ntnde bulunduruldugunda hayvanlara
aci gektirmek ile onlari yemek icin 6ldirmek arasinda fark oldugunu iddia eder. “Why I Am
Only a Demi-Vegetarian” [Neden Sadece Yari Vejetaryenim?] (1993) baslikli denemesinde
Hare soyle yazar:

Yeme amaciyla hayvanlari yetistirip 6ldiirme slirecinin blituninin hayvanlara yarardan
cok zarar verip vermedigini sorusturmak zorundayiz. Eger ‘6ldirme’ argimanini ‘aci
cektirme’ argimanindan ayri tutacak olursak hayvanlarin yasarken mutlu oldugunu
varsaymamiz gerekir ama durum bdéyle degildir. Hayvan icin —kisa bile olsa— mutlu bir
hayat strmek hicbir hayata sahip olmamaktan daha iyidir.

Mantiksal olarak savunabilir gozikse de Hare’in argimanina iligkin rahatsiz edici bir sey
vardir. Hayvanlar igin vahsi dogada yasam veya ciftlikte konforlu ancak kisa bir yasam gibi
sadece iki secenek varmis gibi yazar. Acikca bundan daha fazla alternatif vardir. Ustelik
Singer ve Grandin’in gosterdigi gibi, endistriyel ciftlikteki yasam, vahsi dogadaki yagsamin
konforlu bir alternatifi degildir. Dahasl, insanlar icin yasamin kisacik ama Gtopik oldugu
bir diinya yaratabilseydik (Logan’s Run [1976] filminde oldugu gibi) bdyle bir dinyanin, tim
zorluklarina ve cefasina ragmen su anki varolusumuzdan daha iyi olacagini hisseder
miydik?
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Singer’in Argiimanlarina Ek

Acik bir bicimde hayvanlara devredemeyecegimiz bazi haklar vardir. Ornegin, hayvanlar
oy kullanamaz veya arag suremez ancak bunlari yeni dogmus bebekler de yapamaz. Ancak
hayvanlar belirli gorevleri yerine getirmek igin gerekli entelektlel yeteneklerden yoksun
olsa da buonlarin aclyi deneyimlemek veya korkmak gibi yeteneklerini hesaba katan temel
haklari hak etmedikleri anlamina gelmez. Iki durum alakasizdir. Peki hayvanlarin baska
anlamlarda bizden ustun oldugu gercegine ne demeli? Acinonyx jubatus, bilinen ismiyle
cita, sifirdan altmisa (¢ saniyede hizlanabilir ve saatte yetmis bes mil hiza ulasabilir. Bir
mili bes dakikada kosabilen insanlar ise saatte on iki mil hiza ulasabilir. Bu bizi ¢italardan
daha zayif mi kilar? Hiz anlaminda elbette Oyle kilar ancak ahlaki deger anlaminda kilmaz.
Benzer bir karsilastirma ucarken vucut agirliklarinin dort katini tasiyabilen kaya kartallar
ile veya iki bin kilogram (yaklasik yirmi bes yetiskin insan) agirligi baslarinin dstinde
tasiyabilen gumus sirtli gorillerle yapilabilir. Bizim glctimiz bunlarla yarisamaz bile.
Elbette bu bizi ahlaki agidan daha zayif, daha az hakka sahip olmasi gereken tir yapmaz.
Ancak, ahlaki haklarin o6l¢uti olarak gucu temel almak ile zekayl temel almanin ayni
keyfilige sahip oldugu iddia edilebilir. Yine de zeka olclt olacaksa Homo Sapiens’ten
kesinlikle cok daha zeki olan bir tur var olabilir. Bu, disuncemizi degistirir miydi?

Insan disindaki hayvanlarin bilissel yeteneklerinden dolayi degil aciyi (buraya korku
da eklenebilir) deneyimleyebilmeleri sebebiyle aci cekmeme haklarinin oldugu konusunda
Singer’a katiliyorum. Bununla birlikte, insanlarin ¢ogu icin insan disi hayvanlarin zihinsel
yetenekleri, onlarin ahlaki agidan nasil algilandigina dair bir etkendir. Eger hayvanlar
insanlara benzer zihinsel yeteneklere sahip olsaydi, bu durum kesinlikle onlari, yemek,
kiyafet, spor, eglence, korunma vb. amaclarla kullanmamiza sebebiyet veren diiglince
seklimizi etkilerdi. Aslinda, zihinsel yetenek temelli bir degerlendirme halihazirda yaygin.
Bazi insanlar, farelerin tibbi deneylerde kullanilmasina karsi cikiyor ancak maymunlarin
veya diger primatlarin kullanilmasina karsi ciktiklari kadar ¢ikmiyorlar. Ayni zamanda
buyukluk de bir etken. Kuguk bir balik yakalayip yiyecek olursam cogu insan buna
sinirlenmeyecektir ama blyuk bir kopekbaligina aynisi yapsam sinirlenen sayisi ¢ok daha
fazla olacaktir.

Insan digi hayvanlarin IQ’lerini kavramak Gstesinden gelmesi zor olmakla birlikte
imkansiz degil. Nitekim, bilim insanlari ve zoologlar sempanzelerin bizimle neredeyse ayni
fiziksel ozelliklere, akil yiritme becerisine ve hatta DNA’ya sahip oldugunu gosterdi.
Bunun yaninda yunuslar da oldukca yaraticidir. NBC News’ta yayimlanan cevrimici bir
makaleye gore “Avustralya’daki bir yunus, annesinden kendisine gecen bir arag kullanma
davranigi olarak deniz tabaninda yiyecek ararken burnunu korumak igin sunger
kullaniyor.” Filler ise olulerinin yasini tutuyor. Sincaplar ve diger kemirgenler aldatmaca
yapabiliyor. Kargalar ancak en inat¢i stuphecilerin anlamsiz bulacagi sekilde birbirleriyle
iletisim kurabiliyor. Kopekler ve domuzlar son derece iyi egitilebiliyor. Agikgca goruldigu
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uzere bunlar ve diger turler az ya da c¢ok bilissel yeteneklere sahip. Ayrica, hayvanlarin
sahip oldugu ancak bizim olmadigimiz, yani farkli bir tir zekaya isaret eden biligsel
yetenekler de mevcut.

Varsayalim ki, insan olmayan hayvanlarin ortalama IQ’su beg olsun (muhtemelen
bundan fazladir ama bundan az olacagina inanmanin gug¢ oldugunu duslnlyorum).
Ortalama insan IQ’su da 100 olsun. Bu durumda insanlar hayvanlardan agik¢a ve 6nemli
olcude daha zekidir. Bir de ortalama IQ’su 2000 olan dinya disi ve duygusuz bir varlik tiri
hayal edin. Daha da ileri gidip bu uzaylilarin bizim yiyecekleri i¢in etimizden, giyimleri
icinse sagimiz ve derimizden yararlanmak istediklerini dusunun. Belki aralarindan girigimci
birileri ¢cikip gunluk ortalama kalori alimimizi ikiye katladiginda ve bizi hareketsiz kilan bir
ortami yarattiginda etimizin daha yagli ve yumusak oldugunu kesfedecek. Ayrica bizim
ustumuzde bilimsel ve kozmetik amaclarla deneylerin yapildigi 6zel laboratuvarlar da
kurmak isteyebilirler. Belki omuzlarimiza binebilecek ve bizi spor veya ulagim amagli
kullanabilecek kadar kucukler ve bizi ‘surdukleri’ 6zel yaris alanlari hazirlayacaklar. Bagka
neler yapmaya karar vereceklerini kim bilebilir? Belki, icimizden iki kisiyi kicuk bir ringe
koyup bizi olimine dovusturlip izleyecekler. Ya da belki, bizi vahsi dogaya salip
arkamizdan takip edip lazer silahlariyla vuracaklar. Bu tur davraniglar etik olarak kabul
edilebilir midir? Bu uzaylilar bize karsi olan davraniglarinda hakli olabilir mi? Hatirlayin
bizden cok daha fazla zekiler. Aslinda onlarin zekasinin bizimkine orani ile bizimkinin
hayvanlarin zekasina orani aynidir (daha blyUk de olabilir).

Sorun belirgin bir sekilde retorik. Elbette bu tip bir somiriyl etik olarak
nitelendirmezdik. Hatta gucumuzin yettigi kadar bizi tutsak edenlere isyan ederdik. Bu,
yani bastirilanin boyun egdirilmeye artik tahammil edemedigi zaman isyan etmesi, butuin
ozgurlesme hareketlerinin en belirgin saikidir.

Faydacilik icin zulim, zulmedilenin zeka seviyesinden bagimsiz olarak etik disidir.
Jeremy Bentham’in faydaciliginin zeka seviyelerini hatta belli bir tire mensubiyeti bile
dikkate almadigini gormustuk. Bentham, hatirlayacaginiz tGzere, bir canavarin aldigi
hazzin aramizdaki en “kaltirld” kisinin aldigr hazdan farki olmadigmni ileri stirmastur.
Handel ve Haydn Cemiyeti tarafindan icra edilen Bach’in Brandenburg Kongertosunu
dinlerken bir yandan da bir kadeh Chateau Latife Rotschild icen entelektuel bir bilgine
muazzam bir zevk verebilirken bir bagkasi The Jerry Springer Show izlerken altili
paketteki Pabst Blue Ribbon birasini icen biri [Bentham’in Haz Terazisi'ne (Felicific
Calculus) gore] ayni zevki alabilir. Bentham’a gore eger ayni derecede mutluluk veriyorsa
iki davranis etik olarak esittir.

Bentham buyuk hazzi kic¢ukten ayirt etmez ancak bir nesil sonraki meslektasi eder.
1863 tarihli Utilitarianism [Faydacilik] kitabindan sik alintilanan bir bolimde Mill séyle
yazar:
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Halinden memnun bir domuz olmaktansa memnuniyetsiz bir insan olmak, mutlu bir
aptal olmaktansa mutsuz bir Sokrates olmak daha iyidir. Ve eger aptal ya da domuz
aksini dustindrse bunun nedeni sorunun sadece kendileriyle ilgili tarafini bildikleri
icindir. Digeri ise iki tarafi da bilerek karsilastirabilir.?

Ama mutlulugun hazzi ve derecesi karsilagstirmali degil goreliyse bu, insan hazzinin
hayvanlarin hazzina dstin olmadigi demektir (Aslinda, ‘insan hazlari’ ifadesi yanlis bir
kullanim ¢lnkl haz kelimesinin karsiligi insandan insana farklilik gosterir). Bu nedenle
dunya disi varliklarin hazlari insanlarinkine Gstin degildir. Olsa olsa insanlarinkinden
farklidir. Bu durum uzaylilarin metaforik sémurisini elestirmemizin temelini olusturur.
“Sadece daha yuksek bir zekd seviyesine sahip olmalari bizim haklarimizi gérmezden
gelmelerini saglamaz” diyerek karsi cikariz. Bu polemik ahlaki acidan savunulabilir.

Onerdigim sey 1962 tarihli bilimkurgu klasigi The Twilight Zone’un [Alacakaranlik
Kusagi] “To Serve Man” [Insana Hizmet Etmek] bélimiini andirsa da bu makale bir
bilimkurgu denemesi degil. EGer uzaylilar varsa aralarindan bir veya tirin bizden ¢ok daha
zeki olabilecegini tasavvur edebilir. Ancak bdyle bir durumun var olmasi ile zeka
seviyesinin ahlaki degeri belirlemedigi 6nermesi yerli yerindedir. Oyle olsaydi eger, agir
zihinsel engelli insanlarin tibbi testlerde kullanilmasini da savunabilirdik. Nazi doktorlari
benzerini yapmisti ama yaptiklarini bugun insanlik digi olarak goruyoruz. Der ewige Jude
[The Eternal Jew — Ebedi Yahudi] (1940) isimli Nazi propaganda filmi Yahudileri farelerle
karsilastirarak Nihai Cozim’i destekler. Uciincii Reich’in iirettigi diger filmlerde de agir
zihinsel engelli insanlarin imhasi benzer iddialarla savunulmustur. Ne et yiyenleri bir Nazi
ile kargilastirlyorum ne de 1930’lar Almanyasi’ndaki Yahudilerin kotd durumunu
endustriyel hayvanciligin kotultkleriyle karsilastirip kigultiyorum. Burada séyledigim sey
somuruyt gerekgelendirmek igin, kaprislerimizin kurbani kim olursa olsun sadece
insandisilastirilmasi yetmez ayni zamanda gayrimesru kilinmalidir. Is hayvanlara
geldiginde gayrimesrulastirma oncelikle bilissel yetenek Uzerine kurulur. Hicbir ahlak
teorisi bunu rasyonalize edemez. Oniimiizde duran, cevaplamamiz gereken soru sudur:
Neden bu tur bir arguman, insanlara yonelik benzer bir muameleyi savunmak icin asla
kullanilamazken  hayvanlari  maruz  biraktigimiz  muameleyi  savunmak igin
kullanilagelmistir?

2 Mills’in gevirisi icin alintilanan ve faydalanilan kaynak icin bkz. Mills, John Stuart. (2017). Faydacilik. Cev.
Selin Aktuyun. Istanbul: Alfa Yayinlari, s. 67. —yhn
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