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Kaos ve Ongoriilemez Bir Yarin

Peter Saltzstein
Tarkcgesi: Esmanur Coskun

Gelecek eskisi gibi degil. Yani; hava, insan beyni, borsa, evrim ve tarihin kendisi gibi
karmasik dinamik sistemlerin gelecekteki durumlarinin eskiden dusundugumuz gibi
olmadiginiilging bir sekilde ifade eden kaos teorisi adli matematik dalindan bahsediyorum.
Spesifik olarak kaos teorisi, karmasik sistemlerin davraniglarinin yasalara uyabilecegini
ama yine de gelecekteki durumlarinin temelde dngdrilemez olacagini ileri sirmektedir.
Karmasik sistemlerin davraniglari kosullara son derece duyarlidir, bu ylizden baslangicta
kicuk olan degisimler, zamanla ¢cok daha buyuk degisimlere yol acabilir. Dolayisiyla kaos
teorisi, gelecegin onceden dusunuldugu gibi ge¢gmis olaylardan yola cikilarak tahmin
edilemeyecegini belirtir. Ya da hem fizikci Niels Bohr’'un hem de beyzbol takimi kocu Yogi
Berra’nin séyledigi gibi “Tahmin zordur. Ozellikle de gelecek séz konusu oldugunda...”

Ayni sekilde bir komedyen ve filozof olan olagandisi George Carlin’in bilge sozleri
uzerine dustinmek igin de bir dakika ayirmaliyiz. “Kimse birazdan ne olacagini bilmiyor ama
herkes yapiyor.” Bu komik oldugu kadar 6nemlidir de ¢unku gelecegin, birbiriyle geri
besleme halinde olan insan hareketleri, biyolojik ve fiziksel olaylar karisimi iginde, bizden
bagimsiz olmadigini, gecmisten duz bir cizgiyi takip ederek ilerlemedigini aksine bizim,
herkesin ve diger her seyin yaptiklarindan meydana geldigini bize hatirlatmaktadir.
Yasadigimiz gerceklikte etkiler sonuca donusme surecinde gegcici bir sure var olmaktadir.
Yani birazdan bir sey olacagi kacinilmazdir fakat tam olarak ‘neyin olacagi’ kaos teorisine
gore ongordulebilir degildir.

Kaos is Basinda

Bilgisayar simulasyonlari karmasik sistemlerin, baslangi¢ kosullarina fazlasiyla duyarli
oldugunu gostermektedir. Yani tam olarak nerede basladiginiz, sistemin nasil agikca
gelisecegini belirlemektedir. Bu, matematikci ve meteorolog Edward Lorenz’in, bir hava
simllasyonu programinda baslangic noktalarini yalnizca ufacik ondalik virgullerle
degistirmesi ama yine de hava kosullarinda dramatik sonuclar elde etmesiyle yaptigi bir
kesiftir. 1972 tarihli akademik bir makalede bir kelebegin bir yerde kanat cirpmasinin
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baska yerlerdeki hava durumu modellerini etkileme potansiyeli oldugunu soyleyerek buna
kelebek etkisi adini vermistir.

Karmasik bir sistemin baslangi¢ kosullari hicbir zaman sistemin davranisi hakkinda
kesin bir tahmin yapilacak kadar dogru bir sekilde belirlenemez. Olcimler, temelde hicbir
zaman yeteri kadar dogru olamaz. Bu durumu bir sayi dogrusu ile kiyaslayalim. En keskin
test ignesini alip bu dogruda bir yeri isaretlemek icin kullandiginizi hayal edin. Sayi
dogrusu sonsuz oldugundan ve sayi dogrusunda gittikce artan iyi sayilara boliinemeyecek
bir nokta bulunmadigindan, sayl dogrusunda isaretlenen alan belirli bir noktayi degil,
ignenin buyuklugunu yansitir. Benzer olarak, dogal karmasik bir sistemin baslangic
kosullari her zaman kullanilan 6lgum aletlerinin dogruluguna bagli olacaktir ve bu aletler
hicbir zaman kesin dogruluk icin yeterli olamaz. Karmasik bir sistemin davranisi gercekten
de tek bir atom alti parcaciginin davranisina bagli olacak kadar hassas mi diye merak
edebilirsiniz. Brown hareketini ele alalim. 1905 yilinda Albert Einstein suda yuzen polen
parcaciklarinin gorinirde rastlantisal hareketlerinin, bu polenlerin su molekulleriyle
carpismas! sonucunda gerceklestigini belirtmistir. Fakat, parcaciklarin hareketleri
Newton hareket yasalarina tabi oldugundan ve bu nedenle temelde rastgele
olmadiklarindan bu parcaciklara etki eden kuvvetler hi¢chir zaman kesin olarak 6l¢ilemez,
bu yuzden parcaciklarin izledigi yollar dogru bir sekilde tahmin edilemez.

Tabii ki, bircok amac icin, tahminler yeterlidir. Ornegin sicaklik, atmosferdeki hava
molekullerinin enerjilerinin iyi bir tahminidir. Yani disarida hava 23 derece iken bir cekete
ihtiyacim olmadigini bilirim (eger yagmur yagmiyorsa). Ama hava sicakligi, etrafimizdaki
hava molekullerinin enerji turlerinin bir ortalamasidir ve ortalama, bir ceket giyip
giymeyecegimi belirlemek i¢in ihtiyacim olan tek sey olmasina ragmen, ortalamalar, hava
gibi kaos odakli sistemlerin davranislarinda 6nemli olabilecek molekil hareketlerindeki
farkliliklari 6rtbas edebilir.

Durumu daha da karmasiklastirmak gerekirse, karmasik bir sistem zamanla
evrildiginden sistemdeki her bir tekrarlama —sistemin her dongusu ya da sistemden cikan
her Urun— sisteme geri besleme yapan yeni bir kosul saglamaktadir. J. A. Scott Kelso,
Dynamic Patterns (1995) adli kitabinda bundan ‘dairesel nedensellik’ diye bahsetmektedir.
Iklim degisikliginde gorev alan siregler gibi bircok 6nemli dogal siirecin dogrusal bir
sekilde ilerlemedigini aksine bu surecglerin kendi i¢lerine kapandigini, kendi etkilerini
arttirdiklarini ya da sonumlediklerini ve kendilerini yeniden yonlendirdiklerini daha yeni
fark ediyoruz. Her yeni tekrarlama, bir sonraki tekrarlama icin ortam hazirliyor. Bu
noktada yeni bir fenomen yaratilabilir.

Iain McGilchrist’in karmasik bir sistem olarak beyin aciklamasinda dairesel
nedensellik ile ilgili glizel bir 6rnek verilmistir.

Beynin herhangi bir yerindeki olaylar, baska bir bolgeye baglidir ve baska bdlgelerde
sonuclar dogurur. Bu bdlgeler baslangictaki o olaya cevap verebilir, olayr ¢cogaltabilir,
iyilestirebilir ya da gelistirebilir veya olayi bir sekilde dizeltebilir, engelleyebilir ya da
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dengeyi tekrar kurabilmek icin ¢cabalayabilir. Parcalar yoktur, sadece aglar ve neredeyse
sonsuz bir dizi yol vardir (The Master and His Emissary, 2010).

Gercekten de karmasik bir sistemin parcalarinin birbirleriyle etkilesimi, birbirleriyle
muathis bir duyarlilikta cok katmanli iliskiler yaratarak farkli katmanlarda ortaya cikabilir.
Enrico Coen’in insandaki solunum sistemi hakkindaki agiklamasina géz atalim:

Nefes alabilme yetimiz; sinir sistemimiz, kaslarimiz, iskeletimiz ve akcigerlerimiz
arasindaki etkilesime baglidir. Akcigerlerimizin islevi, akciger duvarini kaplayan mukus
olusumuna baglidir. Mukus olusumu, negatif yikli klordr iyonlarini tagiyan proteinlere
baglidir. Bu bitlnlesik sistemdeki bir elementte olusacak degisiklik, korkun¢ sonuclara
sebep olabilir. Kistik fibrozis hastalari nefes almakta guclik ¢eker ¢linkl klorir taginmasi
icin gerekli olan genleri mutasyona ugramistir. Bu hastaligin ortaya c¢ikmasi igin,
genomumuzdaki 3 milyar baz ¢iftinden sadece birinin degismesi yeterlidir. Her bir parganin
isleyisi, bir stirti farkli bilesenin batinlesmesine baglidir (Cells to Civilization, 2012)

Ongoriilebilirligin Beklenmedik Oliimii

Neden sabit bir gelecege dogru yol aldigimiz disuncesindeyiz? Boyle dustnuyoruz ¢inku
etrafimizdaki seyler rastgele degil aksine bir diizen igerisindedir. Gindiz geceyi; bir
mevsim digerini takip eder, sabit bir nesne sabit kalmaya, hareket héalindeki bir nesne
hareketini  surdirmeye meyillidir. Dunyamizda, matematik¢ci John Casti’nin
Complexification (1994) adli kitabinda ‘yapisal duraganlik’ olarak adlandirdigr sey
bulunmaktadir. Bu gezegendeki hayati mumkun kilan ve iyi bir élcide tahmin edilebilirlik
sunan bir duraganlik... Daha spesifik olmak gerekirse, bir seyin gerceklesmesi icin ondan
once bir olaylar zincirinde baska bir sey gerceklesmelidir. Bu bildigimiz sebep-sonugtur.
Bu ylzden olaylarin gidisatinda kaginilmazlik gormek cezbedicidir. Felsefede bu goérus
determinizm olarak bilinmektedir: Gelecegi bilemeyebiliriz fakat yine de bir seyin mekanik
olarak baska bir seyi beraberinde getirmesiyle bir olaylar zincirinin sonucu olarak gelecek,
uyum icinde hareket edecektir. Nihayetinde, kizartma makinesine ekmegdi koyduktan ve
makineyi calistirdiktan birka¢ dakika sonra yakin zamanda guzel, sicak bir ekmegimin
olacagini hatasiz bir sekilde tahmin edebilirim.

Newton’un hareket yasalari, gecmise dayanarak gelecegi tahmin etme hususunda
bir zafer noktasidir. Newton’un bakis agisi, diinyayI makine gibi karmasik bir sistem olarak
gorur. Spesifik olarak paradigma bir saattir. Newton’un yasalari bazi etkileyici tahminler
yapmak i¢in kullanilabilir. Ne de olsa bu yasalar bizi Ay’a ulastird.

Insanlik tarihinin bilyik bir bolimiinde, gozlemlenen diizenin insanlari, diinyanin zeki
bir tasarimcinin trunt olduguna ve bu tasarimcinin dinyayi anlamli bir sekilde organize
ettigine ve her seyin kaderini ilahi bir yaratilisin ilk hareketinden baslayarak onceden
belirledigine inandirmasi sasirtici degildir. Nihayetinde, eger saat gibi isleyen bir evrende
yasiyor olsaydik bir saat ustasinin varligina ihtiyacimiz oldugundan bu mantikli olurdu.
Bugln bile bilim, daha derin bir arastirmayla, daha kesin oOl¢cimlerle ve daha etkili
matematikle, dizenli, tahmin edilebilir modellerin; dizenin ve tahmin edilebilirligin heniiz
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rahatlikla goriunir olmadigi alanlarda kesfedilecegi varsayimini stirdirme egilimindedir.
Gercekten de Dr. David Kernick’in belirttigi gibi gecmis zamanlarda bilimde tahmini
sinirlamalar siklikla “veri ya da igleme yetersizligi, ihmal, onyargi ya da rastlantisallik”
olarak goriliyordu (Complexity and Healthcare Organizations, 2004).

Einstein’in “Tanri zar atmaz” esprisi ¢ok Unludur. Fakat gorinuse gore elektronlar,
Einstein’in kumar oynamayan tanrisiyla tanismamis ¢unkid tim atom alti parcaciklar gibi
elektronlar da iki nokta arasindaki tim olasi yollarda seyahat edebiliyor ve sonunda
nerede durduklari tamamen rastgele gibi gozikuyor. Bir elektronun izledigi yol en iyi
sekilde deterministik bir kesinlik olarak degil, bir olasilik sorunu olarak anlasilabilir. Atom
alti parcaciklar gorunuse gore, gercekligin mikro katmanindaki islek bir kumarhanede
gercekten de zar atiyorlar. Bu, dinyanin tahmin edilebilir bir mekanizma olduguna
inancimizi sarsan mutlak ongorualemezligin ilk unsurudur.

Kaos teorisinin ilging bir felsefi sonucu da duzenli, tahmin edilebilir bir evren
duslncesinde, bu sefer gunlik tecribelerimiz seviyesinde ikinci bir ¢catlak yaratmasidir.
Gecmiste nedenselligin yinelenebilirlikle, yinelenebilirligin de tahmin edilebilirlikle
sonuglanmasini bekliyorduk. Ama kaos teorisi bize; karmasik dinamik sistemler baslangi¢
kosullarina fazlasiyla duyarli olduklarindan, bu sistemi yinelemek icin yapacagimiz her bir
girisimin, baslangic kosullarinda en ufak bir degisim olsa bile engellenecegini
soylemektedir. Yani bir seyin diger bir seyi takip etmesi, gelecek gecmis tarafindan
belirlense bile, sonucun ayni olacagi anlamina gelmez.

Tarih Gizemdir

Aynizamanda artik tarihe yalnizca Henry Ford’un meshur “olay Gzerine olay” bakis acisiyla
bakamayiz. Karmasik sistemlerin gelismesinin, sistemlerin baslangi¢ kosullarina olan
duyarliliklarina bagli olmasi tarihin belki de gelecekten daha iyi bilinmedigi anlamina gelir.
Gecmis olaylar kaotik davranisin bir sonucu oldugundan, bu olaylarin dizilimlerini yeniden
insa etmek gelecegi insa etmek kadar zor olacaktir. Sair Paul Valery’nin de soyledigi gibi:
“Yakin ge¢cmis olsa bile gecmisi yeniden insa etmenin zorlugu, yakin gelecek olsa bile
gelecegi insa etmenin zorluguyla kiyaslanabilir hatta daha dogrusu bu zorluga esittir.
Kahin de tarihgiyle ayni durumdadir” (Crisis of the Mind, First Letter, 1919).

O halde tarihin yeniden insa edilmesi sadece guc¢ degildir, tarihin karmasiklig
karsiolgusallar —ya da yaygin kullanimiyla “egerler”— yani tzerinde dusunulecek bagka
bir alan daha olusturur. Tarihgiler, filozoflar ve siradan insanlar kendilerine “Ya bunun
yerine falan filan olsaydi?” diye sorarlar. Karsiolgusal bir senaryoyu ele alalim, “Ya JFK
oldurulmeseydi?” Bazi tarihciler, Bagkan Kennedy’nin 1960’larin basinda Guney Vietnam’a
danismanliktan fazlasini yaptiginin farkinda oldugunu iddia etmistir. Yasasaydi ve
Amerikan askerlerinin Vietnam’daki savasa katilmayacagina karar verseydi, Amerika’nin
Vietnam ile savasi 6nlenebilir miydi? Ve Kennedy’nin Amerika’yi savastan uzak tuttugunu
farz edersek, bunun sonucunda baska hangi olaylar meydana gelirdi? Nereden bilebiliriz?
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Bunun olma olasiligini birak, yasamasi icin hangi olaylar kombinasyonu gerekli olurdu onu
bile bilmiyoruz. Tek yapmasi gerekenin o can alici gundeki baslangi¢ kosulu olan Dallas’ta
bulunmaktan kacinmasi gerektigini soylemek kolay. O zaman Dallas’ta bulunmaktan
kacinmasi icin ne yapmasi gerekirdi ve bunun tarihin ilerleyen zamanlarindaki sonucu ne
olurdu? Dahasl, Kennedy o6lduralmemis olsaydi bile, Vietnam’a karsi izleyecegi herhangi
bir politika, kuvvetli dengeleyici glglere maruz kalirdi. Tekrar se¢imleri kazanir miyd,
kendi partisinin destegine guvenebilir miydi, askeri-endustriyel komplekslerin cikarlari,
komunizmin yayilmasiyla ilgili endiseler ve Kennedy yonetiminin ve CIA’in Guney Vietnam
lideri Ngo Dinh Diem’i 6nce desteklemesi sonra da ortadan kaldirmasindaki gizli rolleri gibi
konular bu guclere ornektir. Ve bunlar Vietnam Savasi’nin cereyan etmesinde rol
oynayabilecek etmenlerden sadece birkaci. Tarihci ve ulusal gtvenlik analisti John Prados
gercekten de Bagkan Kennedy ve danismanlarinin 1963’te Diem’i deviren darbeyi
desteklemekte oynadiklari rolin, Amerika’'nin Vietnam’in geleceginden sorumlu
tutulmasina yol actigina inanmaktadir.

Hayatin blyluk resmine geri donersek, kaotik sistemlerin baslangi¢c kosullarina
fazlasiyla duyarli olmasi; boyle bir duyarlilik, dogal sureglerin sonuglarinin essiz olmasi
icin yinelenemezlik acisindan alan yaratarak bir “hareket alani” sagladigindan, dogada
belli bir yaraticiligr ortaya koyar. Merhum paleontolog Stephen Jay Gould bu baglamda,
tarihi ihtimallerin evrimde dogal secilim kadar blyuk bir rol oynadigini savunur. Wonderful
Life’ta (1990) eger dunyadaki evrimi baslangictaki haline dondiirebilseydik ve bu slreci
azictk farkli baslangigc kosullariyla baslatabilseydik, gezegenimizdeki organizmalarin
tamamen farkli goriinecegini soyler.

Tarihi ihtimaller ayni zamanda doganin kanunlarinda da bir rol oynayabilir. Zamanin
Yeniden Dogusu (2013) adli kitabinda Lee Smolin, dogadaki kanunlarin “evrenin iginden
ortaya ciktiklarini ve zamanla ifade ettikleri evren ile birlikte evrildiklerini” savunur. Bu
konuda Unld kuantum fizikgisi Paul Dirac ve Richard Feynman’den alinti yapar. Dirac,
“Zamanin baslangicinda, doga kanunlari muhtemelen su an olduklarindan ¢ok daha
farkliydi. Bu ylzden, doganin kanunlarini uzay-zaman boyunca sabit bir sekilde devam
eden kanunlar yerine, zamanla degismeye devam eden kanunlar olarak dustunmeliyiz.”
diyor. Ve Feynman, “Fizik herhangi bir evrimsel soruyu kabul etmeyen tek alandir. Yasalar
burada diyoruz. Ama zamanla nasil o hale geldiler? Yani, bu yasalarin her zaman ayni
olmadigi ve tarihi, evrimsel bir sorun olduklari fikri ortaya ¢ikabilir. Evren yasalarina kadar
gelismekte olan kaotik bir sistem olabilir.” diyor.

Kozmik Kaos

Silahli okul saldirilarinin sosyal kokenlerini arastirdi§i Rampage (2005) adli calismasinda
Katherine Newman, olayla ilgili daha karmasik olan belirleyici etmenler agini anlamaya
calismak yerine “Bir seyi acgiklayamayacak durumda oldugumuzda (okul saldirilari gibi
durumlarda), en yakin ya da olaya dogrudan yol agan sebebi arariz.” diyerek bizi uyariyor.
Fakat, kaos teorisi karmasik sistemlerin davranislarinin sadece davranisin en yakin
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sebebine bakarak anlasilamayacagini, ayni zamanda sistemi de anlamamiz gerektigini
acikca belirtiyor.

Aslinda, baslangic kosullarina fazlasiyla duyarli olmalari, karmasik sistemlerin izole
edilebilir degil, aksine, olan her seyle baglantili oldugu anlamina geliyor. Bu karmasik
sistemler arasina belirgin sinirlar koymayi gelisigtzel bir olay degil, kurgusal bir olay
haline getiriyor. Yani, karmasik bir sistemin nihai baslangi¢c kosulunu bulmak icin, ise
zamanin yaratilisindan baslamak gerekir cinku Blyuk Patlama, evrendeki tim maddelerin
ve enerjinin olusmasindaki soyut noktayi temsil eder. Kaos teorisi, o noktadan itibaren,
olaylarin akigindaki en kuguk degisikligin bile galaksilerin gelecek durumlarinda buyuk
farkliliklara yol agacagini gosterir. (Einstein’in Gorelilik Kurami’nin agikga ortaya koydugu
uzere, buyuk cisimler uzay ve zamani sekillendirir ve boylece uzay ve zamanda kendi
kiitlelerin yarattigl bozulmalarla yaratilan yoériingeleri tarafindan yénetilirler. Oyleyse,
galaksilerin birbirlerinin geligimi Uzerindeki katkilarini da eklemeliyiz. Bu gercekten de
blylk bir nedensellik dairesi.)

Gercekten de dogadaki sinirlari daha derince dustindigumuzde, bu sinirlarin yapay
olduklarini goériyoruz. Sistemleri bilesenlerine ayirmaya egilimli olsak da hem mikro hem
de makro seviyede, bilesenlerin, doganin iliski birimleri olmadigina inanmak icin iyi
sebeplerimiz var. Doga, gorunuse gore bu bilesenlerin icinde bulundugu iligkiler ve
modellerile ilgili. Bohr, Heisenberg ve kuantum fiziginin diger 6ncdleri, kuantum fenomeni
ile ilgili gozlemlerimizin, gozlemciyi elde edilen sonucun butunlesik bir parcasi olarak
dustnmesi gerektiginden, bunun atom alti seviyede dogru olacagini gésterdiler. Makro
seviyede, Einstein zamanin kendisinin, insanin referans cercevesine bagli oldugunu
gostermigtir. O zaman belki, makro seviyedeki fenomenler de ayni zamanda bir bitln
olarak birbirlerine baglidir. Jeremiah Ostriker ve Simon Mitton kitaplari Heart of Darkness
(2013)’'ta dehset icinde, Stephen Hawking ve Richard Ellis tarafindan ulasilan bir sonucu
ozetliyor: “Yerel fizik yasalari, evrenin buyuk olcekli yapisi tarafindan belirleniyor. Bu
demek oluyor ki kozmoloji, ilave bir eglence olarak degil, deneysel fizigin temeli olarak
anlasilmalidir, ki bu rahatsiz edici bir dusuncedir.” Ostriker ve Mitton icin rahatsizlik verici
olabilir ama goruntse gore yalnizca yerel olaylarin kozmostaki harika olaylardan ayri
tutulamayacag: fikrini desteklediginden benim argimanim icin harika bir konumdadir.

Bu argimani bir adim ileri tasimak gerekirse, atom alti parcaciklarin davranislarinin
ani bir sekilde sinirsiz mesafelerde birbiriyle baglantili olabilecegine dair kanit
bulunmaktadir. Bu fenomen yerel olmayan kuantum dolanikligi olarak bilinir. Bu fenomen
uzay ve zamandaki ayriligin olaylari birbirinden bagimsiz kildigi distncesine meydan
okumaktadir. Einstein bu sézde dolanikligi hor gorerek, bunu “uzak mesafedeki Grkiticu
eylem” olarak tanimlamaktadir. Bilim insani olmayanlar hemen yerel olmamanin ne
olduguyla ve nasil kullanilacagiyla ilgili disinmeden bir sonuca varirken —Star Trekvari
isinlanmadan bilingli bir evren ile ilgili spekulasyonlara kadar— biz en azindan, pargacik
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dolanikliginin, olaylarin bagimsiz olarak dustnulebilecegi ya da butunlerin bilesenleri
olarak gorulebilecegi bir derecede sorun yarattigina katilabiliriz.

Kuantum Bilinci

Son olarak, Kopenhag kuantum yorumundan ne cikarabiliriz? Kopenhag yorumuna gore,
gozlemlemeyi sectigimiz atomik davranig, neyin var oldugunu belirler. Kuantum teorisinin
kurucularindan Pascual Jordan’in dedigi gibi: “Gozlem oOlcimlere mddahale etmekle
kalmiyor, ayni zamanda 6l¢imu meydana getiriyor.” Bu yoruma bakacak olursak, gozlemci
ve gozlenen biling ve olcilen atomik fenomen arasinda net bir sinir bulunmuyor gibi
gozukuyor. Bu sonug Einstein’t atomlarin rastgele davranislarindan bile daha ¢cok rahatsiz
etmistir clinkd bu durum goézlemciden ayri, bagimsiz bir fiziksel gercekligin varliginin
dogrulugunu sorguluyor. Fizikci John Wheeler’in s6zleriyle ifade etmek gerekirse: “Glnlik
sartlar altinda dunyanin ‘oralarda bir yerlerde’ var oldugunu soylemek yararli olsa da bu
bakis acisi artik savunulamaz. Bize biraz garip gelse bile evrenimiz katilimci bir evrendir.”

Bunlarin hepsi en ilging soruyu gundeme getiriyor: Sadece gelecekle ilgili degil, ayni
zamanda kim oldugumuzla ilgili kanilarimizi da yeniden dusinmemiz gerekiyor mu?
Bilincimizle teshis edebildigimiz noktaya kadar bu, her birimizin dinyayla normalde
dusundigumuzden daha yakin bagi oldugu anlamina geliyor. Ama diger karmasik dinamik
sistemler gibi, kim oldugumuzun bir siniri yoktur, 6lum, vergiler ve evlilik gibi bircok amag
icin birbirimizden ayirt edilebilsek bile... Evrenle baglantimizi topluca metafiziksel olarak
urkltlcu gorip gormedigimiz hususu, fili ayri ayri parcalarini hissederek mi tanimliyoruz
yoksa bu parcalarin birbirleriyle ve gevresiyle bir biitin olarak, fili tanimlayabilmek icin
iliski mi kurduklarini dustinayoruz, bununla ilgilidir.

Aclkca, kaos teorisi, daha anlamaya yeni basladigimiz gucli dogal strecleri giin
yuzune ¢ikariyor. O zaman, gelecek ile ilgili ne gibi bir sonug ¢ikarabiliriz? Kaos teorisinin,
karmasik sistemlerin deterministik hareket ettikleri, bu yuzden tahmin edilebilir
olmadiklari iddiasini g6z oninde bulundurursak, kahinlere ve tim o alimlere fazla para
odendigini soyleyebiliriz! Ama ciddi olmak gerekirse, gelecegin ucu acik olduguna dair bir
kani mevcut. Karmasik sistemler, baslangic kosullarina, dairesel geri beslemeye ve diger
karmasik sistemler ile etkilesimlere fazlasiyla duyarli olduklarindan, dinyada nelerin
olacagi, dinyadaki tim karmasik sistemlerin anbean nasil davranacaklarina bagli gibi
gozikiyor. Oyleyse gelecek, kendi kendini organize eder ama bu organizenin belli bir sonu,
amaci ya da plani yoktur.

Bilimsel bir deney yapmak lzere olan bir 6grenci profesorine onceden belirlenmis
bir cevap bekleyerek sunu sormus: “Bu deneyde taam olarak ne olmasi gerekiyor?” Bilge
profesor cevap vermis: “Olmasi gereken sey, olacak olan sey.” Bana kalirsa bu gelecek ile
ilgili iyi bir aciklama.
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