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Demokrasi ve Tek Adamlk
Uzerine Bazi Tezler

Lokman Kolukisa

Giris

Ilk bakista insanlarda ii¢ temel giidi oldugu gérilmektedir: yasama, reme ve siirii
gidusi. Yasama ve (reme gldiisii tim canllarda ortaktir. Ote yandan bazi tirlerin
bireyleri birlikte yasar ve bunlara sosyal canlilar denmektedir. Ornegin karincalar, arilar,

termitler, atlar, koyunlar, kurtlar, maymunlar vb. ve insanlar. Buna suru ya da topluluk
guduasu denir.

Eger sosyallik derecesini birlikte yasayabilen en fazla birey sayisiyla élcersek, bugin
buyuk sehirlerde yasayan insan sayisina bakarak, insanlarin dinyanin belki de en sosyal
canlisi oldugunu ileri stirebiliriz. Karincalar ve bal arilari da ¢cok buyuk sayilarda bir araya
gelebilir fakat bu canlilarin olusturdugu toplumlarin klon/kardes toplumlari, yani genetik
olarak benzer olan bireylerin olusturdugu toplumlar oldugunu gozden kagirmamak
gerekir. Termitlerde de kardes olmayan bireyler vardir fakat cogunlugu olusturmazlar.
Ote yandan Afrika’daki otlak hayvanlarinin olusturdugu sirilerin boyutu, atlarin,
koyunlarin, sigirlarin vb. insanlar gibi buyuk sayida bir araya gelme potansiyeli oldugunu
gostermektedir. Yine cekirgeler normalde yalniz yasayan canlilar oldugu héalde bazi
sartlarin bir araya gelmesi ile cok buyuk sayida suruler olusturur. Fakat tim bu hayvanlar
birbirleriyle yiyecek icin igbirligi yapmazlar. Dolayisi ile sosyal turleri de birbiri ile yiyecek
icin isbirligi yapip yapmadiklarina gére ayirabiliriz. Isbirligi yapanlara karincalar, arilar ve
termitler gibi sosyal bocekleri, kurtlar, aslanlar gibi yirticilari ve insanlar gibi primatlari
ornek verebiliriz. Yine de bunlarin dereceleri vardir. Insanlar konusabildigi igin dinya
ylzeyindeki belki de birbiriyle en fazla isbirligi yapan canlidir.

Her insan yasama, Ureme ve surl gudulerine farkli oranda sahiptir. Okullarda
insanlarin en temel gudustnun yasama gudusu oldugu 6gretilmektedir. Oysa bu dogru
degildir. Hangi gudunun daha gucli oldugunu gérmek icin bu guduilerin catistigr durumlara
bakmak gerekir. Ornegin, insanlar sevdiklerini ya da vatanlarini korumak icin élebilir.
Elbette kendi yasamini her seyden daha ustin goren insanlar vardir. Fakat bunlar
cogunlugu olusturmaz. Vatan igin 6lmek aslinda surinin ve/ya sevdiklerinin yasamasi igin
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olmektir. Eger yasama gudusu surt gudustnden daha guclu olsaydi vatan icin 6lmek diye
bir sey s6z konusu olamazdi. Yagsama gudusu ile neslini devam ettirme gudusu arasinda
hangisinin daha guclu oldugunu bulmak icin de yine bir catisma durumuna baktigimizda
insanlarin cogunlugunun cocuklarini kurtarabilmek icin kendilerini feda edebildigini
goririiz. O halde genel olarak daha giclii olan iireme giidiistidiir. Ote yandan yine bir ok
insan vatan/suru icin gocuklarini feda edebilir. Bunu yapmayanlar da vardir fakat gene
sayilari daha azdir. Bu da gene suru gudusunin genel olarak Greme gudisunden daha
gucli oldugunu gosterir fakat aralarindaki fark cok daha azdir. Boylece insanlar igin
aslinda yasama guduisinin bu gldiler arasinda en zayif, slrl gudisinin ise en glclu
oldugu ortaya cikar.

Suru gudusu kendisini birlikte bir arada yasama ve hareket etme seklinde gosterse
de tek tek herinsanicin bundan ote bir seydir. Bir grubun tyesi olmak demek her insandan
daha biyiik ve askin bir varligin parcasi olmak demektir. Insanlar bu nedenle toplum
olusturur.

Sirl gudusiiniin bir baska tezahiri, kiltir aktariminda kendisini gésterir. Insanlar
daha kucguk yaslardan itibaren icinde yasadiklari toplumun adetlerini, dinini, dinya
gorusunu benimser.

Her toplum bir yonetime yani toplum adina karar alabilen bir siyasal sisteme ihtiyag
duyar. Siyasal sistemler cok cesitli olabilir. Siyasal sistemleri bireylerin karar alma guictine
gore bir yelpaze seklinde tanimlayabiliriz. Bir ucta tum glcin sadece tek bir kiside
toplandigi sistemler yani tek adamcilik diger ucta ise tim bireylerin esit gucte oldugu tam
demokrasi. Butln siyasi sistemler bu iki u¢ arasindadir. Tim glictin sadece tek bir kigide
toplandigi bir sistem olmadigi gibi hicbir yerde tam demokrasi de yoktur. Olsa olsa bunlara
yakin sistemlerden soz edilebilir.

Bilinen bir iki 6rnek diginda yazili tarihin hemen hemen tamaminda tek adamci
sistemler gorulmektedir. Bunlar eski Yunan ve gunimuz Bati Avrupa uygarligidir. Burada
bunlara kisaca daha yakindan bakarken bir yandan da sebeplerine iliskin bazi tezler ileri
slrecegiz.

Demokrasi

Yazili tarihte demokrasinin ilk olarak eski Yunan’da goruldugu kabul edilir. Eski Yunan
koleci bir toplumdu. Yani yiyecek ve diger seylerin Uretiminde koleler kullanilirdi. Eski
Yunan’da ¢ok sayida sehir vardi fakat sehirler birbirinden bagimsiz idi. Bu ortamda 6zglr
yurttaslarin yani kole sahiplerinin sehir hakkinda alinan kararlara katilmaya hakki vardi.
Mahkemelerde halkin icinden juri Gyeleri gorev alirdi.

Bundan sonra ikinci demokrasi doneminin, son yuzyillarda Amerika ve Avrupa’da
ortaya ciktigr kabul edilmektedir. Bu donem Avrupa’da krallarin devrildigi/etkisizlestigi ve
parlamentolarin gucu ele gecirdigi donemdir. Bu ise 15. ylzyilda Avrupa’yi etkisi altina
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alan Ronesans yani Aydinlanma doneminden beri suregelen bir gelismenin nihai
sonucudur.

Rénesans ilk olarak Italya’da sanatta bir atilim olarak kendini ortaya koydu. Bu
dénem Italya’si merkezi bir otoritenin olmadigi, her sehrin ayri ayri yénetildigi bir
donemdi. Bu dénemdeki Italya’nin bu bakimdan eski Yunan’i andiran kosullarda oldugu
dikkat cekmektedir. Fakat arada 6nemli farklar vardir. Eski Yunan koleci iken bu donem
Italya’si feodal bir toplumdur. Ayni zamanda merkezi bir siyasi otorite olmasa bile merkezi
bir dinsel otorite vardir.?

Ronesans’a neyin yol actigi tartismalidir. Bizim gorusumuze gore Aydinlanma
denilen sey sebep degil sonuctur. Bati Avrupa bir sekilde tek adamliktan uzaklasti. Krallar
ve feodal beylikler etkisizlestirildi ya da zaten etkisizdi. Bu uzaklasma kendini ilkin sanatta
bir atilim olarak ortaya koydu. Bunu bilim, bilimi teknoloji, teknolojiyi kas gucu disindaki
enerjileri kullanabilen makineler izledi. Tek adamliktan uzaklasan Avrupa’da sehirli
burjuvazi ayni zamanda adina kapitalizm/sermayecilik? denen ve gelisen teknolojiyi gunluk
yasama aktarmayi basaran bir ekonomik duzen gelistirdi. Bu basari burjuvazinin
egemenligini sagladi ve bugunku Avrupa uygarligi dogdu. Bu gelisme henuz nihayetine
ermis degildir.

Demokrasi ve Bilim/Sanat

Her iki uygarlikta da bilim ve sanatta buyuk atilim yapilmis olunmasi dikkat cekicidir. Bilim
ve felsefenin ilk olarak Yunan demokrasisi doneminde ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir.
Yine bu donemde Yunan sanati en yiksek dizeyde idi. Diger tarafta, Avrupa’da, Ronesans
ile kendini ac¢iga vuran Aydinlanma dénemi bilimde ve sanatta daha once gorilmemis
duzeyde bir atilima yol agti.

Anlasildigi Gzere sanatta/bilimde atilim yapmak ile merkezi bir otoritenin olmamasi
arasinda siki baglantilar vardir. Ozellikle bilim ile demokrasinin adeta el ele oldugu
gorulmektedir. Tarihte tek adamligin egemen oldugu toplumlarin kendi baslarina bilimde
cigir actiklari gérilmemistir. Ornegin Yunan uygarligi ile karsilasincaya kadar Misir
uygarliginin bilime pek bir katkisi yoktur. Misir'daki Iskenderiye Kiitiiphanesi Bilyiik
Iskender’in ardillari tarafindan kurulmustur. Islamiyet’ten sonraki Miisliiman bilginler ise
blylk o6lclide Yunan metinlerini tercime etmis, 6zlimsemis, muhafaza etmis ve bir
noktaya kadar gelistirmistir. Fakat bu dénem Islamiyet’in Pers devletini yiktiktan sonra
Pers kulturt ile karsilastigi donemdir. Bu bilginlerin yetistigi yerler Arap yarimadasi degil
o zamanki Pers topraklaridir. Ote yandan 19. ve 20. yiizyillarda Almanya, Rusya ve
Japonya’nin tek adam rejimleri altinda bile bilim ve teknoloji alaninda gelismis olduklari,

1 Aslinda eder Katolik Kilisesi olmasaydi Italyan sehirlerinin béyle bagimsiz olamayacagi, Avrupa’nin feodal
kralliklarinin buna izin vermeyecedgi iddia edilebilir. Yani bu durumda Italya ya isgal edilir ya da kendini
savunabilmek igin merkezi bir otorite kurmak zorunda kalird!.

2 Buna neden “sermayecilik” denildigi bir muammadir zira sermaye denen sey her daim vard.

3
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hatta bir donem Almanya’nin bilime onculuk ettigi gercegi vardir. Buna karsin bu
ulkelerden Rusya ve Japonya’nin Avrupa’daki gelismeye sonradan katilmis olduklarina
dikkat edilmelidir. Yine Avrupa biliminin baslangicinda bugunkd Almanya’nin bulundugu
yerde merkezi bir otorite yoktu. Burada Italya’dakine benzer sekilde bagimsiz prenslikler
vardi. Avrupa biliminin baslangi¢ yerinin merkezi otoritesi bulunmayan Italya, merkezi
otoritesi bulunmayan Almanya ve bir krala sahip olmasina karsin gercekte bir parlamento
tarafindan yonetilen ingiltere gibi devletler oldugu anlasilmaktadir. Giiniimiizde de bilimin
esas kaynagi buralar ve bir 6l¢lye kadar ABD’dir. Bunu gérmenin en iyi yollarindan biri bu
ulkelerin ve civarinin bir an ortadan kalktigi fakat Japonya, buginki Almanya ve Rusya’nin
yasamaya devam ettigi bir dinyanin 50 yil sonra ne hal alabilecegini disunmektir.

Demokrasi ve Sehirlesme

Tek adamligin zayifladigi ve demokrasiye gecit verdigi bilinen tim érneklerde yani eski
Yunan ve Avrupa’da sehirlesmenin diger toplumlara goére daha yogun oldugu
anlasilmaktadir. Siyasal demokrasi sehirlegsmenin bir Granadur.

Insanlar hep daha fazla iletisim/etkilesim ve daha zengin iligkiler istemistir. Koy
hayatinin insanlari tatmin etmedigi ve daha buylk seylere inanma bir baska deyisle daha
buyuk birliklere ihtiya¢c oldugu anlasilmaktadir. Bunun en buyuk kaniti koyden kente
goclerdir. Uzun vadede koyden kente gocun nedeni is bulmak degil, iste bu daha zengin
yasama katilma istegidir. Dinya tarihi bir bakima daha fazla insanin bir araya gelme
tarihidir.

Fakat daha fazla insanin bir araya gelebilmesi ekonomi olanaklariyla ilgilidir. Avci
toplayici toplumlar bu nedenle kicguk gruplar halinde yasamak zorundadir. Benzer bir
durum gocebeler icin de gecerlidir. Tarim yapan toplumlarda ise yine kucuk yerlesimler
gerekmesine karsin lretim fazlasi sehirlesmeye yani daha ¢ok sayida kisinin bir yerde
toplanip yasamasina olanak saglar. Avrupa’nin belki de dunyada tarima en elverisli bolge
olmasi ve tarim aletleri alanindaki bazi gelismeler sehirlesme olanaginin daha da artmasini
saglamistir. Aydinlanma ve sonucunda gelen bilim/teknoloji tarimda ¢alisan ¢ok az sayida
insanin cok daha blylk bir nifusu besleyebilmesini saglamistir. Bunun sonucunda
buglnktu modern toplumlarda tarihte hi¢c gorulmedigi sayida insan sehirlerde bir arada
yasamaktadir. Gelecekte bunun daha fazla olacagina kusku yoktur.

Bu durumda tek adamlik ile sehirlesme arasinda olumsuz bir iliski oldugu
anlasilmaktadir. Daha fazla insanin bir araya gelmesi ve iliski karmasikliginin artmasi tek
adam idarelerinin basa cikamayacagi bir sorundur. Karmasik iligkiler ve tek adamlik ya da
giiciin tek elde toplanmasi birbiriyle bagdasmaz. Ornegin Osmanli Imparatorlugu’nda
padisahlarin Istanbul disinda sehirlesmeyi engelledigi bilinmektedir. Bu Osmanli
hanedaninin sehirlesmenin kendi tek adamlk iktidarlari icin bir tehdit oldugunu
anladiklarini gostermektedir.
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Demokrasi, Sehirlesme ve Yarg: Sistemi

Sehirlesme sadece ekonomik olanaklarla ilgili degildir. Ornegin Cin’de de tarim biyiik bir
nifusu besleyebilecek potansiyelde olmasina karsin Avrupa’daki kadar bir sehirlesme
olmamigtir.

Her toplumun bir distnce sistemi vardir. Bir toplumun diusince sisteminde adalet
kavrami ise insanlarin bir arada yasayabilmesi i¢cin mutlaka gereklidir.

Siyasal demokrasinin agirlik kazandigi tum toplumlarda ortak olan seyler nelerdir
diye baktigimizda en dikkat ¢ceken seylerden biri yargi sistemidir. Bati Avrupa ve ABD’de
mahkemelerde juri sistemi vardir. Bu jurilerde go6rev yapanlar sivildir ve devlet
mekanizmasinin disindadir. Bunu gordukten sonra eski Yunanda da yani ilk demokrasi
doneminde de benzer bir seyin gecerli oldugunu ve bagka hicbir yerde olmadigini gormek
sagirticidir. Clnku yargida juri sistemi ile demokrasi arasinda oldukca guclu hatta birebir
bir baglanti oldugunu ima eder. Sasirticildir c¢lnku yuratme, yasama ve yarginin
demokrasinin t¢ ayadi oldugu 6gretisinde yargi bu giliclerden en zayifi gibidir. Oysa eger
yargida juri sistemini kullanmak ile demokrasi arasinda birebir bir iligki varsa o zaman,
yarginin, belki de demokrasinin en 6nemli ayagi oldugu ortaya cikar.

Juri sisteminin —daha bagimsiz olduklari icin—, yargiclarin devlet memuru ve
maaslarini devletten aldigi sistemlere gore, uzun vadede ve daha genis Olcekte, daha iyi
bir adalet sagladigi sdylenebilir. Bir toplumda adalet ne kadar saglaniyorsa o kadar fazla
insan bir arada yasayabilir. Tarihte insanlarin daha fazla sayida bir araya gelip yasamasi
ile yargl hukukunun gelismisligi arasinda paralellikler oldugu gorulmektedir. Avrupa’da
sehirlesme oraninin fazla olusu ile daha iyi bir hukuk sistemine sahip olusu bir tesadif
degildir fakat hangisinin sebep, hangisinin sonu¢ oldugu bilemedigimiz gibi ikisi de bagka
bir unsurun sonucu olabilir.

Tek Adamlk ve Iletisim

Gunumuzde ve yakin gecmisteki diktatorliklere baktigimizda tek adamlik ile
iletisim/haberlesme arasinda ilging bir iliski oldugunu goruruz. Diktator olmak isteyen
herkesin oncelikle basin yayini ve iletisimi sinirlamak icin ugrastigi aciktir. Bunun nedeni
ise anlagilir gozukir. Tek adam tebaasinin aralarinda fazla iliski ve iletisim olmasini
istemez. Clinkl tek kiginin kontrol edebilecegi degiskenler sinirlidir. Daha fazla iletisim
tek adamin kontrolinun 6tesinde bir karmasiklik demektir. Fakat belli bir duzeyin dtesinde
iletisim ile tek adamligin bagdasmamasi sadece bununla acgiklanamayan ve heniz
anlasilamayan daha derin unsurlar barindirir.

Her siyasal sistemin gonullu savunuculari vardir. Tek adamlgin da gonalli
savunuculari vardir. Bunlara tek adamci diyelim. Bu konuda ilging bir gozlem sadece tek
adamlarin degil tek adamcilarin da iletisimle basinin pek hos olmamasidir. Tek adamcilarin
iletisimi/tartismalari bilingli ya da bilingsiz olarak baltaladigi tekrar tekrar gozlenmis bir
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husustur. Bir tartisma sirasinda biraz 6nce savundugunun tam tersini soyleyen, bazen ne
soyledigini unutan bir kisi cok buyuk bir olasilikla tek adamcidir. Tartisma listelerinde su
ya da bu nedenle soylenenlere yasaklama ya da sinirlandirma getirilmesini isteyenler
genellikle tek adamcidir.

Boylece buradan yola ¢ikarak iletisim zayifliginin tek adamliga yol agtigi sonucuna
varabilir miyiz? Bu tez, koyli toplumlarinin neden tek adamci oldugunu aciklayabilir.
Aciktir ki; koyde sehirdeki zengin hayat yoktur. Her koylu ailesi kendi basina yiyecek
yetistirir ve bu bakimdan komsuya ihtiya¢ yoktur. Yani yasamak i¢in komsu ile sehirdeki
gibi iletisim kurmasina ihtiyaci yoktur. Sadece aile ici isbirligi yeterlidir. Bu tez, ayrica,
yine esnaf tabir edilen ve yalniz calisan insanlarin tek adamliga olan egilimini aciklar. Yine
ozellikle gluc pesinde kosan ve guc elde etmek icin bir araya gelen asiri sagcilardaki lider
kultunu de aciklayabilir.

Iletisimsizlik ve tek adamlik arasindaki bu iliskinin bir baska acidan agiklamasi,
bunlarin birbirini giiclendirmesi olabilir. Iletisimsizlik yalnizigi getirir fakat bir tek
adamal/lidere baglanmak bir sekilde yalnizligi giderici etki yapar. Tek adam elindeki gucu
kullanip toplumdaki iletisimi sinirlandirabilir. Bu durumda insanlar bunun getirdigi
yalnizligi gidermek icin tek adama daha ¢ok baglanabilir ve dolayisiyla ona daha ¢ok gug
verebilir. Boylece kendi kendini besleyen bir sonsuz dongu olusur. Bu tez yalnizca bir
varsayimdir fakat iletisimsizlik ile tek adamlik arasinda neden bu derece siki bir baglanti
oldugunu aciklayabilir.

Isbirligi, Dogruculuk ve Bilim

Ote yandan tek adamlik ile isbirligi yapabilmek birbirini dislamaz. Almanya, Japonya,
Rusya gibi tek adamci bazi toplumlar birbirleriyle pekala igbirligi yapabilirken, Turkiye ve
Dogu toplumlarinin cogu tek adamci olmalarina karsin bir igbirligi kilturt yoktur. Tam
ekonomik olarak gelismis ulkelerdeki bireyler isbirligi yapabilirken, isbirligi kalturd
olmayan tum toplumlar gelismemis toplumlardir.

Avrupalilar tarafindan Ortadogu olarak adlandirilan civar toplumlarinda ve
Tuarkiye’de neden isbirligi olmadigini aciklamak kolay gorunur. Boylesi toplumlarda
insanlar glnlik yasamlarinda ve ticarette birbirlerini aldatir ve birbirlerine guvenmez.
Ozellikle cocuklara higbir gerekge olmadan yalan séyleme aliskanligi tim bu toplumlarda
oldukca yaygindir. Gereksiz yalan ve birbirini aldatma egilimi ayni zamanda iletisimde
verimsizligi getirir. Boylece bu gibi toplumlar hem isbirligi kalturd olmadigi i¢in ekonomik
olarak gelisemezken hem de iletisim/guven yoksunlugundan dolayr tek adamciliga
egilimlidir.3

3 Birbirini aldatma ve yalan, iletisimsizlik ve tek adamlik arasinda sebep-sonug iliskileri ilk bagta sanildigi
kadar basit olmayabilir. Ornegin, iletisimsizligi getiren tek adamlik midir yoksa tek adamligi siirdiirmek icin
mi iletisim yoktur? Aldatma ve yalan mi iletisimsizlige yol agar yoksa bunlar iletigimsizligi saglamak igin mi
ortaya ¢ikmistir?
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Ote yandan yazar, Japonya, Almanya ve Rusya’da hi¢ bulunmamistir fakat bu konuda
edindigi izlenim bu toplumlarda gundelik yasamda gereksiz yalanin ve ticarette
aldatmanin pek yaygin olmadigidir. Benzer sekilde gunimuz siyasal demokrasisinin
yaraticilari olan Ulkelerde de insanlarin birbirlerini aldatma egilimleri cok daha azdir. Bu
toplumlar igbirligi yapan toplumlardir. O halde isbirligi yapma ile gundelik yasamda
durdstlik/dogruculuk arasinda olumlu bir iliski oldugunu rahatlikla ileri strebiliriz.

Bu toplumlarin daha dogrucu olmasi ile bilim kaynagi olmalari ya da bilimde daha
gelismis olmalari arasinda da bir iliski kurulabilir. Bilim ve felsefe dogruyu arar ve
varliklarini tutarli olmalarina borcludur. Ileri siiriilen tiim tezler birbirleriyle ve gerceklikle
tutarli olmak zorundadir. Bilimi/felsefeyi yaratanlar ve slrdirenler her sartta dogruyu
arayan kisilerdir aksi halde tutarli tezler ileri siremezdi. Gindelik yasamda dogrucu
olmayan kisiler diger konularla ilgili olarak da dogruyu aramazlar/arayamazlar ve boylece
bilim insani/felsefeci olamaz. Dogruluga 6nem vermeyen toplumlarda dogrucular
baskilanir ya da surlt baskisiyla dogruculuklarini vyitirir. Yani bir toplum gindelik
yasaminda dogruya ne kadar énem veriyorsa bilim/felsefenin ortaya ¢ikma/tutunma sansi
o kadar daha fazladir.

Yarg: Sistemi ve Tutarlilik

Tarihteki krallik sistemleri ve gunimuz Bati Avrupa sisteminin yargi bakimindan tutarli
oldugu gorulur. Bir siyasal sistemde en onemli sorulardan birisi, birinin suclu olup
olmadigina kimin karar verecegi meselesidir. Bunlara yargi¢ diyelim. Yargic(lar) yetkisini
bir yerden almak zorundadir aksi halde neden baskasinin degil de onun boyle bir guce
sahip oldugu sorgulanacaktir. Eski kralliklarda/padisahlikta bu kral/padisahtir. Kral/
padisah her dava hakkinda hukim veremeyecedi icin bu yetkisini baska kisilere 6rnegin
kadilara devreder. Yani kadilar yetkilerini padisahtan alir. Bati Avrupa demokrasilerinde
ise yargiclar juridir ve halktan kigilerdir, yurutmeye bagli degillerdir ve kendileri yani halk
adina karar verirler.

Ote yandan, siyasal sistemlerini kendi i¢ dinamikleriyle degil de Bati Avrupa
uygarliginin teknoloji ve kultur udstinlugu nedeniyle olusturmus ya da donusturmus
ginimiizdeki cogu toplum bu bakimdan tutarli degildir. Ornegin, Tirkiye'de
mahkemelerde gorev yapan hakimler ayni zamanda yargigtir. Devlet memuru olduklariigin
yargilama hakkini halktan almazlar. Turkiye’de devleti bir olglye kadar parlamento
yonetir.# Fakat yargiclar bu yetkiyi parlamentodan da alamazlar ¢inki gorev yaptiklari
mahkemeler yiiritmeye baglidir. Ote yandan yazili anayasaya gore ne parlamentonun ne

4 Kurtulus Savas’’nin parlamento sayesinde miimkin olmasina karsin, bazi tarihsel sartlardan dolayi, meclis
hicbir zaman devlete timiyle hakim olamamistir. Bize gére Tulrkiye'deki siyasal dizen, yikilmaktan
parlamento asisiyla yani parlamentosu guclendirilerek kurtarilmis bir Osmanli dlzenidir. Batili devletleri
yoneten glglerin, bu asiyl zayiflatan tim askeri ve sivil hamleleri desteklemesi/planlamasi bir tesadif
degildir.
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de yurutmenin benzer bir yargilama yetkisi yoktur. Boylece Turkiye’de yargiclarin yargi
yetkilerini nereden aldigi belirsiz kalmaktadir.®

Kayda Deger Akademik Metinler mottosuyla, 10 Agustos 2015 tarihinde yayin hayatina baglayan
sosyalbilimler.org, sosyal bilimler meselelerine yogunlasan, gonulliluk odakli, acik erisim, akademik bir web
sitedir. Hakkinda detayli bilgi almak icin sosyalbilimler.org/hakkinda sayfasini, ekibimizde gonullu olarak
gorev almak icin sosyalbilimler.org/basvuru sayfasini ziyaret edebilirsiniz.

Facebook, Twitter, Instagram ve YouTube’da @sosbilorg kullanici adiyla Sosyal Bilimler'i takip edebilirsiniz.

sosyalbilimler.org/abonelik sayfasindan e-bilten abonesi olarak, her pazar giini, o hafta icinde
sosyalbilimler.org’da yayimlanan calismalarin tamamini size génderilecek bir e-posta ile alabilirsiniz.

sosyalbilimler.org’da yayimlanan metin, video ve podcastlerin paylasildigi Telegram grubuna t.me/sosbilorg
adresinden katilabilirsiniz.

5 Bu nedenledir ki burada yazili olmayan kurallar devreye girmektedir.
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