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Mizantropi Felsefesi
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Insanligi kinamak bu aralar ¢ok giindemde. Kiiresel cevre krizi, asiri sag ideolojilerinin
ylkselisi, sosyal ve ekonomik esitlikteki dengesizlik ve diger ahlaki kotulikler goz 6ninde
bulunduruldugunda, bircok insan, insanligin durumu hakkinda suglamalarda bulunuyor.
Bazen konu sadece bundan ibaret —konu: Toplu ahlaki basarisizliklarimiza karsi
duydugumuz hisranin ifade edilmesi. Tabi bazen bu ifadenin daha uygulamali bir yénl da
oluyor. Daha ug bir noktada, insanlarin Gremeyi birakmasini séyleyen Human Extinction
Movement [Insanoglunun Nesli Tukensin Hareketi] de dahil olmak tzere, antinatalistler
gibi tiruamuzun sonunun gelmesini isteyenler bulunuyor. Olaya daha ilimli yaklasanlar ise
insanligin, hayat tarzini daha siradan, daha basit bir hile getirme yoninde radikal bir
sekilde degistirmesini soyluyor. Endustriyel, tuketimci hayat tarzimiz belki hayat
tarafindan daha farkli ve umariz ki daha iyi bir karakter yardimi ile ¢okertilebilir. Bu umut,
filozof ve cevre eylemcisi olan Rupert Read tarafindan kitabi This Civilisation is Finished’da
[Bu Medeniyet Sona Erdi] (2019) ortaya atilmigtir.

Insanligin ahlaki olarak kinanmasi ile ilgili uygulamalar igin uygun terim
mizantropidir.

Gunlik anlamiyla mizantrop, insanlardan nefret eden, hoslanmayan ya da onlardan
igrenen ve insanlardan uzak durmaya calisan insanlara denir. Moliere’in 1666 tarihli Le
Misanthrope [Insandan Kacan] adli oyununun basligina ismini veren karakter Alceste, ‘tim
insanlardan nefret ettigini’, bazilarinin ‘zalim’ oldugunu bazilarinin ise bu ‘zalimlige’ ortak
oldugunu duyurur. Oyunun sonunda mizantrop, kendisinin ve toplumun yozlagsmisligindan
kagmak istedigini belirtir.

Bu terim fazlasiyla yanlis kullanilsa da hald su anlama gelmektedir: Mizantropik
olmak, insanliktan nefret etmek ve insanliktan kagmak ya da belki de insanliga zarar
vermek istemektir. Felsefeci Judith Nisse Shklar mizantropinin tehlikeli oldugunu, “bizi
sefil ve arkadassiz kilma, ruhsal calkantiya sirikleme ve bizi sévgu hari¢ tiim zevklerden
yoksun kilma” konusunda gucl oldugunu soyleyerek bizi uyarmaktadir (Ordinary Vices,
1984). Nefret ve siddetin iyi bir hayat igin zayif bir temel oldugunu séyleyerek hakli olarak
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bizi uyarmaktadir. Eger mizantropi muhakkak bunlari iceriyorsa o zaman mizantropiden
kacinilmalidir. Neyse ki durum boyle degildir.

Mizantropiyi ‘insana ve insanliga duyulan nefret ve antipati’ olarak tanimlamak
fazlasiyla yetersizdir. Mizantropinin bir sdrd bicimi vardir, bunlardan yalnizca bazilari
nefret barindirir. Basarisizliklarla ylzlestigimizde, 6fke ya da hosnutsuzluk, hayal kirikligi,
siddetli teslimiyet duygusu veya biraz daha neseli bir duygu olarak gelistirilebilirligimiz ile
ilgili kararli bir Gmitlilik hissedebiliriz. Ve aslinda, bazi mizantroplar, toplu ahlaki
basarisizliklarimiza nefretle tepki vermeyi acikca reddetmektedir.

Bu ‘mizantropik cokculugun’ ana fikirlerinden biri de nefrete, siddete ya da
umutsuzluga siriklenmeden, insanligin berbat ahlakini fark edebilecek olmamizdir. Bunu
yapabilmek icin 6nce mizantropiyi daha iyi anlamaliyiz.

Mizantropinin Tanimi

Tuhaf bir sekilde, mizantropi ile ilgili pek de felsefi yazi yoktur. Bu konsept ahlakgi
filozoflar arasinda ¢ok kullanilan bir konsept degildir.

Mizantropi bazen kétimserlik ya da nihilizmle baglantilidir ki bunlarin ikisi de insan
varligiyla ilgili tatsiz gorusler sunmaktadir. Arthur Schopenhauer belki de kotumserlik
felsefesinin en iyi 6rneklerinden biridir ve ayni zamanda son derecede mizantropiktir. Ama
kotimserlik ve mizantropi farkli konseptlerdir: Koétimserlik felsefesini savunanlar,
dinyada insan mutlulugunu ya da gelisimini imkansiz kilan 6zelliklerin bulunduguna inanir.
Ornegin, mantiksizlik, anlamsizlik, 1stirap... Mizantropikler ise aksine, kotultklerimize ve
basarisizliklarimiza odaklanir. Evet, ikisi de birbirleriyle yakindan iligkilidir fakat ayni
degildir. Ornegin, insan varligini ayni zamanda ahlaki olarak acimasiz olarak gérmeden de
insan varligiin kozmik olarak anlamsiz oldugunu dislnebilirim. Hem anlamsiz hem de
ahlaki agidan takdire sayan olabiliriz.

Mizantropi felsefesi hakkinda yeni bir savunmayi David E. Cooper’in Animals and
Misantrophy (2018) [Hayvanlar ve Mizantropi] adli kitabinda bulabiliriz. Basliktan da
anlasilabilecegi gibi, Cooper’a gore hayvanlara davranis seklimizin durust bir sekilde
degerlendirilmesi, insanlikla ilgili mizantropik bir karara varmamizi saglamaktadir.
Milyarlarca insan olmayan hayvanin kotd durumu, kotuliagumuz ve basarisizliklarimizla
ilgili bir dizi 6rnek sunmaktadir: Kibir, gaddarlik, duyarsizlik, ac¢gozlulik, kendini
begenmislik, dustncesizlik, bilingli cahillik, gosteris... Bu liste uzun ve i¢ karartici. Cooper
hayvanlara odaklaniyor ama insan yasaminin diger alanlarina de bakabiliriz. Mizantropa
gore bu alanlara bakinca, insan varliginin kibir (yeniden), sefkatsizlik, dogmatizm, ac
gozlaluk, iki yuazlalik, guzellige duyarsizlik, miyopluk, ahlaki tembellik, bencillik,
baskalarinin cilelerine karsi omuz silkme, siddet, savurganlik ve isim bulamadigimiz daha
bir cogu gibi basarisizlik ve kotuluklerle doyuruldugunu bulmaktayiz.

Bunlari g6z dntnde bulundurdugumuzda mizantropinin elestirisini anlamak kolaydir.
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Fakat, bir katalog insan basarisizliklari mizantropi kanisina varmak icin yeterli
degildir. Basarisizliklarimizin oldugunu kabul eden ama bunlarin nispeten yluzeysel, nadir
ve bolgesel oldugu konusunda israr eden bir elestirmen hayal edin. Bu elestirmen,
kotuluklerimizin sadece savas ya da siyasi go¢ gibi bizi dogamiza aykiri bir sekilde bencil
ve siddete egilimli olmaya zorlayan ekstrem durumlarla sinirli oldugunu ya da bu
kotultklerin psikopatlar ve ahlaki canavarlar gibi insanligi ahlaki olarak temsil
edemeyecek insanlarla sinirli oldugunu savunur.

Iste tam olarak bu tir bir ahlaki gizelleme mizantroplar tarafindan
reddedilmektedir. Onlar basarisizliklarimizin olagan ya da rastlantisal bir tarafi olmadigini
dusunmektedir. Bu basarisizliklar tum hayat tarzimiza yayilmistir. Kanit olarak, insan
kotulikleri ve basarisizliklarina érnek bulmak icin fazla uzun ya da daha iyi bakmamiza
gerek olmadigini gosterirler. Bazen bakmamiz gereken tek yer haberler, pencereden
disarisi ya da aynadir. Evet, kotucul davraniglarimizin cogu epeyce sonuk olabilir —kdgik
zalim davraniglar, sabit bir yalan akisi... Montaigne bunlari, siradan ve gunlik
aliskanliklarimiza, aktivitelerimize ve konusma seklimize islendiklerinden ‘siradan
kotultkler’ olarak adlandirmigtir. Gercekten de kotuluklerimizin yalnizca ekstrem
bicimlerinde sayilacagini dusunuyorsak, o zaman kendimize hizmet eder bir bicimde
kotuluklerimizi eksik sayiyoruz demektir.

Oyleyse mizantrop, kétiliklerimizin ve basarisizliklarimizin, insancil yanitlara
yonelik iddialarini  korumasini saglayan ozellikleri oldugunu savunmaktadir. Bu
ozelliklerden UGgu basarisizliklarimizin kékld, belirgin ve yaygin olmasidir: Aktivitelerimize,
projelerimize ve kurumsallasmis hayat tarzimiza monte edilmiglerdir; cogunlukla, ‘ciplak
zalimligimiz’ ya da ‘bariz bencilligimiz’den bahsederken de oldugu gibi giin gibi ortadadir
ve belki birkag izole yer disinda tum dunyaya yayilmislardir. Mizantrop bu (¢ noktaya
deginmelidir yoksa insanligin ahlaki olarak kinanmasinda eksiklikler kalir.

Bu noktalara deginen insanlara guzel bir 6rnek yikiciligin, dogaya karsi kayitsizligin
ve musrifciligin tamamen hayat tarzimizin temellerine montelenmis oldugunu soyleyen
modern, radikal ¢cevreci mizantroplardir. Bir baska ornegi ise dogmatizm, adaletsizlik ve
somuruculugun ataerkil sistemimizin ayrilmaz bir parcasi oldugunu eger bu kotullkleri
cikarirsak ataerkil sistemin ¢cokecegini savunan feministlerdir. Agikga goriiyoruz ki felsefi
mizantropinin bir¢ok bigimi vardir. Bunlarin 6ztinde ortak olan sey insanoglunun ahlaki
olarak kinanmasidir fakat bu kinama bircok endise tarafindan gerekgelendirilmis olabilir
—hayvanlarin kott durumu, doganin tahrip edilmesi, kadinlarin ezilmesi... Baska bir
farklilik da mizantropun belirli bir hedefe karsi alabilecegi farkli tavirlardan dogar: 6fke,
umutlu aktivizm, hatta Gmitsiz teslimiyet... Hedefin tek bir insan olmadigini da acikca
belirtmeliyiz. Hukim toplu bir seye giydirilir: insanlik, insan uygarligi, insani yasam
bicimleri gibi. Bir mizantrop bazi insanlardan hoslanabilir, bazi insanlari takdir edebilir
hatta sevebilir. Ornedin toplu basarisizliklarimizdan siyrilmis nadir birkag insani...
Bununla beraber bir mizantrop bazi insanlari, bu toplu basarisizliklarimizin ozellikle bir
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ornegi olarak gorecektir. Ornegin Donald Trump, elestirmenleri tarafindan siklikla insan
turayle ilgili yanlis olan her seyin bir semboll; acgozliluk, kibir ve gosteris gibi
kotuluklerin yasayan bir gostergesi olarak tanimlanmistir.

Yani mizantropinin bir stirti bicimi vardir ama bu ¢okculuk, bir set karmasik ahlaki ve
amelisorunlar yaratarak daha zor bir soruyu meydana getirir: Mizantropik bir bakis agisini
benimseyen bir insan nasil yasamalidir? Acikga goruluyor ki, insanligin berbat ahlaki
durumlarini elestiren bakis agisi, davranislarimizi ve hayatimizi etkilemeyen, soguk, soyut
bir ogreti degildir. Bu bakis agisini kabul etmek nasil yasadigini, hissettigini ve
dusundigunu degistirmek demektir. Mizantropi hakkinda yazan herkes bu soruyu
arastirmaktadir. Nihayetinde, bu oyun yazarlari ve ayni zamanda digerleriicin de dramatik
bir tema.

Bati ve Dogu felsefesinin tarihi boyunca bence en azindan dort ana mizantropik bakis
agisi gorebiliriz. Burada bakis agisi, bir dizi aktivite ve bagliligin eslik ettigi baskin duygular
ya da bakig ac¢ilarindan olugmaktadir. Hem dunyadan bir anlam ¢ikarma hem de dinyayi
yonlendirmek i¢in yapilabilecek her seyi denemenin bir yoludur. Bir bakima mizantropiyi
yasamanin bir yolu... Suphesiz, mizantrop olmanin baska yollari da vardir. Ama bu bakis
acilari en yaygin olanlaridir.

Bati ahlak filozoflarinin en etkili isimlerinden biri Immanuel Kant tarafindan
aciklanan iki bakis acisiyla baslayalim.

Diisman ve Kacak

Ozellikle mizantropi alanina kendini adayan birkag filozof iginde belki de en taninmisi, en
azindan Bati geleneginde, Immanuel Kant'tir (1724-1804). En az iki adet tartismali
mizantropik bakis agisini ele alir. Ilki insanligin basarisizliklarina karsi duyulan nefretle ve
igrenmeyle yonetilen, siddet eylemlerine striklenmis hisseden ‘Insanoglunun
Dismanr’dir. Bazen bu eylemler gercekten fiziksel siddet eylemleri olabilir —belki sosyal
hayati bozma amaci olan ya da basitce baskalarina zarar vermek isteyen eylemler. Diger
durumlarda, siddet daha semboliktir, drnegin el ustinde tutulan ulkulere karsi tartismali
meydan okumalar gibi. Uygarligi bozmak, yikmak ya da genel olarak insanlarin soyunun
tukenmesini memnuniyetle bekleyen bazi cevreci mizantroplar bu tanima uymaktadir.

Kant, ikinci mizantropik bakis acisina ‘Insanoglundan Kagan’ adini verir. Sug isleyen
kacaklarin aksine, ahlaki kacaklar sucluluk duygusundan degil korkudan dolay! kagar.
Oldugumuz seyden, verdigimiz zararlardan ve bizim aramizda olmanin yozlastirici
etkilerinden korkarlar ve bu korku tarafindan yonetilirler. Stiphesiz, Kagak mizantroplarin
cogunun da kendilerine ait basarisizliklari olacaktir fakat onlar daha fazla yozlagsmaktan
kacinmak icin careyi kagcmakta arayacaktir. Bu kacis gercekten bir adaya kagmak ya da
herkesle iliskiyi koparmak anlamina gelebilir veya daha 6nceki jenerasyonlarda oldugu gibi
gozlerden uzak dinsel bir toplumda ya da dinyanin koklu basarisizliklarindan nispeten
izole olmus herhangi bir yerde inzivaya ¢ekilebilirler. Buda’nin kesis hayatin tstinligunu
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duyurmasinin nedeni, bu hayat tarzinin materyalistik isteklerimiz ya da nefsimiz gibi
kotuluklerimizi besleyen yozlastirici etkilerden uzak olmasiydi.

Kant nefret dolu olmayi reddettiginden bu iki bakis acisini da reddetmektedir. Ama
bizi sefil ve yalniz kilmasindan dolay! degil. Onun yerine, slirekli basarisiz olsalar bile,
yoldaslarimizin manevi onurlarina saygr duymamiz gerektigini disunir. Nefret sadece
sayglyla geliskili degildir ayni zamanda saygiyi yok eder. Kant iste bu yuzden Dugman bakis
acisini ‘asagilik’ olarak gormektedir. Kagak mizantropiyi de benzer sekilde reddetmistir.
Evet, bu bakis acisinda nefret ya da siddet diirtist olmayabilir fakat insan toplulugu
olmadan hakiki insan iyiligi de olamaz. Kant, kati dustnceleriyle unlu olmasina ragmen
manevi ve sosyal varliklar oldugumuzu ileri strer. Bir Kacak, insanlardan kactigindan
dolay! tam olarak ilerleyemez. izole ve gdzden uzak bir hayat yasayabilir ama iyi bir hayat
yasayamaz.

Diusman ve Kagak bakis agilari Kant’tan uzun zaman once de vardi. Klasik doneme
kadar gidersek, insanliga karsi kalici bir nefret besleyen ya da insanliktan korkan
insanlarla kargilasabiliriz. Plutarch “kotulukten nefret eden, insanliktan da nefret eder.”
demistir. Bu asagl yukari Digman bakis acisinin sloganidir. Herakleitos, diger bir adiyla
‘aglayan filozof” efsaneye gore yasitlarinin kotullkleri ve akilsizliklari Gzerine kederlenmis
ve sonunda daglarda yasamak icin kagcmistir. Bu insan dunyasini terk etmek icin duyulan
anlasilabilir bir istedi orneklendirse de muhtemelen abartili bir ifadedir. Ama nefret ve
korku surdirmesi zor duygular olabilir. Belki de mizantropi diger duygulara ve anlayislara
dayandirildiginda daha dayanilabilir olabilir. Bu diger mizantropik bakis agilarini Dogu’da
bulabiliriz.

Aktivist ve Dinginci

Ahlaki durumumuz ve potansiyelimizin sistematik degerlendirilmesi Hindistan ve Cin
felsefe geleneklerinin bilinen ilk evrelerine dayanmaktadir. Hindistan okullarina
baktigimizda umutsuz bir tablo goriiriiz: insanlar kétiliiklerimiz ve basarisizliklarimizla
hareket eden bir ‘istirap cemberi’ icinde dukkha (‘istirap’, ‘dengesizlik’, ‘rahatsizlik’) ve
yeniden dogus dongulerine hapsolmustur. Budistler icin bu basarisizliklar 6zellikle
‘nefretin zararli kokleri’, vesvese ve aggozluluktur. Butun klasik Cin okullari da insanlarin
durumuyla ilgili sert bir géruge sahiptir. Dinyanin zalimlik, aggozluluk, yalancilik, bencillik,
karasizlik, yeteneklerin israfi, amansiz siddet tarafindan yonetildigini dustnurler.
Konfligylsciler, Bilge Krallarin yontem ve ogretilerinin unutuldugunu soyleyerek
kederlenirler. Taoistler’e gore insanlar, artik Cennet’e Giden Yolu takip etmemektedir.
Mohistler ve Legalistler’e gore yalnizca sert ahlaki 6z disiplin ve kati ceza sistemleri
ahlaka aykiri durumumuzu iyi yonde degistirebilir. Evet, Hindistan ve Cin okullari erdem,
bilgelik, merhamet, farkindalik, dini davranislar, ilim, dogru yol gibi guzel seylerin de
onemini belirtirler. Fakat, bunlari 6gretmek zorunda olduklari gergegdi bile basli basina
duzensizligin isaretidir. Ahlaki olani 6gutlemek bile yanlis yone giden bir dinyanin,
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clrimenin belirtisidir. Dinya ahlaki olarak iyi bir haldeyse, Laozi’'nin 6ngordigi gibi,
bilgelere, ayinlere ve erdemle ilgili 6gretilere gerek olmayacaktir.

Hindistan ve Cin okullari genel olarak insanliga karsi nefret duymayi reddetmistir.
Ornegin, Budistler nefreti bir kotiliik olarak goriirken, cogu konuda birbirlerine
katilmasalar da Konfligylscller ve Taoistler gercek bilgenin ne nefret dolu ne de siddete
egilimli olduguna katilirlar.

Konu korku dolu Kagaklar’a geldiginde durum biraz daha karigik. Buda kesis, izole bir
hayatin Ustunliginit 6gretmistir ve Taoistler de sehir hayatinin ‘yarattigi’ yozlasma
konusunda suphelilerdir. Ama diger Cin okullari Kagak ruhunu reddetmislerdir.
Konflcyuscullik, Mohizm ve Legalizm sosyal dinyayi gelistirmek istemistir, terk etmek
degil. Konflgyls bazen husranini belirtir ve uzak topraklara yelken agmak istedigini
duyurur ama sonra sakinlesir ve ahlaki gorevlerine geri dénerdi. Yani, Hindistan ve Cin
kaltlrleri bizlere farkli mizantropik bakis agilari sunmaktadir.

Bunlardan ilkine Aktivist bakis acisi diyebiliriz. Bu tir mizantroplar umut ile hareket
etmektedir. Dunyanin koklu ahlaki basarisizliklarini gérurler ve bunlari degistirmek icin
azimli bir sorumluluk Gstlenirler. Onlarin umut anlayisi, ortak durumumuzu yeniden insa
etmek icin sarf ettikleri buyuk olcekli cabalarda kendisini goésterir. Bu cabalar ahlaki
ogretileri, dini vaazlari ya da sosyo-politik aktivizmi veya bunlarin bir kombinasyonunu
icerebilir.

Konfiigyls (MO. 551-479) Aktivistlerin iyi bir 6rnegidir. Onun zorlu hayatinda ahlaki
altyapiyr onarmak icin uyguladigi bir siirii Aktivist strateji vardi. Ogrencilerden bir
topluluk kur. Diinyaya yay. Iyi isler yap. Eger dinlerlerse hiikimdarlara danis. Baskalarina
ilham olmak i¢in erdemin canli bir modeli gibi davran. Ayinleri ve geleneklere saygiyi
yeniden canlandir.

Umutlu Aktivist modern hassasiyetler icin —sosyal adalet hareketlerinden, iklim
eylemciliginden ve gezegeni kurtarmak icin goOsterilen cabalardan ilham alan
jenerasyonlar icin— Kant’in iki tlr mizantropundan da daha cgekici bir figlrdir. Ama bu
bakis acisini elestirmeden benimsemek konusunda aceleci davranmamaliyiz. Diger
mizantroplar, dunyayr degistiren coskulu Aktivizm’e dikkat etmek gerektigini
vurgulamaktadir. Ornegin Buda, hirsli Aktivist projelere karsiydi. Ona gére ahlaki
rezaletimizin derin sebepleri gercekligin kokli bir parcasidir (dukkha ve tim
‘sartlandirilmis’ varliklarin geciciligi). Bu sebeplerle kisisel ahlaki ve ruhani eylemlerle
basa cikilir ama bunlar sosyal ve siyasal eylemlerle degistirilemez. Ayrica, kuvvetli
Aktivizm, alcakgonulliluk, suklnet, kendini zapt etme ve agirbaslilk gibi Budist
erdemlerle bagdagsmamaktadir. Bu yuzden baska bir bakis acisina ihtiya¢ duymaktayiz.

Bu doérdiuncli ana mizantropik bakis acgisi Dingincilik’tir [Quietism]. Tum felsefi
mizantropiler gibi Dingincilik de insanligin ahlaki durumuna karsi negatif ve elestirel bir
degerlendirme yansitmaktadir. Bir Dinginci’yi digerlerinden ayiran sey uysal ruhlaridir.
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Insanligl iyilestirmek icin cok az seyin yapilabilecegine inanirlar. Belki de
basarisizliklarimizin onarilamayacak kadar fazla oldugunu dustndrler. Belki de iyilestirici,
buytk herhangi bir eforun goérkemliligimiz, kibrimiz icin yeni faaliyet alani ve kendi
kendimizi kandirma kapasitesi vererek geri tepme riski olmasindan korkarlar. Daha ilimli
yollarla tepki vermek daha iyidir. Bu yuzden Dinginci mizantroplar toplu
basarisizliklarimiza uyum saglayacak yollar bulmaktadirlar. Hirs ve gucin bastan
¢ikariciiginin en giclu oldugu insan hayatinin yozlasmis bolimlerindeki karisikliktan
kacinirlar ve ana akimin mesguliyetinden ve telasindan uzakta daha basit, goze
carpmayacak sekilde yasamanin yollarini arar, kafalarini egik tutar ve minakasadan uzak
durarak yansizlik ve mahcubiyet gibi erdemleri yesertebilme mucadelesi verirler.

Buna giizel bir 6rnegi ‘kelebek riiyasi’ ile iinlii, Taoist filozof Zhuangzi’de (MO 369-
286) bulabiliriz. Modern Bati toplumlari arasinda Zhuangzi, neseli, uzun sacli, yalin ayak
putkiran, gorkemli bilgelere nanik yapan ve Konfugytscl ritiellerin formalitelerinden
kacan romantik hatta anarsik bir figir olarak kutlanmaktadir. Aslinda isler bundan daha
karmasiktir. Onun insan hayati hakkindaki gortst i¢ acici degildir. Cogu insanin Yol’u (Dao)
unuttugundan dolayi, hayatlarinin doértnala giden bir at gibi oldugunu, bu yltzden
insanlarin yabancilasmis ve kafasi karisik oldugunu, aci verici sekilde degisip durdugunu,
‘lzgunden cok endiseli’ oldugunu dusunmektedir.

Zhuangzi'nin kendi hayati dunyadaki en sade yasamlardan biriydi. Zhuangzi kitabi
onun siyasi makamdan, tartismaci alimlerin cekismelerinden kagindigini sadece guvendigi
birka¢ insanla arkadaslik ettigini ve kuslar ve hayvanlara kargi icten gelen bir sevgi
besledigini gostermektedir. Bu ilimli stratejiler onun insan dinyasinda yasamasini ve ya
yozlagmisliklarini g6z ardi etmesini ya da onlarla basa ¢ikmasini saglad.

Mizantropik Cikmaz

Dusmanlar, Kacgaklar, Aktivistler ve Dinginciler’in uzun bir listesini yapabiliriz. Tum
dunyadaki felsefe geleneklerinde bu dort bakis acisi tekrar ve tekrar ortaya cikmaktadir.
Her biri bize mizantropik bir sekilde yasamaya calismanin belirli yollarini gostermektedir.
Evet, burada tartismadigim bazi sorular i1siginda bu yollarin detaylarina girmeliyiz.
Mizantropinin dinle iliskisi nedir? Belirli insan gruplari yerine tum insanligi kinamak
mantikli ya da adil midir? Ya mizantropik kani abartiliyorsa? Ve eger dogruysa bile insanlik
ile ilgili kot haberleri yaymali miyiz?

Bunlarin hepsi 6nemli sorular ama bunlari yalnizca mizantropinin felsefi ciddiyetine
ikna olmussak kesfetmek isteriz. Bu mizantropinin sozlik tanimi olan ‘insanliga duyulan
nefret’i reddetmek anlamina gelmektedir. Mizantrop olmanin bir sird yolu var, bu
yollardan sadece bir tanesi nefret ile tanimlanmaktadir. Aslinda mizantroplar belki de bu
yuzden tek bir bakis acisina bagli kalmiyordur. Bircok mizantropun yazilarina bakinca,
siklikla farkli bakis acilari arasinda aci verici bir tereddit yasadiklarini gériyorum. Nefret
anlari ve ardindan gelen iyimser bir umuda dontsen boyun egmis sakinlik ve tekrar ayni
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dongd... Konflicyus cogu kez vazgecmek istemis ama her zaman insanliga karsi besledigi
umut sayesinde geri adim atmistir. Fakat son yillarinda, Aktivizm, Dingincilige boyun
egmistir. Bu bize gercek felsefi vazifenin, tek bir mizantropik bakis acisiyla yasamak degil,
bakis acilari arasindaki duygusal ve ahlaki acidan zor olan teredditle basa cikmak
oldugunu gostermektedir. Bununla basa ¢ikmak mizantropik ¢ikmazin 6zudur.

Kayda Deger Akademik Metinler mottosuyla, 10 Agustos 2015 tarihinde yayin hayatina baglayan
sosyalbilimler.org, sosyal bilimler meselelerine yogunlasan, gonalliilik odakli, agik erisim, akademik bir web
sitedir. Hakkinda detayli bilgi almak icin sosyalbilimler.org/hakkinda sayfasini, ekibimizde gonulli olarak
gorev almak icin sosyalbilimler.org/basvuru sayfasini ziyaret edebilirsiniz.

Facebook, Twitter, Instagram ve YouTube’da @sosbilorg kullanici adiyla Sosyal Bilimler'i takip edebilirsiniz.

sosyalbilimler.org/abonelik sayfasindan e-bilten abonesi olarak, her pazar giind, o hafta icinde
sosyalbilimler.org’da yayimlanan ¢aligmalarin tamamini size génderilecek bir e-posta ile alabilirsiniz.

sosyalbilimler.org’da yayimlanan metin, video ve podcastlerin paylasildigi Telegram grubuna t.me/sosbilorg
adresinden katilabilirsiniz.
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