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Biyosemiyotik Projesi: Doganin I¢inde

Kiiltiirii Konumlandirma Girisimi

Metin Demir

iris: Biyosemiyotik ve Vaat Ettikleri

GPozitivizmin ve uzmanlagmanin yikselisi
ile birlikte, bilimlerde 6nemli ilerlemeler kayde-
dilmis ve departmanlar halindeki bilimler kendi
iglerinde muzzam derecede gelismistir. Fakat 20.
yiizyilin sonlarinda, tek tek bilimlerin kendi igle-
rinde gelismis olmalarinin birgok sorunu agikla-
mada yetersiz kaldig: fark edilmis, daha biitiin-
ciil ¢aligmalar adina disiplinler arasi ¢aligmalara
yonelinmistir. Ozellikle, doga bilimleri ve sosyal
bilimlerin kopuklugunu gidermek ve diinyaya
dair daha biitiinliikli bir resim ¢ikarmak adina
kargihkl etkilesimlere girilmis, yeni bitinciil
paradigmalar gelistirilmeye galigilmugtir. Yiizyi-
lin sonunda, bir yandan bitincil agiklamalarin
eksikligini idrak ederken, bir yandan da biitiinciil
bir aciklamadan mahrum olusumuzun sikintisini
cekmekteyiz.

Bu dogrultuda, son yiizyilda ortaya ¢ikan ve
tilkemizde pek dikkat ¢ekmemis olan ‘biyosemi-
yotik yaklagim, sosyal bilimler ile doga bilimle-
rini bir arada diiginmeye imkan saglayacak bir
zemin hazirlamaktadir. Bu ¢aligmada, biyosemi-
yotigin ne demek oldugunu, sagladigi imkénlar
ve kisa bir tarihgesini sunmaya ¢alisacagim. Fakat

once ‘semiyotik’ ve ‘biyosemiyotik’ kavramlarina

deginmekle ise baglayalim.

Tirkgede ‘gostergeler bilimi’ seklinde kar-
silayabilecegimiz ‘semiyotik), kiltiriin trettigi
gostergeleri kendine konu edinir. Fakat zihni
fenomenler hayvanlarda da mevcut oldugu icin,
zihnin drettigi gostergeler insan tiiriiniin sahip
oldugu kiiltirel alanla sirh tutulamaz. Biyo-
semiyotik ise, 6ncelikle hayvanlarda semiyotik
fenomenleri incelemekle ige baglamig, ardindan
zaman i¢inde bu yasayan tim canlilara tegmil
edilmistir. Hatta genetik kodlarin kesfedilmesi-
nin ardindan, tek tek hiicrelerin de semiyotik bir
yapiya sahip oldugunun anlagilmasi, yasayan tiim
canlhilarin semiyotik yapilar oldugu fikrine zemin
hazirlamgtir.

Biyosemiyotigin amaci da, yasayan sistemler
icerisindeki bu semiyotik siire¢leri incelemektir.'
Tamimanin, hafizanin, kategorilestirmenin, taklit
etmenin, 6grenmenin, iletisim kurmanin biyolo-
jisi biyosemiyotigin ilgi alanina girer ve yorum-
lama, semiosis (gosterge iliskileri), gdsterge ve
anlamlandirma tipleri gibi kavram ve araglarin
uygulamali analizleri biyosemiyotik tarafindan
bu alanlara uyarlanir.

Kisaca biyosemiyotik, canli sistemler icindeki

gostergeler bilimi olarak tanimlanabilir. Semiyo-



tik biyolojinin temel prensibi ve alimetifarikasi
yagayan sistemlerin mekanik cisimler olmaktan
ziyade, mesajlar ve metinler olarak anlagilmasin-
dadir. Gostergeleri veya sembolleri her zaman
tam anlamuyla kiiltiirel olarak gormeyi verili bir
gerceklik kabul ettigi igin semiyotik, beseri bilim-
lerin sinirlar igerisinde kaldigi halde biyosemi-
yotik, Umberto Eco'nun formiile ettigi gibi, insan
ile evrende bulunan diger canlilar arasindaki ‘se-
miyotik esigi’ agmaktadir. Yani, semiyosis insana
has bir sinir degil, yasamin her alaninda mevcut
bir varolus durumudur. Bu agidan bakildiginda,
aslinda yagam ve semiosis birlikte var olan seyler
olarak goriilebilir. Kalevi Kull'un iddia ettigi gibi,
gdstergebilim ve yagam bilimi (life science) bir-
likte var olurlar; semiyotik biyolojidir ve biyoloji
semiyotiktir.”

Dolayisiyla biyosemiyotik doktrin, insanlar-
daki bilingli olmayan (non-conscious) gdster-
geler ve kasti olmayan (non-intentional) gos-
tergelerle birlikte, hayvanlardaki goéstergelerin
de varhigini kabul eder ve bunlari ¢éziimlemeye
caligir. Bu noktadan hareket eden biyosemiyotik,
hayvanlar i¢inde ve tiirler arasindaki biyolojik sii-
reglerin anlagilmasi igin, diger dogal bilimlerinin
klasik kavramsal semalarinin yeterli olmadigin
ve agilmasi gerektigini savunur.

Boylesine bagkaldiran, yeni bir imkin mije-
delen bir yaklagim olarak biyosemiyotik, bircok
sebepten dolay1 6zel bir ilgiyi hak etmektedir.
Oncelikle, biyosemiyotik, bati diisiincesini de-
rinden etkilemis olan zihin-beden ikileminin
zemini sarsmaktadir. Zihne beden tizerinde 6n-
celik veren ve insani evrende ayricalikli bir konu-
ma yerlestiren insan-merkezci (anthropocentric)
yaklagim evrenin parcali anlagilmasina yol agmus,
bilgi tiretme tarzlarimizi sakatlamis ve dahi gag-
dag cevresel tahribata sebebiyet veren bir anlayi-
sa zemin hazirlamigtir.

Insan-merkezci yaklagimi sarsan biyosemi-
yotik, doga ve insan kavramimizin mahiyetini ye-
niden sekillendirebilir ve bu sayede tiim kiltiirel
bilimlerin ve pozitif bilimlerin 6n kabullerinin
degismesine imkin saglayabilir. Biyosemiyotik,
insanoglunun 6zel, fakat istiin olmayan bir gos-

terge dairesinde yasadigim ve kiltiir dahil tim

insan kaynakli tiretimlerin bu tekil gosterge-yo-
rumlama dairesinin igersindeki bir par¢a oldugu-
nu iddia eder.

Biyosemiyotige gore iletisim kurma ve konus-
ma sadece insan tiiriine has degildir, tek hiicre-
lilerden tiim evrene kadar, kendi kendini idame
ettirme kabiliyeti olan her canl iletigim yetisine
sahiptir. Biyosemiyotik cerceve igerisinde, do-
gadaki semiyotik eylemin bag aktorleri nesneler,
yorumlayicilar ve gostergelerdir. Evrende her yer
isaretler ve isaretlesme stirecleri ile doludur; di-
ger bir deyisle, semiosis hayatin her yerindedir.
Sebeok’un ifade ettigi gibi, semiyosfer ile biyos-
fer birlikte varolurlar.’®

Hayattaki temel figiir insan degil, hatta hiic-
reler ya da molekiiller bile degil, fakat gosterge-
lerdir. Bat1 diisiincesinin, insam diger canhlardan
ustiin kilan seyin, konusma yetisi oldugunu var-
saydig1 goz oniine alindiginda, biyosemiyotigin
bu iddianin temelini sarstig1 goriilmektedir.

Doga-kiiltiir karsithgini agabilme imkani sun-
masl, biyosemiyotige biiyiik bir 6nem kazandir-
maktadir. Bu &zelligi ile o, doga bilimlerinin ve
telsefesinin sinirlarini genisleterek, klasik distin-
me yollarimizi ve ahlaki yaklagimlarimizin temel-
lerini yeniden diisiinmeye zorlamaktadir. Ayrica,
pozitif bilimler ile sosyal bilimler arasindaki kla-
sik yarigin kapanmast igin yeni bir koprii oldugu
fikrini mijjdelemektedir.

Biyosemiyotik, dinyanin her yaninda an-
lamliliklar bulma ¢abasiyla, mekanik ve anlam-
bagimsiz bilimleri sorgulamaktadir. Bu agidan
bakildiginda, tiim yasayan canlilar yorumlayici
birimler olarak gériinmekte ve siibjektif tecriibe-
ye sahip boyle varliklarla dolu bir evren igin yeni
bir ahlaki yaklagimi gerektirmektedir.

Biyosemiyotik teoriler genel olarak Uexkiill
biyolojisini ve Pierce’in semiyotik semasini esas
almaktadir. Bu yiizden, 6nce kisa bir semiyotik
tarihi ve Pierce’in semiyotik sistemi ile baglamak
uygun olabilir. Ardindan Uexkill'in temel id-
dialar1 ve ‘Umwelt” kavramini inceleyecegim ve
Sebeok’un biyosemiyotigi bir meta-bilim olarak
kurumsallagtirma cabalarini ele alacak, son ola-
rak biyosemiyotik alan icerisinde giincel ¢aligma-

lara deginecegim.
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Kisa Semiyotik Tarihi ve C. S. Pierce

John Deely’e gore, orijinal ve tematik anla-
mint Antik Yunan'da bulmus, sistematik haline
Latin diinyasinda kavusmus olan ‘semiyotik’ kav-
rami Grekge ‘seme’ yani isaret veya semptom ile
‘semeioun’ yani bir isareti yorumlamak kelimesin-
den gelmektedir. Fakat yine de Yunanllar tara-
findan bu kelime daha ¢ok tibbi bir terim olarak,
kabaca modern anlamdaki ‘semptom’ kavramina
benzer bir sekilde anlagilmigtar.*

‘Gosterge’nin (sign) bagka bir seye isaret etme
(referent) anlaminda kullanilist ise ilk kez Aris-
toteles de goriiliir. Yorum Uzerine adli kitabinda
soyle der Aristoteles: ‘Lafzi sozler zihni tecriibe-
nin sembolleridir ve yazili sozler, l1afzi sozlerin
sembolleridir.. ayrica tecriibemizi olugturan sey-
ler bizim imajlarimizdir’

Aristoteles gosterge kavramuni literatiire sok-
mustur, fakat daha kapsamli bir gosterge teorisi
Stoikler tafindan gelistirilmistir. Stoikler goster-
genin gdsteren, gosterilen (yahut anlam) ve dis
diinyadaki obje olmak tizre ti¢ elementi bir araya
getirdigini one siirmislerdir.

Genis caph bir sekilde gosterge teorisini Ba-
tida ilk ele alan ve gostergeleri inceleyip bir isa-
retler teorisi gelistiren kisi Hippo'lu Agustine’dir
(354-430). 1lk kez Augustine bir genel gosterge
bilimi ya da doktrini 6nermigtir. Gostergeyi ve
gosterge iligkilerini tanimladid1 icin ilk gercek
kurucu olarak kabul edilir. De Doctrina Christia-
na (Hristiyanhk Doktrini Uzerine) adli eserinde,
‘bir gostergede kendisini duyulara sunan bir sey
ve bir de zihne iletilen bir sey vardur’ diye yazar.*
Augustin’e gore iki tip gosterge vardur: ‘Signa Na-
turalia’ (dogadaki gostergeler) ve ‘Signa Data’
(verili yahut uzlasgimsal gostergeler). Ikinci tip
gostergelerle Augustine, yasayan varliklarin bir-
birlerine hislerini ve diigiincelerini bildirmek i¢in
kargilikli kullandigi gostergeleri kasteder; yani
bunlar ontolojik degil fonksiyonel olarak tanim-
lanur. ‘Gosterge bir seyi isaret etmesi igin kulla-
nilan bir seydir’ der.® Bu ifadeler gosterge iligki-
lerini kendi bagina ele aldig kayitlara gegmis ilk
galigmadir ve 13. yiizyila degin Batida temel teori
olmayi stirdiirmiistir.

Ortagag boyunca Augustine’in gosterge teo-

risi serh edilerek Aristoteles’in Organon’ unda ki
ifadelerle (6zellikle Peri Hermenies/Yorum Uze-
rine kismi) birlestirmistir. Boethius tarafindan
Batiya kazandirilan bu eser Agustine’in biitincil
Doctrine Signorum teorisinin etkisini artirmistur.

Sonraki Augustinci galigmalarda ilgi dis gos-
tergelerden ve lafzi ifadelerden uzaklasarak icsel
bilincin géstergelerini (verbum mentis) aramaya
yonelmistir. Ozellikle 11. ve 12. yiizyillarda Aziz
Anselmus ve Peter Abelardus, Augustine’in gos-
terge teorisine katkilarda bulunmus ve gelistir-
miglerdir.

Genel olarak Batida Ortagag semiyotiginin
genel temalar;, Hristiyan pansemiyotik evren
anlayigy, realizm-nominalizm tartigmas ve igaret
etme modlarrydi. Ayrica gostergelerin topolojisi
ve temsil teorisi de Ortagag semiyotiginin ko-
nulart arasindaydi.” Semiyotik konular Trivium
(yani gramer, retorik ve mantik) igerisinde aras-
tirtlird: ve ozellikle mantik ilmi gosterge kavra-
minin 6neminin kavranmasinda 6nemli bir yere
sahip olmustur.®

13.yiizyilda detayli bir gosterge teorisi de, pis-
kopos Robert Kilwardby ve Roger Bacon’in ¢alis-
malarinda ortaya ¢ikti. Kilwardby, Augustine’in
ifadesini daha giiclii ya da semiyotik zihniyete
daha uygun olacak bir sekilde soyle degistirmis-
tir: Tum bilimler, gostergeler ya da gosterilen
seyler tizerinedir. Bu ciimle ile, birden ¢ok gos-
tergeler biliminin mimkiin oldugunu goster-
mistir. Kilwardby’e gore, rasyonel bilim (scientia
rationalis) ya da gdstergeler biliminin mevzusu,
dogadaki gostergeler, ahlaki gostergeler (signa
moralia) ve dilsel gostergelerdir.

Roger Bacon ise, muhtemelen ortacagin en
6nemli gosterge teorisini iretmisti. Isaretler Uze-
rine (De Signis) ve Teoloji Caligmalar1 Hiilasast
(Compendium Studii Theologiae) adli eserlerinde
gelismis bir dilsel gosterge teorisi tizerinden an-
lamlandirma teorisi gelistirmistir. Bacon daha
onceki gosterge topolojini yeniden ele alarak, bir
araya getirerek ve degistirerek detayli bir gosterge
siniflamasi olugturmugtur. Fakat o, bir arag olarak
gostergelerin topolojisini ¢tkarmaktan ziyade isa-
ret etme bigimleri tizerinde durmustur.

Nominalizm ve realizm tartigmariyla birlikte,



gosterge kavrami 14. ytizyilda merkezi bir kavram
haline gelmistir. Okhamli William, sik sik goster-
ge kavramindan bahsetmis ve killiler sorununu
yeniden formiile etmeye imkan verecek sekilde
mantiki temel kavramlar1 semiyolojik olarak ye-
niden tanimlamaya girigmistir. Zihni gosterge
(verba mentis), Okham’in semantik mantiginin
odagindaydi.

Roénesans donemi semiyotik tarihi yazimimin
merkezi figiirii Iberyal filozof John Poinsot’tu.
Poinsot ilk kez Treatise on Signs (1632) (Géster-
geler Uzerine Incelemeler) adli kitabinda siste-
matik olarak semiyotigin konusunun butinlagi-
nii ve miimkiin bir inceleme alani oldugunu gos-
termigtir. Realistleri de nominalistleri de takip et-
memis ve bir gostergenin dis diinyada bir obje ya
daigsel bir temsil olarak bir isareti géstermek i¢in
varoldugunu iddia etmistir. Poinsot‘un gosterge
anlayig1 6ztinde tigli bir iligkidir; yani z i¢in y ola-
rak x. Bu demektir ki, gosterge bir diisiince veya
gercek varlik degil, fakat isaret etme aracidur.’

Cogito merkezli Kartezyen diisiincenin 17.
yuzyilda sahneye ¢ikigi ile birlikte, zihin wstiinlik
kazanmugtir. Descartes, hayvanlarin dilden yok-
sun olduklari i¢in akildan da yoksun olduklarin
one stirer.” Ona gore, igsel fikirler, apagik ve tim
insanlar i¢in anlagilabilirdir. Bu nedenle hi¢bir
dile, gostergeye, referansa ihtiya¢ duymazlar. Bu
donemden itibaren ana ilgi tiim insanlar igin or-
tak bir dil icat etmeye yonelmistir. Rasyonlist di-
stunirler, 6zellikle Port Royal Ekolii, Aklin Genel
Grameri (Grammaire Générale et Raisonnée) pro-
jesi baglaminda ikili zihinsel gostergeler tizerine
dayanan, rasyonalist bir semiyotik gelistirmisler-
dir. Yine ayn1 zamanlarda, Leibniz, gostergelerin
dogas tizerine diisiinmiis ve evrensel bir felsefi
dil olusturma projesine girigmistir.

Semiyotik tarihinde belkide en 6nemli figiir,
Ingiliz emprisizminin kurucusu John Locke‘tur.
Nominalist fikirlere dayananan Locke, semiyo-
tik (semeiotike) kelimesini bilimlerin ii¢ dalindan
biri olarak kullanan ilk moderndir. Insanin Anla-
ma Yetisi Uzerine Bir Deneme adli kitabinin 21.
bolimiinde bilimleri Physica, Practica, ve Semeio-
tike diye iige ayirir. Ugiincii bolim olan Semeioti-

ke ya da gostergeler doktrini, gostergelerin dogasi

konusuna ayrilmistir. Ona gore, disiincelerimi-
zin gostergelerini bulmak elzem bir bilimdir."

Her ne kadar semiyotik tarihinin kokeni
klasik Yunan donemine kadar gotiiriilebilse ve
gelisimi Ortagaglar boyunca izlenebilir olsa da,
disiplin olarak modern semiyotik bir 19. yuzyil-
da kargimiza ¢ikmaktadir. Bu dénemde birbirle-
rinden bagimsiz olarak Charles Sanders Pierce
(1839-1914) ve Ferdinand de Saussure (1857-
1913) semiyolojiyi gelistirmistir. Bu ikisi iki te-
mel semiyotik paradigmadir."!

[lki Saussure’iin semiyolojisi ve Fransiz yapi-
salcihigidir. Genel Dilbilim Dersleri'nde Saussure,
dilsel géstergeyi, bir kavram (gosterilen) ve lafzi
imajin (gosteren) bir terkibi olarak yeniden ta-
nimlar. Ona gore, gosterge bir obje ve bir sozii
birlestirmez; aksine o bir ses birimi (gdsteren)
ile bir zihni kavram (gosterilen) arasindaki zihni
bir iligkidir ve bir kagidin iki ytizii gibi ayrilmaz
bir sekilde bagl olan bu ikisinin birligi gostergeyi
meydana getirir."?

Saussure’e gore, ‘gosteren’ ve ‘gosterilen’ ara-
sinda hi¢bir dogal ve mantiksal iligki yoktur ve bu
ikisinin iligkisi keyfi yahut uzlagimsaldir. ‘Cigek’
objesi ile ‘¢-i-¢-e-k’ harfleri arasinda hi¢bir zorun-
lu bag yoktur. Bu harflerin ona atfedilmesi tama-
men toplumsal uzlagtya dayanir ve harflerin tek
ozelligi o seyi yapi igerisindeki diger seylerden
aywrmaktir. Saussure ayrica, dil yetisini ‘langue’
(dilin genel yapist) ve ‘parole’ (s6z, dilin bireysel
kullanimu) seklinde ikiye ayirmaktadir.

Saussure’nin sisteminde hersey gostergedir
veya hersey gosterge olarak ele alinabilir. Goster-
ge alani diginda hicbir sey yoktur. Semiyolojinin
toplum igerisindeki tiim gostergelerin bilimi ve
dilbilimin de bu genel semiyoloji biliminin bir
pargast olmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Ona
gore semiyoloji tiim sosyal fenomenlere uygula-
nabilecek kiilli bir disiplindir."

Yine bu baglamda semiyotigi biitinciil bir di-
siplin olarak telakki eden Charles Sanders Pierce;
Sebeok, Hoffmeyer ve Barbieri gibi birgok biyo-
semiyotikgiyi etkilemis olan bir figtirdiir. Biyose-
miyotigin aslinda Pierce’ci semiyotik iizerine inga
edildigini séylemek miimkiindir.

Kimyaci, astronom, matematik¢i, mantikei
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Tablo-1:
Semiyotik iliskiler

28 hayat

Charles S. Pierce, tarihi gelenege derin niifuzu ile
gosterge iligkilerine dair ileri seviye bir mantik te-
orisi gelistirmis ve bu kompleks teori neredeyse
gosterge teorisinin tiim problemlerini ve konu-
larini igine almugtir. Ayrica Pierce’mn semiyotigi
Saussure’iin semiolojisine gore ¢ok daha esnek
oldugu i¢in biyosemiyotikgilerin amagclarina
daha uygundur.

Pierce’a gore, bir gosterge, birisi i¢in, bir seyin
yerini belli bir agidan ve belli bir 6l¢tide tutan bir
seydir. O birine bir gondergedir; yani o kisinin
zihninde esit bir isaret yahut daha gelismis bir
gosterge yaratan birsey. Bu yaratilan seye ilk gos-
tergenin ‘yorumcusu’ (intepretant) diyor. Bunun
objesi ise, bir seyin yerini tutan gostergedir.”
adet kavramdan olusur: Obje, gosterge ve yo-
rumcu. Fakat bu ticlii arasinda bir teselstl iligkisi
vardir. Yorumcu sonraki asamada bir gosterge
olarak ele alinabilir ve bu da yeni bir yorumcu-
ya doniisiir, ardindan bunlar da yeni bir gosterge
olur ve boyle devam eder. Bu sonsuz yorumcu te-
selstli bir baglangi¢ noktasi belirlememize veya
bir objeye dayanmamizi engeller.'*

Pierce kendi radikal semiyotik teorisinde,
hem rasyonalizmin dualizmine hem de birgok
empirik bilimin materyalist monizmine kargi,
realizm ve idealizmi kendi objektif idealizmi ice-
risinde birlestirerek felsefi bir alternatif gelistirir.
Ona gore gergeklik, sadece zihni bir yaratim ol-

maktan ziyade, kendisini bir sey olarak bilingte

Gostergelerin kendi iliskilerine
gore

- NITEL GOSTERGE
BIRINCILIK (Quali-sign)
(FIRSTNESS) Bir Nitelik

Orn. Kirmizt hissi

Gostergenin objesi ile olan

taninmaya zorlar. Biz ‘kendinde seyler’le dogru-
dan iligkiye gegebiliriz, fakat bilme edimimiz ta-
mamen gorecelidir. Sadece gergekligin kendisini
bize sundugu kismu bilgi saglayabilir. Fakat yine
de Pierce, gercekligin dogru bir sekilde temsil
edildigine inanur. Insanoglu gerceklige gosterge-
ler yolu ile niifuz eder ve kendisi de bir gosterge
oldugu i¢in kendi kendine erisimi, tipki dis diin-
yaya ulagimu gibi aslinda bir semiyotik iligkiler
meselesidir. Boylece dis diinyanin nesnel bilgisi
ve i¢ diinyanin 6znel bilgisi tek bir semiyotik pa-
radigma igerisinde incelenebilir.

Pierce’a gore, semiyotik iligkiler ti¢ ti¢leme
(trichotomies) seklinde diisiiniilmelidir. Bu iig-
lemeler Tablo 1'de goriildiigii gibi sematize edi-
lebilir.

Bu tigclemenin ilki olan Birincilik alaninda va-
rolus, basitce kendinde varolustur: Bir seye gon-
deride bulunmaz hig bir seyin ardinda degildir.
Oznel birincil tecriibeler alanidir ve dogrudan
tecriibe edilir. Ikincilik alani, nesnenin yorum-
cuya etkisidir. Ugiinciiliik alani ise, seylerin ve
bireylerin birbirleriyle iliskiye gegtikleri ve anlas-
tiklar1 dilsel olarak ifade edilebilen alandir.'®

Piercec1 biyosemiyotik, bilinci, birincilik ala-
ninda gergekligin bir pargas: olarak goriir; diger
bir deyisle bu alan1 bilincin fenomenal tecriibesi
olusturur. Birinciligin, ikincilik alanindaki ger-
¢ekligin maddi yonii ile varolusu veya maddenin

i¢sel yoniiniin canlilarda biling ve tecriibe olarak

Gostergenin yorumcusu ile olan
iliskisine gore

iliskisine gore

CUMLE BiRiMI
iKON (Rheme)
(icon) Dogru veya yanls olmayan,
Benzerlik iligkisi herhangi bir miimkiin objeyi

Orn. Fotograf gosteren gosterge

Orn. Agan giiller

- TEKIL GOSTERGE BELIRTI ONERME
IKINCILIK (Sin-sign) (Index) (Dicent)
(SECONDNESS) Bir tekil olay ya da hadise Fiziksel bir iligki Bilgi, veren gostergelerdir
Orn. Bir ev Orn. Ates-duman Orn. Ev yesildir
- KURALGOSTERGE SEMBOL ARGUMAN
UCUNCULUK (Legi-sign) (Symbol) (Argument)

Uzlagimsal gosterge

(THIRDNESS)

Orn. genel bir isim

Nedensiz ve uzlagimsal gosterge
Orn. Dilsel gdsterge

Bir yasanin gostergesidir
Orn. Giines dogudan dogar




eder. Nihayet biling sahibi sosyal hayvan olarak
insanda dilsel genel ifadeler seklinde ortaya ¢ikan
gostergeler u¢unciliik alani olusturur.* Boylece,
‘Uglemeli’ (Triadic) semiyotik, nesnel ile 6zneli,
madde ve zihni t¢li kategorilerinde stireklilik
icerisinde biraraya getirerek geleneksel ikili epis-
temolojik yaklagimin prangalarini kirmaktadr.

Pierce felsefesinde bir diger 6nemli ontolo-
jik inang, sans ve kaosun birincilik alanmin te-
mel karakteristigi oldugunu soyleyen ilke olan
“Thysism'dir. Bu ilke zihnin dogada aligkanliklar
edinme kapasitesine sahip oldugunu iddia eden
evrimci teoriye eslik etmektedir.” Kaos ve sans,
birincilik alaninda goriliir ve aligkanliklar olug-
turma ve evrimlesme bu imkéna dayanur.

Bireysel diizen yahut yasalilik, potansiyel ni-
teliklerle dolu ve bireysel olarak ortaya konan bir
sey olarak Ikincilik alaninda gériiliir. Ugiinciilitk
alanina ise, dinamik objeler ve gostergeler igeri-
sindeki genel bilgiler girer. Uclii gosterge sistemi,
birinci kisi tecriibesi ile nesnel bilgiyi semiyotik
kategorilerde bir araya getirir."

Bununla birlikte diger semiyotik paradigma-
lardan farkl olarak, Pierceci semiyotik sadece
bilingli iletisim gostergeleri ile ilgilenmez; semp-
tomlar, cansiz dogadaki modeller gibi bilingli
olmayan gostergeleri de icine alir. Pierce semi-
yotigi sistematik olarak, bedenin ve doganin bi-
lingli olmayan (non-intentional) gdstergeleriyle
ilgilenen tek semyotiktir ve viicuttaki istemsiz
oriintiiler (aksama, su ¢iegi gibi) veya dogadaki
farkliliklar (bir kasirganin izi) gibi seyleri de gos-
terge olarak kabul eder. Bu bilingsiz gostergelerin
kullanimi biyosemiyotik acisindan 6nemli bir
kaynak olmugtur.

Semiyotik gelenegi kisaca 6zetledikten sonra,
biyosemiyotigin temeli olan Uexkill'iin teorileri-
ne ve ‘Umwelt’ kavramina gegebiliriz.

Biyosemiyotigin Babasi: Jakob von Uexkiill

Biyosemiyotik literatiir igerisinde Uexkiill, bi-
yosemiyotigin kurucu babasi olarak kabul edilir
ve onun ‘Umwelt’ kavrami bu literatiirde merkezi
bir kavram olmugtur.

Jacob Johann von Uexkiill, 8 Kasim 1864’te
Estonya Keblas'ta egitimli aristokratik Baltik-
German bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gel-

di. Tartu Universitesi'nde zooloji egitimi goren
Uexkull, ¢aligmalarina Baltik Denizi'ndeki de-
niz omurgasizlar: faunasin ¢aligarak devam etti.
Okudugu dénemde Tartunun biyoloji depart-
mani akademik camiada kendisinden s6z ettiren
bir konumdayd: ve Avrupa biyolojisini etkileyen
hem Darwinci hemde von Baerci biyologlari ige-
risinde barindiriyordu.

Mezuniyetinden sonra Uexkiill, Hildeberg
Universitesi Fizyoloji Enstitiisii'nde, ‘enzim’ kav-
ramini ihdas eden Wilhelm Kuhne'nin 6nderli-
gindeki bir grup ile caligmaya bagladi. Maskiiler
fizyoloji alanindaki ¢aligmalarindan 6tiirt kendi-
sine Hildeberg Universitesi tarafindan fahri dok-

tora tinvani verildi.

Eski bir akvaryumda c¢aligmalarina baglayan
Uexkiill, nihayetinde Institut fiir Umweltforschung
(Cevre-Arastirmalar1 Enstitiisii) yoneticisi oldu
ve 1940’2 kadar bu gérevi siirdiirdii. Omriiniin
son donemlerini Capri adasinda gegiren Uexkiill,
1944’te bu adada hayata gozlerini yumdu.'s

Biyolog Jakob von Uexkiill tiim hayatini hay-
vanlar iizerinde caligmaya vakfetti. Oncelikle bir
zoolog olarak ise baglads, ardindan maskiiler n6ro-
fizyolojide 6ncii ¢alismalar yapti. Bu ¢alismalarin
sonunda, genelde canli organizmalarda ‘negatif
geri bildirim mekanizmasi” denilen, ‘Uexkiill né-

romaskiiler regiilasyon yasasi'mi ortaya koydu.*

Jakob von Uexkiill
(1864 -1944)
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Kimi kaynaklarda Uexkill vitalist, anti-ev-
rimci veya mistik olarak algilanmugtir. Fakat ede-
biyattan'’, mimariye's, dilbilimden'’, felsefeye,
antropolojiden, psikolojiye kadar bir ¢ok farkli
sanat ve bilim dalindaki uzmanlar onun iddia-
larinin 6nemini kabul etmiglerdir. Hatta son za-
manlarda bazi ¢caligmalar Uexkill't sibernetik ve
yapay zeka ¢alismalarinin énciisii sayryorlar.”

Felsefede Herman Keyserling, Ernst Cassi-
rer, Ortega y Gasset, Martin Heidegger, Hans
G. Gadamer, Giorgio Agamben, Gilles Deleuze
ve Marleu Ponty; edebiyatta Rainer M. Rilke,
Thomas Mann, Gottfried Benn ve Raoul Haus-
mann; tipta Thure von Uexkiill; ekolojide Arne
Naess ve semiyotikte Thomas Sebeok’u ve diger
birgok ¢agdas onemli figiiriin ondan etkilendigi
soylenebilir.'®

Uexkiill'in gagdas tiniiniin en 6nemli kaynag:
ise, semiyotik biyoloji diinyaya tanitan Sebeok’un
kitab1 The Sign and Its Masters (Gosterge ve Us-
tadlar1) adli eserini biyolog Jacob von Uexkiill’e
adamasi ve bu kitapta ondan bahsetmesidir.

Uexkiill'in diistincelerini anlamak i¢in 6nce-
likle onun fizyoloji ve biyoloji ayrimindan yola
gikabiliriz. Ona gore fizyoloji, organik sistemler
hakkindaki bilgiyi kendi deneysel metodlarinin
yardimiyla nedensellik baglaminda organize et-
melidir ve biyolojiye veri saglamalidir. Fizyoloji-
den farkli olarak biyoloji ise, bilimsel metodlar1
kullanarak fakat onun Gtesine gegip, canlhlarin
kendi kompleks ekolojik gevrelerine aktif bir ge-
kilde uyum saglamalarina yarayan amagsal yete-
neklerini, nedensellik baglaminda kesfetmelidir.
Oyleyse biyoloji, organizmalarin interaktif birli-
gini ve etraflarindaki diinyay1 nasil duyumladik-
larin1 yakalamak icin bitinsel olanla ilgilenme-
lidir.*!

Kokleri ‘anlam’ kavramina dayanan teorik bir
biyoloji gelistirmek i¢in, Uexkill tim ¢aligmala-
rin1 canli organizmalarin kendi gevrelerini 6znel
olarak nasil algiladiklar1 ve bu algilarin onlarin
davraniglarini nasil belirledigi sorununa adamus-
tir. Umwelt und Innerwelt der Tiere (1909) (Hay-
vanlarin Ig ve Dig Ortami) adli galismasinda, bir
organizmanin 6znellesmis ve anlaml diinyas: ig
diinyasini belirtmek i¢in kullandigi Umwelt kav-

rami ¢aligmalarinin odagini olusturur. Bu neden-
le Uexkiill'iin tim caligmalar1 temelde Umwelt-
forschung (Umwelt Arastirmalar1) olarak adlan-
dirilabilir.

Umwelt teorisini 6rneklendirmek i¢in, Uex-
kall cayirdaki bir bitki sapima farkl: tiirlerin zavi-
yesinden bakmanin nasil bir sey oldugunu anla-
tir. Cigek toplamaya calisan kiiciik bir kiz bu bitki
sapin1 sadece dekoratif bir sey olarak goriir. Bitki
sapinn sadece renkli bir cigekcik olmasi yeterli-
dir ve belki de toplayabilmek i¢in kolayca alinabi-
lir olmas1 6nemlidir. Bir karinca, bu sapta cigek-
cigin yapraklarina ulagip ordan besin elde etmek
i¢in diiz ideal bir yol goriir. Bir tikiiriik boceg,
bu sapta delebilecegi ve kendi kopiikle kapli yu-
vasina lazim olan materyale ulagabilecegi bir yol
goriir. Son olarak bir inek, onu ¢igneyebilecegi
tad1 ve hazmu giizel bir sey olarak distiniir. Bizim
Umweltimiz i¢in giizel bir ¢igegi ayakta tutan bir
sey olan gigek sapi, cayir titkiiriik bocegi iin igi
sivi dolu bir pipet olurken, ayni ¢icek sap1 karinca
i¢in yukar ¢ikilacak diiz bir yol ve inek i¢in gi-
zel bir yemegin lezzetli bir lokmas: haline gelir.
Dért farkli Umwelt ashnda bir cigek sapindaki
belli bir plana (Bauplan) tabidir. Dért farkls diin-
ya ayr1 ayr1 boliinse de, belirli bir plan ¢evresinde
sayisiz yeni planlarla birleserek uyumlu bir biitiin
olusturur. Organik ve inorganik nesnelerin her
bir pargasi, bir hayvan 6znenin yagam siirecinde
anlam tagtyic1 olarak rol oynamak suretiyle be-
lirerek, bir bityiik senfoninin parcasi olurlar. Bir
senfonide notalarin ve her aletin farkli ses ve yere
sahip olmasi, her birinin belli bir agidan 6neme
haiz olmasi ve her birinin bir sekilde bitiinlige
eslik etmesine benzer sekilde, her Umwelt’te
hayat senfonisinin bir pargasidir. Birbirine denk
diisen iki Umwelt’e Uexkiill ‘Kontiirpart’ (Kon-
trapunkt) der. Yani harmonik olarak birbirine ba-
giml iki farkli nota konturlarinda ve ritmlerinde
farkli olsa da, uyumlu bir biitiin olusturmasina
benzer sekilde, apayr1 Umwelt’ler de doga senfo-
nisinde birbiriyle icige girerek butiinlik olustu-
rurlar.?

Barbieri de, Umwelt ile ilgili mekan algisina
dair giizel bir 6rnek verir. Biz i¢inde yasadigimiz

diinyay: ti¢ boyutlu olarak algilariz, fakat bu bi-



zim i¢ kulagimizdaki yarim daire kanallar1 saye-
sindedir. Ayn1 gerceklik, benzer ¢evre yarim daire
kanallar1 olan téim canlilar i¢in dogrudur; fakat
yarim daire kanallar1 olmayan canlilar igin doga
ti¢ boyutlu degildir. Peki, o zaman, tim canllar
i¢in nesnel bir gevre oldugundan bahsetmemiz
miimkiin olur mu? Ya da bizim gordigimiiz et-
rafimizdaki diinyanin tam olarak hakikat oldu-
gundan bahsedebilir miyiz?*

Her biyolojik yasam formu, bir digerinden ta-
mamen farkli olan bedensel yapisi sebebiyle, koca
evrenin sadece belli bir yoniine ve belli bir par-
asina uygundur. Her tiir, kendi yasama diinyas:
icerisinde kendi yagsamini inga eder. ‘Umwelt’;
etrafimizdakileri diinyamiz olarak aldigimiz iste
boyle bir zihni baloncuktur.” Uexkiille gore
hi¢ bir hayvan kendisinin merkezinde oldugu
umwelt alanindan gikamaz. Nereye giderse gitsin
kendi Umweltiyle sinirlandirilmigtir.®*

Umwelt, ¢evrenin duyularla algilanan bir
yonii degil, tiire dzgii nesnel bir diinyadir. Ige-
risinde bu tiiriin tek tek tyelerinin yagadigi, ha-
reket ettigi ve kendini o tiirtin bir tyesi olarak
varettigi fiziksel cevrenin elementleriyle birlikte
daha genis anlaml biitiinsel bir yasam diinyas:
olugturur.®

Uexkiill'in en biyiik kavrayiglarindan biri,
hayvanlarin ayni uyarana c¢ok farkli sekillerde
tepki verebilecegidir. Bu, hayvanlarin sadece belli
isaretlerin bilingsiz alicis1 makinalar degil, bila-
kis yorumlayici 6zneler oldugu anlamina gelir.
Yorumlamak, isaretlere anlam yiikleyerek onlar:
doniigtiirmeye isaret eder. Boylece diyebiliriz ki,
hayvanlar 6nceden programlanmis makinalar de-
gil, diinyanin yorumcularidir, semiyotik birim-
lerdir, yorumlayan 6znelerdir. Ne var ki, Uexkiill
gosterge (sign) kavrami yerine ipucu (cue) kav-
ramini kullanmigtir. Bundan dolay1 Sebeok onu
‘kripto-semiyotik¢i’ (sifre-semiyotikei) olarak
adlandirir.

Uexkiill, Umwelt’leri acgiklamak icin iglev-
sel dongii (Funktionskreis) kavramuni kullanir.
Bir Umwelt islevsel ve operasyonel (Merkwelt
and Wirkwelt) olmak iizre iki diinya gerektirir.
Bu iki kisim, bir organizmay1 kendi Umweltine

uyumlu hale getiren mekanizmay tamamlar. Bu

stire¢ kapali devre kargilikl bir etkilesimdir. Or-
ganizmanin sinir sistemi, reseptorler, duyu aglar
(Merkorgann), efektorler, etki aglar1 (Wirkorgan)
ile donanmustir.

Bir organizmanin Umwelt’indeki bir objenin
belirli bir 6zelligi reseptor hiicreleri uyarir, bu
obje ilgili duyu ag1 icin 6zel bir ipucudur (Merk-
mal) ve bu ag i¢in hareket etticidir (Merkmal-Trd-
ger). Etki agy, etraftaki 6zel etkileyicilere baghdur.
Etki agindaki belirli hiicrelerin aktive olmasi et-
raftaki etkileyicilere eslik eder ve bu efektorler
bir obje tizerinde etki ettifinde, etkileyen goster-
ge (Wirkmal) islevsel bir ipucu olarak sergilenir
ya da obje tarafindan harekete gecirilir (Wirkmal-
Trager).

Uexkiill birbirine bagiml islevsel ¢emberler
olarak hayvan yasamlar1 tanimini 6rneklendir-
mek i¢in bir memeli ve bir disi kenenin iligkisi-
ni anlatir. Memelinin tizerindeki killar, kene icin

cekici ozelligin tagiyicilaridir (Merkmalstriger).

ISLEVSEL DONGU SEMASI

ALGISAL

ORGAN ALGISAL

{PUCU - TASLYICL

ANLAM - ALICL

R ETKILEYEN
ETKILEYICI .
ORGAN {PUCU - TASLYICL

ETKILEYEN

ALICL

NESNEL
BAGLAYICL

ANLAM - TASLYICL

(NESNE)

Memelideki biitrik asit reseptor hiicreleri uyarir.
Buna denk diisen duyu ag1 memelide bulunan
ipucu (Merkmal) olarak kullanilacak 6zellik-gés-
tergesi (Merkzeichen) iiretir. Killi olma ipucu, kil-
larin arasinda siirtinerek hayvanin ¢iplak tenine
ulagmaya vesile olmasi igin etki agina tesir eder.
Ciplak tene gelince, killilik ipucu kaybolup yeri-
ni, teni delme ipucunu yaratacak olan, viicut 1s1s1-
nin termik ipucuna donigir. Burada, kan emme
islemi igin bir diger ipucunu olusturur. Igsel re-
ceptorler bir siire sonra doyma gostergeleri tiretir
ve tenden ayrilmast i¢in keneyi uyarir, o da asag:

diiger ve yere yumurtalarni birakar.
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Kene 6rneginde gordiigiimiiz tizere, bir kene
igin Wi¢ tane gosterge ya da ipucu vardir: Butrik
asit, killar ve vucut sicakhigi. Bunlar kenenin
Umweltinin  diger Umweltlere eklemlenmesi
i¢in yeterli uyaranlardir. Uexkill, “bir kenenin
Umwelti bir memeliye nazaran daha basit ya da
daha fakirdir ama bu nakislik kenenin igini baga-
riyla gergeklestirmesini ve uygun davranmasini
engellemez” der.”!

Kene kendi uyaranlar1 ve tepkileri ile kendi
diinyasinda yasar. Kor ve sagir olan kene, ama-
cna ulagmak icin on sekiz sene bekleyebilecek
kadar ne yaptigimin bilincindedir. Kurulmus bir
makine degil, belli bir amag tizere, belli hedeflere
odaklanmus bir canli olarak kendince anlaml iga-
retleri yorumlamakla mesguldiir ve diinyaya tig
gosterge tizerinden anlam verir.

Biyosemiyotigin Kurucusu: Thomas Sebeok

Thomas Albert Sebeok, biyosemiyotigin be-
lirginlesip kurumsallagmasinda en 6nemli figiir-
diir ve sonralar tiim ¢aligmalarini Kiiresel Semi-
yotik (Global Semiotic) adli kitabinda sentezle-
mistir.%¢

Biyosemiyotigin  niiveleri  Jakob  von
Uexkiillde bulunsa da, Sebeok, ¢ok yerinde bir
hamle ile Uexkiill biyolojisi ve Pierce semiyotigi-
ni bir araya getirmis, bu ikisini evrimci bir anlayig
icerisinde, simbiyosisin semiyosis ile bir ve ayn1
sey oldugu tezine ulasmistir. Bugiin biyosemiyo-
tik cerceve bir bilim olabilmigse, bunu Sebeok’un
yilmak bilmez ¢aligmalarina bor¢ludur.

Sebeok, 1920°'de Budapeste'de dogdu. Fin-
Altay dilcisi olarak akademik kariyerine bagladi.
Macaristan'dan Cambridge’e geng bir akademis-
yen olarak gitti. Ardindan, 1937'de Amerikaya
go¢ etti ve 1944’te Amerikan vatandasi oldu.
1945’te Romen Jakobson ve Charles Morris de-
netiminde doktorasini aldi. Tiim hayatim1 boyun-
ca Indiana Universitesi iiyesi olarak akademik
kariyerini sirdirdi.*

194S’ten sonra Sebeok, zoolojik ilgilerinin
kaynag olacak psikolinguistik alaninda yazmaya
baglad1. Sonra bu ¢aligmalar1 biyosemiyotige do-
niisecekti. Ayrica kendisi semiyotigin en 6nemli
kaynaklarndan biri olan uluslararasi Semiotica

dergisinin editoriiydil ve Friedburg'un yaninda-

ki Glotteral kéytinde biyosemiyotik alaninda ilk
ozel toplantinin gergeklestirilmesinin ve ulusla-
rarast bir toplantinin yapilmasinin ardindaki te-
mel giigtiir. Ayn1 y1l biyosemiyotik tizerine yapi-
lan caligmalarin ilk derlemesi, karisi Jean-Umiker
Sebeok’un editorligiinde yaymlanmistir.”’

Sebeok, semiyolojik yaklagimlar tarafindan
saglanan klasik gosterge galigmalarinin smnirlari-
n1 genigletmigtir. Semiyotik olarak adlandirilan
gosterge caligmalari, daha ¢ok niyetli, istemli ve
bilingli gostergelere odaklanirdi. Buna mukabil,
insan ve insan-olmayan hayvanlardaki, niyetli ve
niyetli-olmayan gostergeler tizerinde galisarak
ilgi alanini genigletmistir. Niyetli-olmayan gos-
tergeleri iceren Pierce¢1 semiyotigi kendine mo-
del olarak se¢mis ve Uexkiill, Heine Heidegger,
Giorgio Profi gibi isimlerin ¢aligmalarini da oku-
yarak biyosemiyotik goriisiin gelismesine katki-
da bulunmugtur.

Biyosemiyotik, tiim canl varliklardaki goste-
gelerin bilimi oldugu igin Sebeok’un semyotigi,
biyoloji, etiyoloji, tip, sosyal bilimler, linguistik
gibi insan praksisinin ve bilgisinin diger alanlarini
bir araya getirmistir. Biyosemiyotik, gostergelerle
iligkili disiplinleri kendi alanina dahil edecek bir
meta-bilim olma ihtimalini sunmaktadir. Bu lafzi
ve lafzi olmayan insani gostergelerden, hayvan
ve diger organizmalarin gostergelerine, insan ve
insan-olmayan canlilar arasindaki niyetli veya ni-
yetli-olmayan gostergelerden, hiicrelerin goster-
gelerine kadar tiim gosterge diizeylerine tesmil
edilebilir. Kiiresel semiyotik, gosterge tiplerini,
yorumlanan-yorumlayan iligkilerini tanimlar ve
ayrica giindelik ve bilimsel bilgi tiretiminde bilgi
edinme yollari ve aragtirma metodlarinin sekille-
rini belirler. Semiyotigin birlestirici islevi, insan
yasamina, bitiinligi igersinde tek bir hiicreden
tim yerytziine kadar pratik yonelimli bir yakla-
sim teklif eder.

Sebeok’un bazi temel diistincelerini §oyle
Ozetleyebiliriz:

1) Yagam, semiyosis (gostergeler ag1)’dur. Se-
miyosis, obje ve yorumcuyu igeren tiglii igbirligi-
nin tretimi, hayatin tiim kademelerine atfedile-
bilir.

2) Umwelt, en 6nemli modeldir. Tiim yasa-



yan canhlar kendi evrenlerinin tiire-6zgii model-
lerini/Unweltlerini yaratirlar.

3) Biyosferde, en alt seviyede bakterilerden
en ist seviyede tiim yeryuziine degin, kiiresel bir
iletisim ag1 vardur.

4) Endosemiyotik; genetik, immiin, metabo-
lik, noral bir ok katmanda organizmalarin i¢inde
gergeklesir.

S) Simbiyosis semiyosis’in bir bigimidir. Bi-
yolojik kavram olan simbiyosis, felsefi kavram
olan semiyosis’in muadilidir.

6) Dil, sentaktik yapr ile ortaya gikar. Hay-
vanlarin gosterge sistemlerinde sentaktik yapilar
olmadig; igin, dil sadece insana 6zgtdir.*®

Sebeok biyosemiyotiginde merkezi kavram-
lardan biri ‘modelleme’dir. Bu kavram, semoisis
baglaminda algilanan canli varliklarin hareket-
lerini ve yasamlarini agiklamak icin kullanur. Bi-
yosemiyotik alaninda yapilan son ¢aligmalarinda
Sebeok, modelleme kapasitesinin tiim yasam
formlarinda mevcut oldugunu agiklamustur.

Sebeok’'un model kavrami, aslinda Mos-
kov-Tartu Ekolii denen semiyotikgilerin, 6zel-
likle Lotmann’in model kavrami ile Uexkill'in
Umwelt kavraminin bir sentezidir. Bu agilama sa-
yesinde Sebeok, Moskov-Tartu Ekoli'niin insan
merkezci ‘modelleme’ kavraminin alanini genis-
letmistir.

Lotmann'in ‘Modelleme Sistemleri Teorisi),
semiyotik fenomenleri, modelleme siiregleri ola-
rak analiz eder. Semiyotik agidan goriilen bir mo-
dellme teorisi, bir tiriin kendi algisal girdilerini
islemek ve kodlamak icin gereksinim duydugu
o6zel bir model gelistirme ve tiretme kapasitesi
olarak tanimlanabilir.

Biyosemiyotik aragtirmalar, tiim yasayan can-
lilarin aktif bir sekilde kendi tiire-6zgii diinyala-
rin stirdirdiklerini gostermistir. Sebeok’a gore,
icinde bulundugu tiire 6zgli, 6zel modelleme
yontemleriyle modellenmis, sekillenmis ve inga
edilmis bir diinyaya ait bireyler (insan veya bagka
bir canli) olmadan ne iletisim ne de anlamlandir-
ma gerceklegebilir. [letismek ve isaretlesebilemek
i¢in tiire-6zgii bir tarzda bina edilmis bir diinyaya
ihtiyag vardir. Iletisim ve anlamlandirma, diinya

olusturmak agisindan ancak aposterioridir.”

4

Sebeok, bu modelleme sistemleri teorisi vasi-

tastyla, dil ve konugmay: birbirinden ayirir. Ona
gore, zoosemiyotik birincil bir modelleme sis-
temidir ve ikincil konumda olan dildir. Ugiincii
seviye modelleme sisteminde de kiiltiir yer alir.
Sebeok terminolojisinde, dil yetisi, sozsiiz tiir- ici
modelleme yetenegine tekabiil eder ve insansi
canlilara (hominid) evrimin baginda, mevcut
dinya aracihig ile farkli diinyalar tiretmeye im-
kan taniyan ve sonugta da homo sapiens sapiensin
diinyasina ulagtiran bir kapasitedir.

Evrimci biyoloji ile ayni1 cizgide, Sebeok da
dilin tiire-6zgii ikincil bir modelleme sistemi ol-
dugunu ve sayisiz modeller trettigini distniir.
Bagka deyisle dil, sonsuz sayida modeller yarat-
mak igin pargalari yanyana getirme ve ayri1 koyma
yetenegidir. Biyosemiyotik aracihgiyla Sebeok,
insan dilinin kékeninde zoosemiyotik birincil
modelleme sistemi yattigini, dil yetisinin ikincil
ve kiiltiirtin ise tictinctil modelleme sistemi oldu-
gunu iddia eder.”’

Kisacasi, Sebeok i¢in semiyotik, insan zihni-
ne ve kiltiiriine has degildir; fakat biyoloji ile bir-
likte var olur ve biyolojik siirecler 6ziinde semi-
yotik siire¢lerdir. Tum tirler kendi Umwelt'ine
sahiptir. Bir Umwelt’in semiyotik modelleme sis-

temi, tiiriin cevresiyle iliskiye girdigi gostergeler

Thomas A. Sebeok
(1920-2001)
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aracihigs ile belirlenir. Temel insan Umwelt’inin
modeli dildir. Konugma ise, evrimin bir pargas
olarak iletisimsel bir ileri seviye adaptasyondur.
Bu nedenle Sebeok, hayvan dilinin olma ihtima-
lini reddeder. Ciinkii ona gore, hayvan semiyotigi
dilsel sentaktik yapidan mahrumdur.®

Sebeok’un Antik doénemden Locke?,
Pierce’den ¢agdaslar1 Jakobson, Morris, Heideg-
ger, Uexkiill, Thom, Lotmann ve Prodi’ye kadar
onemli figiirleri takip etmesi, ‘biiyitk semiyotik
gelenek’ dedigi bu gizgide insan bilimleri ile po-
zitif bilimleri birlestirmeye temel teskil edecegini
diigiinmesinden kaynaklanur.

Kisaca, engin bilgisi ile Sebeok, semiyotikgi-
leri ve biyologlari bir araya getirmeye calisarak,
pozitif bilimlerle sosyal bilimler arasinda bag ku-
racak bir alani sistemlestirmistir. Omriinii zoose-
miyotigi ve biyosemiyotigi daha ileriye gotiirecek
sayisiz makale, ansiklopedi maddeleri ile kitaplar
yazarak semiyotigi zenginlestirmeye ve gelistir-
meye, evrendeki gostergeleri ve anlamlar1 bul-
maya adamugtir. Ayrica, semiyotik tarihi yazmak
i¢in biiytik ¢abalar sarfetmigtir. Hayvan bilincine
yonelik, insan ve makine merkezci indirgemeler-
le miicadele etmistir. Semiyotigin ve biyolojinin
kaliplarini genisletmis ve ayrica sibersemiyotige,
yapay zeka ¢alismalarina, semiyotik ve bilim ala-
ninda birgok yeni egilime ilham kaynagi olmus-
tur.

Biyosemiyotigin Dallanip Budaklanmasi

Marcello Barbieri, biyosemiyotigin gelisim
gizgisini soyle 6zetler: Biyosemiyotik olaymin bu
giine kadar ki kirk yillik 6mri iki evreye ayrila-
bilir. ilk evre olan 1961-1977 aras1 donem, ge-
nellikle birbirinden kopuk girisimlerin gorildi-
gii koordine olunmamis dénemdir. Fakat ikinci
evre olan 1977-2001 arasindaki donem, tek tek
fikirlerin oturacag: alic1 bir ortamin olustugu ve
Thomas Sebeok’un basiretli denetiminde 6nemli
katkilarin yapildig, alanin kollektif gelisim evre-
sidir.!

Bu katkilar molekiiler biyoloji, embriyoloji,
dinamik sistem teorisi, bilim felsefesi, zooloji,
robotik, nérobiyoloji ve psikoloji gibi muhtelif
alanlardan gelmis ve her biri kendi disiplini igeri-

sinde kendilerini ifade edecek patikalar bulmus-

lardir. Bugiin biyosemiyotik i¢indeki ana akim-
lar genel bir gercevede tasnif edildiginde ortaya
soyle bir tablo ¢ikmaktadir: Kopenhang Ekolij,
Tartu Ekolii, Barbieri Ekolii, Prag Ekolii ve Siber-
semiyotik Yaklagim.

Guniimiiz biyosemiyotiginin bir alan olarak
kurulmasinda en 6nemli adim 1980’lerde Co-
penhang Universitesi'nde baslayan bir dizi resmi
olmayan, fakat miinbit ¢aligmalardir. Bu ¢aligma-
lar sonucu ortaya ¢ikan tdriinler, 2001°den beri
senelik olarak diizenlenen ve halen devam eden
‘Uluslararas: Biyosemiyotik Toplantilar1’ ile de-
vam etmektedir.

Tim bu olaylarin ve aktivitelerin neredeyse
merkezinde olan ve adi biyosemiyotik alaniy-
la stkga anilan Danimarkali molekiiler biyolog
Jesper Hoffmeyer (1942— ) ve onunla birlikte
yapay zeké tizerine ¢aligan Claus Emmeche ile
ayrica teorik biyolojici Kalevi Kull ve sibernetik-
¢i Soren Brier, 1990’larin baglarinda Kopenhang
Universites'inde ‘Biyosemiyotik Grubu'nu kur-
dular.

Ozellikle Richard Dawkins’in ‘Bencil Gen’
kavraminin ¢ok popiiler oldugu zamanlarda, gen
dizilimi ve kopyalama teknolojilerinin hizli gelisi-
minin indirgemeci bir yaklagima zemin hazirladi-
g1bir zamanda, Hoffmeyer, organizma ile genom-
lar arasinda indirgemeci olmayan bir anlayis1 dile
getirmek i¢in ¢aba sarfediyordu. Ona gore, canl
dogada tek hiicreli canhlarda en disik seviye-
deki gosterge siireglerinden hayvanlarin biligsel
sosyal davraniglarina degin, tiim fenomenler ig-
kin anlam ve anlamlandirma siireglerine sahiptir.
Hersey baslangicta bu kadar organize ve anlaml
olmayan bir evrenden sadir olmugtur.'

Hoffmeyer, 1984 yilinda, baglangictaki for-
miilasyonu olan biyolojideki analog-dijital ‘kod
dualitesi’ teorisini yayinladi. Bu teoride canl sis-
temler, evrim icerisinde, gendeki bir dijjital kod
veya genotip ile canlinin butiinindeki analogu
veya fenotip arasindaki kargilikli ikili etkilegimle
tanimlaniyordu. Hoffmeyer’e gére gen, hafiza ve
kendilik-temsili i¢in; canli beden ise, gercek diin-
yada eylem ve iligkisel eylemler i¢in bir kodtur.

Kisa zaman sonra Hoffmeyer, ileride Kopen-

hang Universitesinde ‘Bilim ve Doga Felsefe-



si Aragtirmalar1 Merkezi’ bagkani olacak Claus
Emmeche ile yogun bir isbirligi icerisine girdi.
Dinamik sistem teorisi, yapay zek4, bilim tarihi
ve bilim felsefesi ile ilgili kaleme aldiklar1 bir dizi
caligma ile biyosemiyotik i¢indeki 6nemli figiir-
lerden oldular. Zaman icinde felsefeci ve edebi-
yat elestirmeni Frederik Stjernfelt de bu gruba
katildi. Ardindan, Fransiz matematikgi ve teorik
biyolog René Thom, ézellikle ‘yikim teorisi’ (ca-
tastrophe theory) caligmalar ile gruba katilarak
onemli katkilarda bulunmugtur.* Ayrica mikro-
biyolog Mogens Kilstrup ile Sibernetik ve Insan
Bilgisi adli disiplinerarasi bir dergi kuracak olan
biyolog ve sibernetik¢i Soren Brier de bu halka-
nin 6nemli fertlerindendir.

Son olarak, Humberto Maturana ve Francisco
Varela'nin, “bir kendilik ve kapali organizasyon
sistemi olarak hiicre tekrar tekrar tireyerek kapa-
I1 ve igsel organizasyonlar1 olan canli sistemleri
yaratmas1” seklinde ifade ettikleri ‘autopoiesis’
(kendi kendine olusma ya da eyleme) kavramu
ve teorisi, Copenhang biyosemiyotik ekoliiniin
tekdmilliinde muazzam bir 6neme sahiptir.!

Estonya Tartu Universitesinde Jakob von
Uexkiill Merkezi kiiratorii ve 1970’lerde Sovyet-
ler Birliginde semiyotik yaklagimla teorik biyo-
loji caligmalarina dair ilk aragtirmalarin yapilma-
sina organizatorliik yapan teorik biyolog Kalevi
Kull, Jesper Hoffmeyer ile 1992°de Thure von
Uexkiill'iin Glotteral'daki konferansinda karsgilas-
tilar. Bu andan itibaren Kull, Sebeok-Hoffmeyer
biyosemiyotik ekoliiniin de facto tarihgisi oldu.
Bunun yani swra, Kull'tin 1993’ten beri Tartu
Universitesinde verdigi biyosemiyotik dersleri
bugiin halen devam etmekte ve Uluslararast Bi-
yosemiyotik Toplantilar’min yapilmasina katkida
bulunmaktadur.

Sebeok toplulugu ile Hoftmeyer toplulugu-
nun burada biraraya gelmesi, gagdas biyosemi-
yotik alaninin gelisiminde bir déniim noktasrydi.
Sebeok’un tarafinda ‘semiyotikgilerin biyolojiyi
kesfi, John Deely, Myrdene Anderson, Floyd
Merrell ve Martin Krampen ile gergeklesirken;
Hoffmeyer kanadinda ‘biyologlarin semiyolojiyi
kesfi” Hoffmeyer’in kendisi ile Claus Emmeche,

Seren Brier, Mogens Kilstrup, Frederik Stjernfelt

ve Peder Voetmann Christensen gibi isimlerle
gerceklesti.

Bu grup, senelik diizenlenecek biyosemiyo-
tige hasredilmis uluslararasi bir konferans dii-
zenlemeyi nihayet 2001 yilinda basardilar. 1k
baslarda kendileri diginda kimsenin konferansa
ilgi gosterip gostermeyecegi konusunda oldukga
miitereddidlerdi; fakat ilk Uluslararast Biyosemi-
yotik Toplantilar: goriilmemis bir basariya imza
att1. Toplanti, 24-27 Mayis 2001°’de Copenhang
Universitesi Molekiiler Biyoloji Enstitiisii'nde,
tam da Wilhelm Johannsen’in ‘gen’ kavramim
1909'da bilim diinyasina kazandirdig: odada ger-
ceklesti. 18 tilkeden 30 konusmacinin katildig
konferansta, nérobiyoloji, zooloji, yapay zeka,
linguistik, molekiiler biyoloji, sibernetik, meta-
sistemler gegis teorileri ile bilim felsefesi dahil
olmak tizere genis yelpazede sunumlar yapildi.*

Kopenhang-Tartu Ekoli'nden ayr1 olarak,
Marcello Barbieri bir bagka semiosis modeli ge-
listirdi. 1980’lerde gelistirdigi teorisinde genotip,
fenotip ve hiicrenin riboniikleoprotein sistemi-
nin bulundugu ‘kod-iireticisi’ olan ribotip’e da-
yali tiglii bir sistem onerdi. Protein sentezinde,
ti¢ nitkleotid (gdstergeler), uyarlayicilar olarak
bilinen 6zel bir bilesimin veya iki ayr1 tanima sii-
recini (niikleotid ve aminoasit diinyast) bir araya
getiren bilesimin vasitasiyla, aminoasit (obje)
tiretiminde bir araya gelirler. Yani, genetik kodun
yonetimi yorumlamaya dayanmadigs icin hiicre,
bir yorumcuya degil bir ‘kod iireticisine sahiptir.
Bunlar neredeyse tiim canli sistemlerde ve tiim
durumlarda aynidir ve diinya tizerindeki tiim ya-
sam tarihi boyunca gecerlidir. Bu yapida, temel
semiyotik sistem, gosterge, anlam ve koddan olu-
san bir ii¢liidiir ve semiyosisin kdkeni (semiyotik
esik) yorumlamanin kokeni (hermenétik esik)
ile denk diismez.

Biyosemiyotik okullar i¢inde sayilabilecek bir
diger yaklagim ise, biyo-hermenétik teoriyi gelis-
tiren Prag Ekolidir. Uluslararast Biyosemiyotik
Toplantilary'min agilisinda, Pragh hiicre fizyolo-
jisti Anton Marko$ ve Fatima Cvr”ckova, canli
sistemlerin kokten hermenétik oldugu seklinde
bir anlayisi ileri strdiiler.

Onlarin canli organizmalara yonelik yaklagi-
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mi1, Hans George Gadamer’in tarihsel hermeno-
tigi ile Lovelock ve Margulis'in kendi kendini ida-
me ettiren sistemler teorisine dayanir. Marko§’a
gore, baslangi¢ anindan beri hayat varolmay hig
kesmedi ve siirekli aktiiel durumlarla karg: kargi-
ya kaldi. Tiim bunlar1 hafiza, hatirlama ve hatur-
ladiklarini yeniden yorumlama ile gerceklestirdi.
Dolayisiyla yasam, haddi zatinda hermenétik bir
surectir.

Kendi bilimsel ¢aligmalarinin ustaca bir yo-
rumu olan Yasam Kitabimn Okuyuculart (Rea-
ders of the Book of Life) adli eserinde Markos, bir
organizmanin canl organizasyonlarinin her an
kendini ve etrafindakilerle iligkisini degistirdigini
ve hicbir makine mantiginin yahut matematiksel
formiilasyonun bunun agiklamasini veremeyece-
gini belirtir. Gadamer ile birlikte Marko$, bilgi-
nin dogasinin hermenétik oldugunu ve bilginin
koklerinin bir 6nceki hamleye gore her moment-
te siirekli kendilerini degistiren tecriibe, tarih ve
yapilarda bulundugunu 6ne siirer.'

Son olarak, siber-semiyotik, biyosemiyotigin
yeni bir brang1 olarak ilgiyi hak ediyor. Seren Bri-
er, biyosemiyotik ve bilgi sistemleri ile sibernetik
ve otopoietik sistemlerii¢ine alan bir haberlegme,
iletisim ve bilis felsefesi olan ‘sibersemiyotik’ de-
digi disiplinleri agan bir alan gelistirdi. Wiener’in
‘bilgilendirici’ (pan-informational) paradigmasi-
n1 yaratmak i¢in 6nceden isaret ettigi girigimle-
rin devaminda; Brier’in bilgilendirme, kodlama
ve isaret gibi terimleri bu sistemler i¢in siberne-
tik baglamda kullanilir. Ozetle, sibersemiyotik,
muhtelif varlik diizeylerini kabul eden semiyotik
ve enformasyonal bir teoridir. Bu sibersemiyotik
gergeve, Pierce’m t¢lii semiyotigini, otopoiesis
ve ikinci seviye sibernetik dhil sistemik ve siber-
netik gorislerini biraraya getirir.

Buraya kadarki tarihsel sema g6z 6niine alin-
diginda, biyosemiyotigin, semiyotigin bir alt-
brang1 olmadigy, tersine insan bilimleri ile pozitif
bilimleri bir araya getirecek yeni bir paradigma
sunan ve gelisen bir meta-bilim ya da bir ¢ok bi-
limi i¢ine alabilecek bir semsiye-disiplin oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla sadece biyolojiyi ve se-
miyotigi etkilemekle kalmayip insan, yasam ve

varhik gibi kavramlarimizi da kokten degistirecek

gibi goriinen yeni bir yaklagimin emekleyerek

bize dogru ilerledigini gérmekteyiz. =
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