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“Sefalet igcinde dogmus kiglk bir kizin, baskalari ile ayni basari
sansina sahip oldugu bildiginde, inancimiza sadik kaliriz...” —
Barack Obama, Acis Konusmasi, 2013.

“Amerikan sirketleri ve calisanlari icin dirust bir oyun alani
olusturmaliyiz.” —Donald Trump, 2017.

Meritokrasi éncii bir sosyal ideal haline gelmistir. Ideolojik gériinge boyunca, politikacilar,
strekli olarak yasamin —para, gug, meslekler, tniversiteye giris gibi— mukafatlarinin
beceri ve cabaya gore dagitilmasi gerektigi konusuna geri dondyor. En yaygin metafor,
esit faaliyet alani”dir.

“

oyuncularin liyakatlerine gore bir pozisyona gelebilecekleri
Kavramsal ve ahlaki olarak meritokrasi, birinin toplumsal konumunun dogumla belirlendigi
kalitsal aristokrasi gibi sistemlerin ziddi olarak sunulur. Meritokrasi idaresinde, zenginlik
ve kazang, dis faktorlerin tesadufi, beklenmedik hediyesi degil, liyakat sahibinin hakkinin
verilmesidir.

Cogu kisi sadece dunyanin meritokratik olarak yonetilmesi gerektigini degil,
meritokratik oldugunu disiiniiyor. Ingiltere’de, 2009 British Social Attitudes (Ingiliz Sosyal
Tutumlari) anketine katilanlarin %84’G, is ilerlemeye geldiginde, siki calismanin ya
“gerekli” ya da “cok onemli” oldugunu belirtti ve 2016’daki Brookings Enstitisu
bulgularina gore ise Amerikalilarin %69’u insanlarin zekd ve becerileri igin
odullendirildigine inaniyor. Her iki ulkedeki katilimcilar sans ve varlikli bir aileden gelmek
gibi dis faktorlerin gok daha az onemli olduguna inanmaktadir. Bu fikirler bu iki tGlkede
daha fazla vurgulanmakla birlikte, dinya ¢capinda da oldukga popdilerdir.

Her ne kadar genis olcude benimsense de sanstan ziyade liyakat sahibi olmanin
dunyadaki basari veya basarisizligi belirledigi inanci bariz bir bicimde yanlistir. Bu kismen,
liyakatin kendisinin buyuk 6lctde sansin bir sonucu olmasindan dolayidir. Belirli bir girigim



& sosyalbilimler

icin kabiliyet ve yeterlik bazen ‘metanet’ olarak adlandirilir; blylik olgctude bir kimsenin
dogustan gelen dzel yetenegine ve yetisme tarzina baglidir.

Yani, bu, her basari éyklsune dahil olan tesadifi durumlardan hi¢c bahsetmemektir.
Amerikali ekonomist Robert Frank, Success and Luck (2016) baslikli kitabinda, Bill Gates’in
Microsoft’un kurucusu vasfiyla bir yildiz gibi dogmasinin yani sira, Frank’in kendisinin bir
akademisyen olarak basarili olmasina yol agan riskli girisimleri ve tesadufleri anlatir.
Sans, insanlara liyakat tahsis ederek ve yeniden liyakatin basariya dontgebilecegi sartlari
tesrif ederek aracilik eder. Bu basarili insanlarin gayretlerini ve yeteneklerini inkar etmek
anlamma gelmez. Bununla birlikte, liyakat ve Urun arasindaki bagin en iyi ihtimalle
muphem ve dolayli oldugunu gostermektedir.

Frank’e gore, bu, ozellikle s6z konusu basarinin buyuk oldugu ve kapsaminda elde
edildigi baglamin rekabetci oldugu durumlarda dogrudur. Gates kadar yetenekli ama
dunyadaki en zengin kisi olmayl basaramamis pek cok programci vardir. Rekabetgi
baglamlarda, cogu insan liyakat sahibidir; ancak bunlardan sadece birkagi basarili olur.
Ikisini ayiran sey ise sanstir.

Psikoloji ve noroloji alanlarinda giderek artan arastirmalar, yanlis olmasinin yaninda,
meritokrasiye inanmanin, insanlari daha bencil, daha az 6z-elestirici ve ayrimci yollarda
hareket etmeye daha yatkin hale getirdigini dne sirmektedir. Meritokrasi sadece yanlis
degildir; ayni zamanda kotudar.

‘Ultimatom oyunu’, psikoloji laboratuvarlarinda yaygin olan ve bir miktar para
verilen bir oyuncunun (teklif veren), teklifi kabul edebilecek veya reddedebilecek bagka bir
oyuncuya (cevap veren) aralarinda bir paylagim teklif ettigi bir deneydir. Cevap veren
teklifi reddederse, oyunculardan highiri bir sey alamaz. Deney binlerce kez tekrarlandi ve
genellikle teklif veren nispeten esit bir paylasim 6nerdi. Paylasilacak miktar $100 ise,
tekliflerin cogu $40-50 arasindadir.

Bu oyunun baska bir cesidi ise, birinin daha yetenekli olduguna inanmanin daha
bencil davranislara yol actigini gosteriyor. Pekin Pedagoji Universitesi’ndeki bir
arastirmada, katilimcilar Gltimatom oyunda teklif vermeden 6nce sahte bir beceri oyunu
oynadi. (Yanlis bilgilendirilerek) ‘kazandiklarina’ inandirilan oyuncular, beceri oyununu
oynamamig olanlardan daha fazla hak iddia ettiler. Diger calismalar da bu bulguyu
dogrulamaktadir. Minnesota Universitesi’nden ekonomist Aldo Rustichini ve
Hollanda’daki Maastricht Universitesi’nden ekonomist Alexander Vostroknutov ilk énce
bir beceri oyununa katilanlarin, 6dullerin yeniden dagitilmasini destekleme ihtimalinin
sans oyunlarina katilanlardan daha distk oldugunu kesfetmistir. Sadece zihinlerinde bir
beceri fikrine sahip olmak bile insanlari esit olmayan sonuclara daha toleransli hale
getirir. Bunun tum katiimcilar icin dogru oldugu tespit edilirken, etki, ‘kazananlar’
arasinda ¢ok daha belirgindir.
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Buna karsin, minnettarliga dair arastirmalar, olaylardaki sans faktordni
hatirlamanin comertligi arttirdigini gosterir. Frank, 6znelerden hayattaki basarilarina
katkida bulunan dis etkenleri (sans, digerlerinden yardim) hatirlamalarinin istendigi bir
calismaya atifta bulunur; bu calismada dis etkenleri hatirlamasi istenenlerin hayir
kurumlarina bagista bulunma olasiliklarinin icsel etkenleri (caba, yetenek) hatirlamasi
istenenlerden daha fazla oldugu gozlemlenmistir.

Belki de daha rahatsiz edici olan, meritokrasiye adeta bir deger olarak ragbet
etmenin ayrimci davranigi tesvik ediyor gibi gorinmesidir. Massachusetts Teknoloji
Enstitisi'nden yonetim bilimci Emilio Castilla ve Indiana Universitesi'nden sosyolog
Stephen Benard, dzel sirketlerde performansa dayali maas gibi meritokratik uygulamalari
yururluge sokma girisimleri tzerine calistilar. Acikca temel bir deger olarak meritokrasiyi
benimseyen sirketlerde, yoneticilerin ayni performans degerlendirmelerine sahip erkek
calisanlara kadin calisanlardan daha fazla odul verdiklerini goérdiler. Bu tercih,
meritokrasinin agikca bir deger olarak benimsenmedigi yerlerde ortadan kalkmistir.

Bu sasirticidir; ¢unkl tarafsizlik, meritokrasinin ahlaki cekiciliginin 6zudur. ‘Esit
faaliyet alanr’ cinsiyete, irka ve benzerlerine dayali haksiz esitsizliklerden kaginmayi
amaclar. Mamafih, Castilla ve Benard, ironik bir sekilde, meritokrasiyi yururlige koyma
girisimlerinin, tam da ortadan kaldirmayi amacladiklari tirde esitsizliklere yol actiklarimni
fark ettiler. “Meritokrasi paradoksu”nun, meritokrasinin acikca bir deger olarak
benimsenmesinin, ozneleri kendi ahlaki degerlerine inandirmasindan dolayl ortaya
ciktigini belirtiyorlar. Onlara gore, insanlar adil olduklarina ikna olduklarinda, kendi
davraniglarini 6nyargi isaretleri hususunda incelemeye daha az egilimli hale geliyorlardi.

Meritokrasi, yanlis ve pek de faydali olmayan bir inanctir. Her ideolojide oldugu gibi,
meritokrasinin de cekici olan tarafi, insanlarin sosyal diizende bulunduklari yerlere neden
ait olduklarini aciklayarak statilkoyu mesrulastirmasidir. Insanlarin diinyanin adil
olduguna inanmayi tercih ettigi koklu bir psikolojik ilkedir.

Ancak, mesruiyete ek olarak, meritokrasi ayni zamanda dalkavukluk da sunmaktadir.
Basari liyakat ile belirlendiginde, her kazang, bir kimsenin kendi meziyetlerinin ve
degerinin bir yansimasi olarak gorulebilir. Meritokrasi, dagitim prensipleri icinde kendi
kendini en fazla kutlayan ilkedir. Ideolojik simyasi milkiyeti évgiye, maddi esitsizligi
kisisel Ustlnlige donusturur. Zengin ve guglulere, kendilerini Gretken dahiler olarak
gormeleri icin yetki verir. Bu etki, seckinler arasinda en gorulmeye deger sey olmasina
ragmen, neredeyse her basariya meritokratik gozlerle bakilabilir. Liseden mezun olmak,
sanatsal basari ya da sadece para sahibi olmak, yetenek ve cabanin kaniti olarak
gorulebilir. Ayni sekilde dinyevi basarisizliklar, kisisel kusurlarin isaretleri haline geliyor;
sosyal hiyerarsinin altindakilerin orada kalmayi neden hak ettiklerine dair bir gerekce
saglar.
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Belirli bireylerin ne ol¢cude kendi kendilerine bir yerlere gelmis olduklari ve cesitli
‘ayricalik’ formlarinin etkileri Gzerine tartismalarin sertlesmesinin sebebi budur. Bu
tartismalar sadece kimin neye sahip olmasi gerektigiyle ilgili degildir; bu, insanlarin sahip
olduklari seyler icin ne kadar dvgu alabilecekleri, basarilarinin i¢csel nitelikleri konusunda
neye inanmalarina izin verdigiyle ilgilidir. Bu nedenle, meritokrasi zanni iginde, kisisel
basarinin ‘sansin’ sonucu olduguna dair kesin sani kigimseyici olabilir. Dis faktorlerin
etkisini kabullenmek, bireysel liyakatin varligini dnemsiz gostermek veya inkar etmek gibi
gorunuyor.

Meritokrasi, basarili olanlara sundugu ahlaki guvenceye ve kisisel dalkavukluga
ragmen, hem dinyanin nasil isledigine dair bir inanc, hem de genel bir sosyal ideal olarak
terk edilmelidir. Meritokrasi yanligstir ve ona inanmak bencilligi, ayrimciligi ve talihsizligin
acl yuzune karsi duyarsizligi tesvik eder.
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