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Oznelligin Bilimine Kap1 Aralamak:
Biyopoetik: Varolussal Ekolojiye Dogru

Berk Celayir

Cagdas doga bilimlerine hakim olan fizikselci-indirgemeci paradigma evrende —ve onun
bir parcasi olan canlilikta— anlamin, amacin, 6znelligin ve 6zgurligin nesnel bir karsiligi
olmadigini 6ne slrer. Bu anlayisa gore fiziksel terimlerle ifade edilemeyen ve somut
niteliklere indirgenemeyen hicbir sey doganin gercek bir unsuru olarak var olamaz. Onlar
ya zihnin urettigi bir illizyondur ya da bilindik dogal mekanizmalarin sasirtici yan
etkileridir. Yasam icin esas olan sey gudumsuz biyokimyasal sureclerdir. Canliliga dair ne
varsa bir sekilde bu sureclere indirgenebilir ve her sey bu yolla aciklanmalidir. Ne var ki,
bilim dinyasiicinde bu yaklasimin dinyayi anlama ve agiklama konusunda butunuyle yanlis
ve yetersiz oldugunu savunan guclt bir meydan okuma yukselmektedir. Biyosemiyotik
adini tasiyan bu ekol indirgemecilik tarafindan doganin digina itilen 6znellik, anlam ve
amaci bilimin tam merkezine oturtmaktadir. Bu ¢ercevede, organizmalar doganin 6ninde
caresizce sUruklenen zavallilar degil dogaya aktif bicimde muidahale edebilen ve
kendilerini doga karsisinda 6zne olarak konumlandirabilen varliklar olarak ele alinir.

Tirkcede gostergebilim olarak da ifade edilen semiyotik, kiltir ve dile ait 6geler
basta olmak tzere sembollerin olusturulmasi, anlasilmasi ve yorumlanmasi Gzerine egilen
bir calisma alanidir. Biyosemiyotik ise canliiga ickin olan semiyotik sirec ve iligkileri
inceleyen, daha da o6tesinde, yasami basindan sonuna kadar semiyotik bir olgu olarak
goren bilimsel disiplinin adidir. Buna gore yasam en temelde bir gostergeler agidir. Bu,
insanin olusturdugu dil ve kultirden hayvanlarin kendi arasinda kurdugu iletisime, tim
hiicrelerin DNA’sinda yer alan genetik koddan her canlinin ¢evresinde olup biteni kendi
ihtiyaclari cercevesinde yorumlayip anlamlandirmasina kadar butin biyosferi kusatan
gercekliktir. Bu baglamda, yasami olusturan ve ona itici gucunu veren sey biyokimyasal
surecler degil canlilarin sembolleri okuma, anlamlandirma ve ona gore pozisyon alma



& sosyalbilimler

yetenekleridir. Hakim paradigmanin merkeze aldigi mekanik-nedensel iligkiler ise asli
unsur degil semiyotik streclerin eslik edicisidir.t

Bu noktada, Andreas Weber’in (2016) Springer’in Biosemiotics serisi kapsaminda
yayimlanan kitabi Biopoetics: Towards and Existential Ecology bu alana adanmig etkileyici
bir eser olarak karsimiza cikiyor. Hem biyoloji hem de felsefe alaninda ihtisasi olan

Weber’in ¢cok yonliluginia 13 farkli bolimde 142 sayfa boyunca stliren disiplinler-arasi
yaklasimda gorebiliyoruz. Yazar, ekolinun belli bir iddiasina odaklanmak yerine —
Biyosemiyotik’in bitlncil perspektifiyle de uyumlu olarak— alabildigine genis bir cerceve
ciziyor ve bilimin bu paradigma degisimine duydugu ihtiyaci “buyuk resme”, kitaba ismini
de veren tabirle “Poetik”e isaret ederek gostermeye calisiyor. Biopoetic ismi ilk basta
yasamin siirsi estetigine yapilan bir gondermeymis gibi algilanabilse de aslinda bu
kavramla yasamin temelini teskil eden igselligi imliyor. Kitap ismindeki
existential/varolugsal kelimesi de ayni seyi isaret ediyor. Igsellik ve éznelligin biyolojik
sureclerin bir yan etkisi (baska bir deyisle epifenomeni) degil varolusundan kaynakli asli
unsuru oldugunu vurguluyor.

Weber’e gore yasam daima i¢sellik ve anlam tretir. Onun mekanik sireclerle tasvir
edilmesi hatalidir ¢unki organik yasamin dogasi makinelerin isleyisine hic
benzememektedir. Her seyden dnce, yasam; embriyolarin gelismesi, bitkilerin bliyumesi
ve hucrelerin surekli yenilenmesi gibi olaylardan da bildigimiz Gzere kendini yaratabilen
bir olgudur (s. 3). Ancak makineler bu 6zellikten yoksundur. Canlilar kimlikleri ayni kaldigi
halde yasam boyunca tim materyallerini degistirirler ancak makineler ilk basta hangi
malzemeden yapildiysa 6mruntn sonuna kadar ayni maddeleri tasir. Organizmalar kendi
varliklarini stirdiirme konusunda amag, arzu ve ¢abaya sahiptir (hatta bu kendini gorinur
kilan bir yasam coskusudur) ancak makinelerin bu yonde bir istek ve amaglari yoktur. Tim
bu farklliklar, canlilar ve makineler arasinda kurulan analojinin ne kadar isabetsiz
oldugunu gosterir (s. 14). Yasam, en basit hiicrede dahi anlamla var olur. Tim canlilar
kendi var olusunu surdirme amaci tasidigr icin cevreyi bu eksende anlamlandirir:
Varolusunu surdirme amacina hizmet eden seyler jy/, varolusu icin tehlike ve tehdit arz
eden seyler kotadir. Bu sebeple canlilar dis dunyayr yorumlayarak kendisi igin iyi olacak
seylere yonelmeye calisir (s. 22). Ve bu dogrusal neden-sonug iliskilerine dayanmaz (s. 20).
Canlilar genlerden gelen emir ve talimatlara harfiyen itaat eden robotlar degildir. Weber,
bu noktada birtakim guglu ampirik bulgulara da dayanarak sunlari séyler: Organizmalar
genlerin sagladigi bilgileri kullanir; onlari okur, yorumlar ve anlamlandirir. Ancak onlari
birebir uygulamaz. Genetik direktifler olmadigi zaman bile kendini yaratma sireci devam
eder. Ic ve dis kosullari da degerlendirerek bir biitiin olarak yapabilecegi iyi seyi secer (s.

! Semiyotik ve Biyosemiyotik alanlarinin tarihi hakkinda ileri okuma icin: Demir, Vehbi Metin. (2014).
“Biyosemiyotik Projesi: Dogay Kiltiriin icinde Konumlandirma Girisimi.” Hayat Saglik: Saglik ve Sosyal
Bilimler Dergisi, No: 4, 24-37.


https://www.springer.com/gp/book/9789402408300
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4,15, 16). Yani amacsallik ve anlam, organizmalara doganin dogrusal nedenselliklerinden
cikabilecekleri ortami hazirlar.

Aslinda tim bunlar dogada anlamin birincil, maddenin ikincil oldugunu gosteren
verilerdir. Organizmalar kendini yaratirken bir forma bagli olarak hareket eder. Materyal
transferleri ve biyokimyasal slregler belli bir bigcime sahip vicudu —veya vicut
parcasini— meydana getirmek tzere gerceklesir. Bu sonug, surecin en basindan belli olan,
amaglanan sey olsa da maddenin kendisine ickin bir 6zellik degildir. Form, maddeyi kendi
amaglari dogrultusunda yoneten ve yonlendiren bir seydir. Ancak kendi basina
somut/gorunur bir gey degildir, kendisini yalnizca maddesel bedenlesme yoluyla
gosterebilir. Bu bakimdan anlam yasamin temelidir, madde ise onu gorunebilir kilan
unsurdur (s. 15). Biyokimyasal slrecler yasami olusturan degil onun somutlasmasi icin
anlama refakat eden ikincil etkendir. Her ikisi de birbirine ihtiyac duymaktadir.
Organizmanin olmadigi bir madde anlamsizken (s. 39) maddi tezahUru olmayan bir anlam
da duslnllemez (s. 25). Bu nedenle Weber igin dinyada birbirine indirgenemez dualitelere
yer yoktur. Dunya bir batindur (s. 86-7), her sey birbiriyle ic ige ve iligkilidir. Bu nedenle,
anlam-madde, kod-kimya, zihin-beden gibi ¢eliskiler ¢ozllmesi veya indirgenmesi gereken
sorunlar degil yasamin bir on sartidir. Yasam ancak celigkiler araciligiyla var olabilir. Zira
yasam dinamiktir, celiskiler dogayi denge durumundan uzaklastirarak surekli donusturar
ve bu canlilarin bir seylere ihtiya¢c duymasina neden olur. O yuzden yasam her zaman
eksiktir. Organizma bunu tamamlamaya calissa da her zaman baska eksiklikler meydana
gelir. Bu da Weber’in yasam gorusunu vitalistlerden ayiran seydir. Zira vitalistler canlilig
cansizliktan ayiran seyin canlilara 6zgu olan bir yasama enerjisi oldugunu soylerken,
Weber yasamin itici glcinlin fazladan bir enerji degil, celiskilerden dogan eksiklik
oldugunu savunur (s.61-7). Celiskiler canlilarin kendisini “ben” olarak tanimlama ve kendi
varliginin farkinda olmasi icin de gereklidir. Bir organizma ancak “oteki” ile iliskiye
gectiginde, kendisinin disinda bir seylerle tanistiginda kendi varliginin ve sinirlarinin
farkina varabilir.

Yazdigim kisa 6zetten de fark edilebilecegi Gzere, Weber ortaya koydugu modeli
organizmalarin i¢ isleyisi ve ekosistem ici iligkileri agiklamak igin kullaniyor. Ancak bir
batin olarak evrimsel slrecin bu ¢ergeve altinda izahina hi¢ deginmiyor. Bence Weber’in
serimledigi agiklama bigiminin en guglu yani, kitapta bahsettigi olgular haricinde yagamin
diger yonlerini de aciklayabiliyor olmasi. Ornegin hakim paradigma tarafindan tamamen
amacgsiz, gudumsiz ve rastgele oldugu varsayilan evrimsel sure¢ de kendini
gerceklestirme amaci ve yasam coskusu baglaminda teleolojik bir nitelik kazanabilir.
Normal sartlar altinda evrimin bir sonraki basamaginda ortaya c¢ikmasi beklenen bir
6zelligin, sanki onden “hazirlik” yapiyormuscasina erken gelismesini ifade eden on-
adaptasyon ? kavrami, tek tek organizmalarin otesine uzanan kolektif bir “varligini

2 Bir 6n-adaptasyon 6rnegi icin: John Innes Centre. (2015, October 5). “Ancient Alga Knew how to Survive
on Land Before it Left Water and Evolved into the First Plant”, ScienceDaily. Erigsim: 13 Temmuz 2021.
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surdirme amaci” olarak yorumlanabilir. Hatta evrimin —Aristotelyen anlamda olmasa
da— bilinci ortaya ¢ikarmaya yonelik bir telos’u/amaci oldugunu 6ne suren biyologlarin
calismalari® ile teleolojik anlati birlestirilebilir. Evrimin ortalama hizindan “bes kat daha
hizli” kostugu ve cok kisa bir jeolojik zaman araliginda tim ust dizey taksonomik gruplarin
(filum) ortaya cikti§i Kambriyen Patlamasi* denilen donem Weber’in “tasan, kendini asan
bir vecd ve yasam coskusu” (s. 30) diye ifade ettigi seyin tezahiru sayilabilir.

Kitabin icerigi haricinde bicim ve Uslup yonunden de 6vguyu hak eden pek ¢ok yani
var. Oncelikle ismindeki “poetik” kelimesinin hakkini verecek bigimde giiclii bir edebi dil
kullaniyor, “Biyoloji poetiktir” (s. 3) iddiasini sadece arglimanlarla degil doganin gercekten
siirsel olabilecegini hissettiren canli betimlemeleri ile de destekliyor. Kitap son derece
akici, anlasilir ve iyi organize edilmis. Isledigi konular cok yogun olsa da (islup ve bigim
ozellikleri okunurluk agisindan buyuk bir avantaj sagliyor. Biyosemiyotik projesinin dogayi
her yonulyle birlestirme amacina uygun olarak siki bir disiplinler-arasi yontem uygulaniyor.
Iddialarini desteklemek icin biyoloji ve psikoloji deneylerinden edebi eserlere, kuantum
fiziginden felsefeye uzanan genis bir skalada pek cok kaynaga referans veriyor. Yine de
kaynak kullanimi konusunda buyuk bir problem goze carpiyor. Her ne kadar kendini pek
cok referansla temellendirmeye calissa da kitap boyunca sadece kendisini destekleyen
kaynaklardan alinti yapiyor. Elestirdigi paradigmanin gorus ve argumanlarina ¢ok ciliz bir
sekilde yer veriyor, literatirt lehte-aleyhte tum verileri 6nine koyarak incelemiyor,
destekleyici bulgulari seciyor. One siirdiigii aciklamalara getirilebilecek olasi itirazlara hic
deginmiyor. Weber, en nihayetinde guzel ve etkileyici bir hikaye anlatiyor olsa da sadece
kendi hikayesini anlatiyor ve kitap boyunca tek yonlu bir tutum benimsiyor.

Weber’in kaynaklar konusundaki segici tavri —nadiren de olsa— sonradan
clrutilmis deneylere atifta bulunmasina ve bu hatali ampirik temel Uzerine baska
argumanlar gelistirmesine neden olmus. Bununla ilgili iki ornek verecegim.

Ilki; Libet Deneyi. Unlii psikoloji profesérii Benjamin Libet, 1981 yilinda 6zgiir irade
ve karar mekanizmalarimiz arasindaki iliskiyi aydinlatmak icin bir deney dizenler.
Katilimcilarin 6nunde bir buton bulunur, butona basmaya karar verirler ve basarlar.
Katilimcilarin butona basmaya karar verdiklerini beyan ettikleri an ile beyinde olusan ve
karar anini temsil eden sinyal arasindaki zaman farki incelenir. Sonug sasirticidir. Clnku
beyin surekli katiimcilarin karar verdikleri andan birkag saniye 6nce sinyal vermistir. Bu
da Libet’i su sonuca gotirir: Beynin biling digi streclerle karar verir biz daha sonra ona
uyariz ve kendi kararimizi verdigimizi zannederiz.®

3 Ornegin; Morris, Simon Conway. (2015). The Runes of Evolution: How the Universe Became Self-Aware.
Pennsylvania: Templeton Press.

4 Lee, Michael S.Y.; Soubrier, Julien; Edgecombe, Gregory D. (2013). “Rates of Phenotypic and Genomic
Evolution during the Cambrian Explosion”, Current Biology, 23(17), 1889-95. DOI: 10.1016/j.cub.2013.07.055
5 Deneyi kisaca acgiklayan BBC yapimi bir animasyon: BBC Radio 4. (2014, November 7). “The Libet
Experiment: Is Free Will Just an Illusion?” YouTube.
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Psikoloji literaturintn en meshur deneylerinden biri olan bu calismaya Weber de
farkli bir agidan atifta bulunur. Elbette bunu 6zglr iradeyi c¢lriten bir bulgu olarak ele
almaz. Onun sonucunu —yani beyin ve biling arasindaki zaman farkini— kabul eder ve
bunun 6zgur iradenin degil insani benlik ve beden olarak ayiran dualist yaklasimin
problemi oldugunu sdyler. Ona gore “ben” ve “bedenim” ayri seyler degildir, beynimin
aldigi karar zaten benim aldigim karardir. O nedenle kendisi agisindan problem yoktur. Bu
deneyin ¢uruttigu sey esasen dualizmdir.

Weber bu deneyden hareketle hem benlik-beden bitinlugu anlatisini glglendirmeye
hem de dualizmi elestirmeye calismaktadir. Ancak bunun icin Libet deneyi son derece
clrik bir daldir. Zira hem deneyde karar aninin belirlenmesiyle ilgili birden fazla
metodolojik kusur vardir® hem de deneyin tekrarlanan versiyonlari Libet’le ayni sonucu
vermemistir.”

Ikinci 6rnek de Meltzoff ve Moore Deneyi. Weber, insanin kendisini “ben” olarak
kurabilmesi icin “oteki”ye ihtiyaci oldugunu kitabinin pek cok yerinde guclu bir sekilde
vurgular. Ve benligin insasinda oOteki'nin oneminin ampirik olarak da kanitlandigini
soylerken bu deneyden hareket eder. Andrew Meltzoff ve Keith Moore’un bebekler
uzerinde yuruttugu calismaya gore bebekler diger insanlarin yuz hareketlerini anlamli bir
sekilde taklit ederler. Yani “6teki”ni algilarlar ve onlari kendilerinde yankilar. Weber bunu
bebeklerin “butuntyle gelismis 6zneler” oldugunun kaniti olarak da sunar.

Bu calisma da psikoloji literaturinun meshur deneylerinden biri olsa da sonraki
calismalar bebeklerin anlamli bir sekilde gordugu yuzleri taklit etmedigini, taklit
zannedilen yuz hareketlerinin yeni doganlarin solunum ve sindirim sistemi gelisiminden
kaynaklandigini ortaya koymustur.®

Kitapla ilgili ele alinmasi gereken 6nemli hususlardan birinin “bilincin zor problemi”
(the hard problem of conscioussness) konusundaki tutumu oldugunu disintyorum. Weber
bana kalirsa bu konuda hem hakli hem de haksiz bir konumda bulunuyor. Hakli, cinku biling
ve qualia gibi zihinsel fenomenler ile beynin fiziksel strecleri arasindaki iligki, indirgemeci-
fizikalist paradigma tarafindan aciklanamiyormus gibi goriinmektedir. Zira paradigma,
evrenin tamamen fiziksel tdz ve niteliklerden olustugunu soylerken aslinda sunlari da
soylemis olur: fiziksel niteliklerde 6znellik yoktur, onlar Ggtincu kisilerin erisimine agiktir,
fiziksel bilginin tamamina sahip olmak bilginin tamamina sahip olmaktir, uygun fiziksel
kosullarin olustugu ortamda bilincin ortaya ¢tkmamasi mumkun degildir. Ancak bu iddialar

¢ Deneyin metodolojik kusurlarina érnekler: Taylor, Steve. (2019, December 6). “How a Flawed Experiment
‘Proved’ That Free Will Doesn’t Exist”, Scientific American.

7 Ornegin bu calismada Libet’in deneyi modern teknoloji ile tekrar denenir ve farkli bir sonuca ulasilir:
Charité-Universitatsmedizin Berlin. (2016, January 4). “The Brain-Computer Duel: Do We Have Free Will?
Researchers Test Mechanisms Involved in Decision-Making”, ScienceDaily.

8 Calisma igin: Keven, Nazim, and Kathleen A. Akins. (2016). “Neonatal Imitation in Context: Sensorimotor
Development in the Perinatal Period.” Behavioral and Brain Sciences, 40, DOI: 10.1017/s0140525x16000911.
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bazi soru igaretlerini dogurur. Eger biling butunuyle beyin sureclerinden ibaretse, bir
kisinin beynini en ince detaylarina kadar bile incelerken neden i¢ diinya diye bir fenomenle
karsilasmiyoruz? Bunun haricinde, analitik felsefe literatirinde fizikalist yaklagimin
zorluklari cok farkli agilardan incelenmistir: David Chalmers’in uygun fiziksel kosullarin
olustugu bir ortamda bilincin var olmayabilecegini savunan Zombi Argimani®, Frank
Jackson’in kirmiziyla ilgili tum fiziksel seyleri bilmenin kirmizinin nasil bir sey oldugu
(qualia) bilgisine ulagtirmayacagina dair Bilgi Argiimani®®, Tomas Nagel’in bir sey olmanin
nasil bir sey oldugunu bilmenin o sey olmak diginda bir yolu olmadigini 6ne stren Yarasa
Argimani* vb. Tum bunlar ve daha fazlasi hakim fizikalist-indirgemeci yaklasimin
onundeki buyuk zorluklardir, inaniyorum ki yeni bir aciklama cercevesine ihtiyacimiz var.
Weber bunu dogru bir sekilde tespit etmis olsa da poetik yaklasim kabul edildiginde zor
problemin o kadar zor olmadigini sdylemesini abartili buluyorum. Zihin-beden iligkisini
semiyotik tabanda, semboller ve karsilikli anlama tzerinden agiklamaya ¢alismak zihnin
isleyigine dair “baz1” seyleri agiklayabilecek olsa dahi asil soru hala ortada kalir: Nasil olur
da maddede biling vardir? Asil mesele sembol —anlam ve yorumcu ti¢ggeninde zihin-beden
analizi yapmaktan ziyade nasil oluyor da bu tg¢gende biling sahibi bir yorumcu olabiliyor,
onu ortaya koymaktir. Gortunen o ki Weber buna dair pek bir sey soylemiyor.

Ancak 0zgur irade konusundaki —kisa 6zet bolumunde de degindigim— aciklama
daha Gmit verici gortniyor. Tabi olunan nedensellik bicimi konusunda canli ve cansiz
varliklari ayni torbaya koymanin kategorik bir hata oldugunu dusuntyorum. Herhangi bir
icselligi, amaci, ihtiyaci ve yonelimi olmayan cansiz atomlarin deterministik davranacagi
anlasilabilir. Zira bir atom igin evrende farkli olasiliklar yoktur, kurallar ve hareket
modelleri vardir. Ancak canlilik dizeyine gelindiginde durum farklidir. Canlinin bir amaci
vardir, farkli araglarla da olsa gevresinin, dig dunyanin farkindadir. Bu farkindalik
olasiliklarin da farkinda olmayi beraberinde getirir. Bu dogrultuda amaca yonelik
stratejiler belirlemek ve farkli olasiliklar arasinda bazilarini secip bazilarini elemek
gerekir. O halde, elementer dizeyde kati-dogrusal neden sonuc iligkileri bulunsa bile,
doganin karmasikligi icinde kosullari gozeterek amagsal eylemlerde bulunmak durumunda
olan organizmalar dogrusal nedenselligin disina ¢ikarlar. Bu bakimdan 6zgur iradenin
canlilik duzeyine gecildiginde “zuhur eden” bir 6zellik oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Olumlu ve olumsuz yanlari ile deginmek istedigim bir diger mesele ise yazarin
kuantum fizigi ile ilgili gosterdigi ikircikli tavirdir. Yazar bazen “gozlemci etkisi”’nin 6zne
ve nesnenin ayri seyler olmadigini gosterdigini (s. 7, 135) dolanikligin biyolojide de
oldugunu (s. 137), kuantum fiziginin nesnel gerceklik diye bir seyin olmadigini gosterdigini

9 Zombi Arglimani hakkinda tartigsmalar ve ileri okuma icin: Kirk, Robert. (2019, March 19). “Zombies”,
Stanford Encyclopedia of Philosophy.

© Bilgi Argiimani hakkinda tartigmalar ve ileri okuma icin: Nida-Rimelin, Martine, and Donnchadh O Conaill.
(2019, September 23). “Qualia: The Knowledge Argument”, Stanford Encyclopedia of Philosophy.

% Nagel, Thomas. (1974). “What Is It Like to Be a Bat?” The Philosophical Review, 83(4), 435-450. DOI:
10.2307/2183914
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(s. 135) soyler. Kuantum fiziginin gosterdigi tablonun hakim paradigmayl savunan
biyologlar agisindan ¢ok buyuk bir problem oldugunu, baslangicta kuantum teorisine
gosterilen sert tepkilerin bir sebebinin de biyolojinin basina acacagi sorunlar oldugunu
iddia eder (s. 135). Ote yandan biling ve 6znelligi kuantum fizigi ile aciklamanin bir
muammay! baska bir muamma ile agiklamak oldugu icin problemli oldugunu, zaten
elimizdeki verilerin yeterince agik ve bol oldugunu, ayrica kuantum fizigine ihtiyacimiz
olmadigini, kuantumun biyolojide dogrudan etkileri olup olmadigi konusunun tartismali
oldugunu ve Penrose’un bu konudaki birlestirme cabalarinin da cesitli elestirilere
muhatap oldugunu soyler (s. 138). Kitabin bir yerinde bilincin aciklamasi baglaminda hichir
serh diismeden referans verdigi Penrose’un calismasi (s. 50) kitabin son bélimiinde daha
saibeli ve olumsuz bir havada anilir (s. 138). Bu tavrin izahi zor bir celiski oldugunu
dusunuyorum.

Isin asli, bugln kuantum fiziginin biyoloji ile sinirli diizeyde de olsa irtibati oldugunu
gosteren bulgular vardir. Ancak kuantumun “garip” ozelliklerini atom alti dunyada
gosterdigini, bizim bulundugumuz dizlemin halen daha blylk 6lgide Newton fiziginin
ongorulerine uygun oldugunu dustnecek olursak buytk bedenlerimiz ile kuantum arasinda
siki bir iliski kurmak zor gorinmektedir. Bu agidan bakacak olursak asil sasirtici olan sey
Weber’in biyologlarin Newton fizigine gore disunlyor olmalarina sasiriyor olmasidir.
Arada guclt bir baglanti bulunana dek makul olan bizim boyutlarimizdaki nesneleri

Newton perspektifinde distinmektir.

Ikincisi, Weber’in kuantum dolanikligi ile biyosferdeki “dolaniklik”(?) arasinda
kurdugu analoji son derece problemlidir. Zira bu analojide iligki, etkilesim ve dolaniklik
kavramlari birbirine karismis gorinmektedir. Kuantumda dolaniklik pargacik ciftlerinin
evrenin iki zit ucunda olsalar bile birbirlerindeki degisimden “aninda”, “mesafeden
bagimsiz” olarak etkilendiklerini ifade eder. O basit bir etkilesim degil isik hizinin sinirlarini
—dolayisiyla klasik fizigin ve insan sagduyusunun sinirlarini— asan 6zel bir etkilesim
turadar.2 Canlilarin birbiriyle ve batin olarak ekosistemle kurduklari iliski hichir yoniyle
kuantum dolanikliga benzemez. Onlar sadece etkilesim icindedir. Zamani ve mesafeyi asan
olaganusti bir yonu yoktur. Ancak yazar bu noktada bilimsel gergekleri betimlemeye feda
etmis gibidir.

Son olarak, tim tikel meselelerin Otesine gecip su sorunun cevabini aramamiz
gerekir: Batin bu tartismalarin, 6znellik, anlam, ama¢ ve oOzgurlige dair tespit ve
argumanlarin, mevcut paradigmanin eksik ve yanlig yonlerinin aciga ¢ikmasinin bilimin
gelecegindeki yeri ne olmalidir ve ne olacaktir? Bu, Biyosemiyotik projesinin tium savlari
ve Weber’in tum argumanlarini dogru saysak bile elimizde kalacak olan asil sorudur.
Neticede Biyosemiyotik kendisini salt felsefi bir ekol olarak degil bilimsel bir teori olarak

2 Kuantum dolanikligi hakkinda ileri okuma igin: Bub, Jeffrey. (2019, February 22). “Quantum Entanglement
and Information”, Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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konumlandirmaktadir. Peki kendilerini bilim icerisine yerlestirmelerinin, daha da ileri gidip
biyolojiye koklu bir “paradigma kaymasi” yasatmalarinin yolu var midir? Zira bu ekol
oznelligin, Weber’in tabiriyle “poetik nesnelligin” bilimini yapma iddiasindadir. Ne var ki
poetik nesnellik denilen sey bildigimiz anlamda nesnellik degildir. Biz i¢c dianyamizin var
oldugunu biliriz. Oznel yénlerimizin farkina variriz. Bunlarin gergekligi olusturan
unsurlardan biri oldugunu deneyimleriz. Ama Weber’in de dedigi gibi birinci sahis olarak
algiladigimiz seyleri, 6znel yonlerimizi bagkalarina aktaramayiz. Bunlar gézlemin-deneyin
konusu olamaz ve tekrarlanabilir-sinanabilir  calismalarla incelenemezler ve
nicellestirilemezler (s. 112). Weber yine de onlarin bulastirilabilir oldugu kanaatindedir.
Dogrudan aktarilamasa bile sezdirilebilir, hissettirilebilir, edebiyat gibi yollarla
paylasilabilir, benzer bir deneyim haline sokarak ayni duygu canlandirilabilir. Poetik
nesnelligin bu tirtinli Weber “paylasilan birinci sahis perspektifinden nesnellik” olarak
isimlendirir (s. 118). Ama tum bunlar 6znelligi ampirik olarak bilime dahil etmeye yeterli
midir? Dahasi, oOznelligin en oOnemli yonu vyalnizca birinci sahis perspektifinde
hapsolmusken ve onu kontrol etmenin imkani yokken birinci sahis perspektifinin
paylasilabilen bir yonu oldugunu sdylemenin yolu yoktur. Eger bir deneyimin baskasinin
zihninde olan ve benim tarafimdan algilanan hallerini karsilastirmak mimkin degilse,
arada bir paylasim olup olmadigini anlamak da mumkin degildir.

Bu durum elbette dznelligin —ve Biyosemiyotik projenin— gecerliligi ve saglamligina
yonelik bir elestiri degildir. Biyosemiyotik dogru bir pozisyon olsa da olmasa da onun
bilime entegre etmeye calistigi 6znellik ve i¢sellik, varolugsal olarak bildigimiz bir seydir.
Oznelligin deneyimini dolaysiz olarak yasariz, zira deneyimin kendisi bir tir 6znelliktir. Bu
mevcut paradigma aciklasa da aciklayamasa da Biyosemiyotik bilime dahil edebilse de
edemese de boyledir. Asil soru “Bilim gergekligi tim yonleriyle kusatmak zorunda midir?”
sorusudur. Insanlar bilime dahil edilemeyen ama gercek oldugu da apacik olan durumlarla
karsilastiginda kabaca t¢ farkli tutum alir: 1) “Bilimsel olarak aciklanamiyorsa illizyondur,
kurgudur”, 2) “Bu sey varsa ama bilim agiklayamiyorsa bilimin sucu ve yetersizligidir” ve
3) “Bilim bunu simdilik aciklayamamaktadir ama ileride aciklayacaktir.”

Uc yaklasimin da ortak noktasi bilimin gergek olan her seyi bir sekilde kusatmasi
gerektigiinancidir. Biyosemiyotik projesinin altinda da bu disiince yatar. “Gercek olan her
sey bilimsellesmelidir ve su an 6znellik bilimin konusu edilemiyorsa bu bilimin degil mevcut
paradigmanin sorunudur, dogru bilimsel cerceve ile bu sorun c¢ozulecektir.” Belki
yapmamiz gereken sey basitce sunu diyebilmektir: Bilim, gercekligin olculebilir kismini
aydinlatan bir disiplindir, bununla birlikte gerceklik sadece olculebilir olgulardan ibaret
degildir. Eger benligin, bilincin ve éznelligin gizemi bilim tarafindan aydinlatilamiyorsa
bilimi zorlamak yerine meseleyi cozebilecek baska araclara basvurulmasi gerektigini
dustnuyorum.

Sonug olarak, Andreas Weber’in Biopoetics: Towards an Existential Ecology isimli
kitabinin Biyosemiyotik’in genel yaklasimini acik, anlasilir ve kapsamli bicimde ortaya
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koyan basarili bir calisma oldugunu dusunuyorum. Doga bilimlerine ve bilimlerin
felsefesine ilgi duyan kisiler bu kitabi bitirdiginde ikna olmamis olsa bile canliliga dair yeni
bakis acilari kazanacaktir.
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