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Deneme yazari Joseph Epstein konu hakkinda gorisiunu soyle dile getirmigtir: “Can
sikintisi sonugta bilincin parcasidir ve norologlarin bu konuda soyleyebilecekleri
sairlerden ve filozoflarinkinden daha azdir.”

Bu konu her ne kadar Batili filozoflar igin ana basliklardan biri olmasa da bazi dnemli
filozoflar bu konudan bahsetmis ve sikintiyr insan hayatinin ana felsefi temasi olarak
gormustur. Bu filozoflar takip eden su noktalari ele aldi: (1) Can sikintisi nedir, ki bu can
sikintisi kavraminin bir analizini Gretme sorunu olarak veya bu sikintinin gruplandirilmasi
zorlugu ya da deneyimin fenomenolojisi olarak duslnilebilir; (2) sikintiyla ilgili ne
yapilabilir, nasil asilir, nasil azaltilir ya da onunla yasamak nasil 6grenilebilir; (3) veya
aksine bu olgu 6rnegin; Tanri, varolus, yasamin anlami, insanin dogasi, benligin dogasi ya
dakiltirlerin veya diger seylerin dogasi gibi metafiziksel konular ya da daha derin olgular
hakkinda bilgi veriyorsa; (4) sikinti neye yarar ve neyi aciklar; (5) sikinti, distnceli bir insan
icin dinyada temel bir ruh halini mi veya “uyumu” mu temsil etmektedir ve eger durum
buysa bunu nasil yapmaktadir; (6) sikintiyi olusturan durumlar nedir ve ne tir varliklar
bunu hissetmeye egilim tasir; ve (7) bagkalarini sikkma ya da kendinden sikilma ile ilgili etik
sorunlar.

Peki can sikintisi neden felsefi bir soru? Yukarida bahsi gecenler, sikintinin nasil
sadece mesru bir felsefi soru olmadigini ayni zamanda da felsefenin ana meselelerinden
biri olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. Dahasi sikintinin biyolojik, psikolojik,
sosyolojik ve istatistiki yonlerden dogrudan ele alinmasini engelleyen yonleri bulunur.
Sikintinin temelde ne oldugunu belirlemekte sorunlar bulunur ki bunlardan biri de
sikintinin tek bir sey mi oldugu yoksa énemli bigcimde farklilagan bigcimlerde mi yasandigi
sorunudur. Hangi bilimsel ¢alismalar bu sorunun ¢6zumune katkida bulunursa bulunsun,
cozlime yonelik ilerlemede kaginilmaz olarak kavramsal ve fenomenolojik alanlarindan
gelecek calismalara ihtiya¢ duyulacaktir. Lars Svendsen’in de vurguladigi gibi insanlar
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hem su an i¢in hem de genel olarak hayatlari boyunca sikilip sikilmadiklarini anlamakta
gucluk cekerler ve bu diyelim ki insanlarin sikilma egilimi gosterip gostermedigi, onlari
neyin siktigi ve bu sikintinin yayginligi, tipik kosullari ve tedavileri vb. ile ilgili anket
sorulariyla baslayan istatistiksel calismalarin bariz sinirlamalarina isaret eder. Sonug
olarak eger herhangi bir akademik disiplinin sikintinin metafiziksel ya da etik ¢ikarimlariyla
ilgili soyleyecedi bir seyler varsa bu deneysellikten ¢cok felsefe olacaktir.

Yazinin icindekiler Boliimii
1. Antik Donem ve Ortacgag
a. Suleyman
b. Lucius Annaeus Seneca
c. Acedia
2. Erken Modern Cag
a. Blaise Pascal
b. Immanuel Kant
3. On Dokuzuncu Yuzyil
a. Arthur Schopenhauer
b. Henry David Thoreau
c. Sgren Kierkegaard
d. Friedrich Wilhelm Nietzsche
e. William James
4. Yirminci Yuzyil
a. Bertrand Russell
b. Martin Heidegger
c. Bernard Williams
5. Doksanlardan Ginumuze Felsefe Caligmalari

6. Kaynakca ve Ileri Okuma



1. Antik Donem ve Ortacag

Sikilmanin tarihinin ne kadar gegmige gittigi filozoflar da dahil olmak (izere
akademisyenler arasinda tartigilmaktadir. Birkag filozof sikintinin insanligin
baslangicindan beri basina bela oldugunu soylerken digerleri de bunun modern dinyanin
bir illeti oldugunu séyliiyor. Ikinciyi savununlar ise bununla birlikte, can sikintisinin
modern donem oOncesinde belirtilerinin goraldigunt kabul ederler. Bu caligma bu
oncullerden Ggunun tartisilmasiyla basliyor.

a. Siilleyman

Ecclesiastes’in yazari olan ve “Siileyman” adiyla bilinen Kohelet (Vaiz)'in (yaklasik 10. 200),
sikintidan bahsettigi ve kendisinin de bundan mustarip oldugu goruliyor. Bu eserde
gorulen sikintinin felsefi bir analizi ya da derin etkileri Gzerindeki duglnceler degildir.
Daha ziyade durumun kendisi agiklanmis, nedenleri ve sonuclari ile ilgili kismi
tanimlamalar yapilmig ve bunun yani sira da nasil azaltilabilecegi ya da duizgln
sayilabilecek bir yagsamin nasil yasanabileceginden bahsedilmis ve tavsiyeler verilmigtir.

Sikinti ya da taedium viate [hayattan bezginlik] ifadeleri kitap boyunca kullaniliyor.
“Her sey bos, bombos, bombos!”, “G6z gormekle doymuyor, kulak isitmekle dolmuyor.”,
“Yaptigim butun iglere, cektigim cilelere bakinca, gordum ki hepsi bosmus, rizgari
kovalamaya ¢aligmakmis.”, “Boylece hayattan nefret ettim. Clinkl glinesin altinda yapilan
is cetindi.”* Bunlar ciddi anlamda hayattan sikilmis (ayni zamanda oldukga da depresif) bir

adamin soyleyecegi sozler.

Ecclesiastes’de can sikintisinin nedenleri olarak her seyin tatminsizligi ve ayni
seylerin kisinin yasaminda sayisiz nesiller boyunca siirekli tekrari goriiliiyor. Onceden ne
olduysa yine olacak. Glinesin altinda yeni bir sey yok.

Ancak yine de Kohelet'’in ortaya koydugu bir ilke var gibi géztkulyor.

Git, sevingle ekmegini ye, neseyle sarabini ic. Clnk( yaptiklarin bastan beri Tanri'nin
hosuna gitti. Giysilerin hep ak olsun. Basindan zeytinyagdi eksilmesin. Glnesin altinda
Tanri’nin sana verdigi bog 6mrin bitln gunlerini, bitdn anlamsiz gnlerini sevdigin karinla
guzel glizel yasayarak gegir. Clink( hayattan ve glinesin altinda harcadigin emekten payina
dusecek olan budur. Calismak igin eline ne gecerse, var gucunle galis. Cunku gitmekte
oldugun o6luler diyarinda is, tasari, bilgi ve bilgelik yoktur (9: 7-10).

Yani, yapabiliyorsaniz hayattan ve yaptiginiz seylerden zevk alin. Bu tavsiyenin siddetli
sikinti yasayanlar icin ne kadar etkili olacagi da merak konusudur.

! Vaiz cevirileri igin kullanilan kaynak: Kutsal Kitap, The Bible Society in Turkey (Kitabi Mukaddes Sirketi),
The Translation Trust / Yeni Yasam Yayinlari 2001, 2008. — ¢n
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b. Lucius Annaeus Seneca

Lucius Annaeus Seneca (I0. 4 — IS. 65), Romali diisiiniir sikinti ve tedium [bezginlik]
kavramlarindan, De Tranquillitate Animi [Ruh Dinginligi Uzerine] adli denemesinde her
zaman tavsiyeye ihtiya¢ duyan arkadasi “Serenus’a” hitaben bahseder. Serenus’un kimi
soylediklerine dayanarak, Seneca belli ki arkadasinin sikintinin esiginde oldugunu ya da en
azindan dogrudan buna varacak bir yasam tarzi oldugunu dusundyor. Gunumuz
okuyucusuna Serenus’un itiraflari sikintiya benzer bir seyin itirafi gibi gelmiyor.

Her durumda, Seneca bunlari oldugu gibi kabul eder ve dogrudan asagidaki sekilde
beyan eder.

Bir yandan kararsizlik, sikinti ve surekli bir amag degisikligi yasayanlar 6bur yandan
aylaklik eden ve esneyip, duranlar hepsi ayni durumdalar.

Burada Seneca’nin sikilma olgusuna iki temel unsuru dahil ettigine dikkat edin. Bir
yanda kararsizlik ve huzursuzluk diger yanda ise motivasyonsuzluk ve ilgi eksikligi ve
kendini aylaklikla belli eden bir bitkinlik bulunur. Devaminda ise sikinti olgusu hakkinda,
sikilan kisinin ne hissettigi ve neye meyilli oldugu (ya da olmadigi) gibi noktalara deginerek
oldukga yerinde bir tanim yapar. Seneca yazisinin guzelligi ve bikkin insanin portresinin
uygunlugu nedeniyle bu bolumde uzunca alintilanacaktir.

O zaman, yolunu bulamamig bir hayatin belirsizligiyle tembel ve terk edilmis
umutlarin icinde yatan ruhun donuklugundan oturd sorunu bulamayan zihnin gerginligi
yavasca kisinin hayatina stzulmeye baslar. Ve tum bu egilimler kisiler tek baslarina
calismaya sigindiklarinda daha kotulesir ki bu kamu igleri ytritmeye niyetlenip azimli olan
ve yapi olarak huzursuzluk ¢ceken zihne dayanilmaz gelir ¢ciinkii mutlaka kendi igcinde ¢ok
az imkan vardir. Bu nedenle isin, kendisiyle mesgul olanlara sagladigi memnuniyet
tukendiginde zihin eve, yalnizliga, dort duvara dayanamaz ve kendi basina olmaktan
hosnut olmaz. Bu da sikintiyi, tatminsizligi, suklneti bulamamig zihnin yalpalayisini ve
kisinin bos zamanlarina hizunli ve gayretsizce dayanmasini gerektirir.

Bu yuzden de yas ve melankoli bas gosterir ve arzularin bir kenara atilip hayal
kirikliklariin yarattigr mutsuzlukla dolu zihinde tereddutler olusur. Bu da insanoglunun
kendi bos zamanindan nefret etmesine ve mesgul olacak seyleri olmadigindan sikayet
etmesine neden olur.

Zihinleri talihe 6fkelenir, glinlerden sikayet edip kendinden bikana kadar kosesine
cekilir ve dertlerine gomdlir. Zira aktif olup harekete egilimli olmak insan zihnini
dogasinda vardir. Oyalayici ve heyecan veren her seye acgiktir.

Insanlik bu nedenle ok gesitli yerleri gezmeye girisir ve uzak kiyilarda dolasir ve su
andan hognutsuzluklari karada da denizde de kendini gosterir. Kendilerini birbiri ardina
maceralara atar ve bir ilginglikten digerine kosarlar. Yasamdan ve dunyanin kendisinden
bikar ve soyle dustnirler: “Bu strekli ayniliga daha ne kadar dayanacagim?”



Tahminimce bu sikintinin Ustesinden gelmek icin ne yapilmali diye soruyorsunuz. En
iyisi, kisinin kendisini kamu islerinin yonetimi ve vatandaglik gorevleriyle mesgul
etmesidir.

Oyleyse Seneca’dan sikintimizi anlama gabalarimiz baglaminda neler 6grenebiliriz?
Ug seyi bunun igin kullanabiliriz: birincisi bu olgunun ne olduguna dair oldukca ikna edici
bir agiklama, ikincisi sikintinin kendinden daha kottu durumlara yol agabileceginin isareti
(melankoli, kiskanclik ya da haset gibi), sonuncusu da durumun nasil ortadan
kaldirilabilecegi ya da en azindan toplumla ilgili igler yaparak nasil iyilestirilebilecegine
dair tavsiyelerdir.

c. Acedia

Acedia, “0gle vakti heba eden hastalik” ya da ortacag Hiristiyan aleminde din adamlarina
—rahipler, kesisler, munzeviler vb.— musallat olup onlari tembellestiren hastaliga neden
olan iblisti. Burada amacimiz sikinti Gzerine felsefi digtinmek oldugundan bu kisim biylk
olcide atlanmalidir. Ancak bu bolim tamamen yok sayilmadan once burada
sikintinin/acedia etik bir bakisa sahip oldugu unutulmamalidir. Bu bakis agisi olumsuzdur.
Eger Tanri, Tanr’nin dinyasi ve Tanri’nin sizin i¢in buyurdugu hayat size sikici geliyorsa o
zaman sizin ruhunuzda bir sorun vardir ve dizeltmek icin acele etmeniz gerekmektedir.

Acedia hakkinda daha fazla bilgi edinmek isteyen okuyucular Toohey, 2011’e
bakabilirler.

2. Erken Modern Cag

a. Blaise Pascal

17. yuzyila gecip Fransiz filozof Blaise Pascal'l (1623-1662) ele alalim. Pascal’dan
bahsederken “modernite”, “erken modernite” ya da “modern dinyanin baglangici” olarak
adlandirilan dénemlere gecis yapmis oluyoruz. Pascal kendinden odncekilerin aksine
sikintiya daha once hi¢ olmadigi kadar yakindan bakmis ve sikintiyr tutku ve i¢ goruyle
incelemistir. Pensees [Dustnceler] adli kitabinin ézellikle ikinci boliimde “Tanrisiz insanin

sefaleti” adli bolimde bu konularin tizerinde durmustur.

Pascal’dan 0grenebileceklerimizi cogunlukla insanin dogasi ya da genel olarak insan
uzerine gozlemler olusturuyor. Bu konularla alakali en sik tekrarlanan nokta da eglence
ya da dikkat dagitma olmadan insanlarin dogal olarak sikilmasidir. Sikinti, insanin kendi
haline birakildiginda yasadigi dogal bir durumdur.

Oyalanma, Pascal’in diisiincelerinde hakim bir temadir. Insanlar sessizlik ve huzur
icinde yasayamazlar, kendi kendilerine duramazlar ve bu nedenle dikkatlerini kendi bos
benliklerinden ve bos hayatlarindan uzaklastirmak icin dikkatlerini dagitip oyalanacak
seyler ararlar. Bu oyalamalar gercgekten ise yaramaz oldugundan insanlar kendilerini



tekrar tekrar hayatlarinin boslugu ve hicligi hissine ve yaygin bir sikintiya donerken
bulurlar.

Pascal'in sikinti ve bitkinlik tanimlari ise ¢ok yerinde ve bilgilendirici. Sikintinin
insanin dogal hali oldugunu dile getiriyor olmasi dikkate deger. Ancak mesaji yine de
tamamiyla olumsuz degil. Sikinti, Tanri’yi tanimayan insanin dogal halidir. Ebedi Tanri ile
iliskili bir yasam ruhun boslugunu doldurur ve insana istirap veren sikinti, huzursuzluk ve
yorgunlugu ortadan kaldirir.

b. Immanuel Kant

Immanuel Kant (1724-1804) sikintiya laf arasinda deginir. Konuyla ilgili agiklamalari
yogunluklu olarak Lectures on Ethics® [Etik Uzerine Dersler]adli eserinde karsimiza gikar.
Kant’a gore sikinti, tembel ve yapacak isi olmayana musallat olur. Buna onerdigi care de
eglencelere katilmak gibi mesgalelerle ugrasmaktir. Sadece aylaklik edip mesgalesi
olmayan kisiler olanlarin aksine gtin sonunda huzuru bulamazlar.

Kantin ¢ozimu Pascal'in aksine teolojik dayanaklar bulundurmuyor. Pascal
sikintidan kurtulmak icin Tanri ile iliski kurulmasini soylerken; Kant ise is ya da eglence
gibi aktiviteler oneriyor.

3. On Dokuzuncu Yiizyil
a. Arthur Schopenhauer

Sikintiyi felsefesinin merkezi haline getiren bir filozoftan bahsedecegiz. Bu Alman filozof
Arthur Schopenhauer (1788-1870). Schopenhauer’in sikintiyi isleyis biciminde birkag
nokta one c¢ikar.

Ilk olarak sikintinin insan hayatindaki iki kutuptan biri oldugunu séyliiyor. Diger
kutup ise istek, yoksunluk ya da tutkudur. Bu durum su sekilde gerceklesir. Bir seye
ihtiyacimiz oldugunu, bir seyden mahrum oldugumuzu hissederiz. Onun pesinde kosariz ve
eger sansliysak elde ederiz. Ancak bu umdugumuz tatmin hissini vermez. Bunun yerine
guclt bir sikilmiglik duygusu yasariz ve kendimizi pesinden kosulacak baska bir gey
ararken buluruz ve kendimizi eger ona ulasirsak tatmin olacagimiza ikna ederiz. Ne bir seyi
arzulamak ne de sikilmak iginde bulunulmasi hos durumlar degildir, bundan ziyade
perisanligin birer bigimidir. Boylece de hayat bir koti durumdan digeri arasinda gidip
gelen sarkag gibi degerlendirilir.

Ikincisi, Schopenhauer sikintinin bir tanimini, kavramin Bati diisiince tarihinde ilk
olabilecek kisa bir analizini yapar. Sikinti der Schopenhauer, “belirli bir nesne olmaksizin
duyulan uysal bir 6zlemdir.”

2 86z konusu galisma bir derleme oldugu igin bagligin Almanca orijinali bulunmamaktadir. Akadem/
Edisyonu’'nun [Akademieausgabe] 27 ve 29. cildinden segip derlenmis: “Moralphilosophie” ve “Kleinere
Vorlesungen”. Bilgilendirme igin Kaan H. Okten’e tesekkiirler. —yhn
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Uclincl olarak Schopenhauer, yalnizca bir tanim vermiyor ayni zamanda sikintinin
ne olduguna dair somut bir agiklamada bulunuyor. Sikinti varolugsun degersizligi hissidir,
der. Hatta sikinti varligin degersizliginin bir kaniti olarak da sayilabilir. Eger hayatin
gercekten bir degeri olsaydi o zaman sikinti olmazdi. Sadece hayatta olmak bile bizi mutlu
ederdi. Ancak su anki durumda kafamizin dagildigi ya da kendi hayatimizdan siyrildigimiz
durumlar disinda yasadigimiz periganliktan bir nebze olsun kurtulamayiz.

Dordlncu olarak Schopenhauer sikintinin onu yasayan kiginin zeka dizeyini ya da
karmasikligini yansitan bir sey olarak gorur. Onun igin sikilmaya meyilli olmak bir zeka
gostergesidir. Hayvanlarin cok az sikinti yasadigina dair tahmin vyiritir. Insanlar
zekalarina oranla sikintiya gekilirler. Zeki bir insanin ilgisini cekmesi i¢in diinya zengin ve
cok cesitli olmalidir ve gercek dunya buna sahip degildir. Gunluk yagsamla tatmin olanlar
hayvanlarin seviyesinin pek Ustinde olmasalar da en aptal insanlardir.

Schopenhauer icin sikilan zeki insanlarda istisnalar bulundugundan bahsedilmelidir.
Bunlardan biri sanatin ozellikle de muzigin hazzinda kaybolan insandir. Digeri de
hirslarindan kurtulup yasama arzusunu reddeden bilgeler, azizler ya da sufilerdir. Ancak
pek cok kisi birakin bu konumda bulunmayi buna akil bile erdiremezler. Zeki insanlarin pek
cogu hayatlari boyunca uzun sureli sikintiya katlanmak zorundadir.

Son olarak Schopenhauer kendinden 6ncekilerden farkli olarak konunun ciddiyetine
dikkat ¢eker. Bu durum bir cesit eziyet olup insanligin basina bir beladir. Kisiyi kendini
oldirmeye goturebilir. Ya da Ustesinden gelmek icin kisiyi savaslara, katliamlara ya da
cinayetlere itebilir.

b. Henry David Thoreau

Amerikan transandantalist filozof Henry David Thoreau (1817-1865) sikinti hakkinda uzun
uzadiya yazmamistir. Ancak yine de bu konuda —“bikkinlik” ya da “bezginlik” terimlerini
kullaniyor— bazi dikkat cekici agiklamalar yapmigtir. Bu agiklamalar dikkat ¢ekici ¢tinku
Schopenhauer’in zeka ve sikinti arasinda kurdugu bagin neredeyse tam tersini iddia ediyor
ve kendilerinden sonraki filozoflara ve bilim insanlarina tartigmalarinda 6n plana ¢ikacak
bir soru dogmus oluyor.

Thoreau soyle yaziyor “Stphesiz ki hayatin gesitliligini ve sevincini tiketen sikinti
Adem kadar eskidir.” Thoreau burada yiizyillar sonra filozoflar tarafindan tartisilacak bir
noktayi 6ngoriyor. Bu nokta sikintinin insanlarin varolusunun bagindan beri bulunan dogal
bir durum mu oldugu yoksa erken modern donemde ortaya cikan ya da gelistirilen ve
emsalsiz bicimde modernitenin dogurdugu bir sorun olup olmadigidir. Thoreau’nun buna
yaniti bu sorunun Adem’den beri var oldugudur.

Dahasi Schopenhauer’in tersine Thoreau, daha az zeki olanlarin, mental agidan daha
az aktif olanlarin ve daha ¢ok uyuyanlarin sikintiya daha egilimli oldugunu soylemistir.
Walden; or, Life in the Woods [Walden: Ormanda Yasam] adli kitabinda “Nerede ve Ne icin
Yasadim?” boliminde Thoreau soyle der:



Manevi reform uykudan kurtulma cabasidir. Eger insanlar uyuklamiyorlarsa ginlerin neden
bu kadar kotd?.. Fiziksel isler icin milyonlar ayaktayken etkili ve duslnsel gayret
gosterenler ancak bir milyonda bir kadardir, siirsel ve ilahi yasamlar iginse bu sayi yuz
milyonda birdir. Uyanik olmak yasiyor olmaktir... Eger kaginilmaz olana ve olmaya hakki
bulunana saygi duysaydik, sokaklarda miuzik ve siir yankilanirdi. Telassiz ve bilge
oldugumuzda, yalnizca blytk ve degerli olanlarin kalici ve mutlak varolusta oldugunu
kiguk korkularin ve 6nemsiz zevklerin gercegin yalnizca golgesi oldugunu algilariz. Bu
gerceklik her zaman yilceltici ve canlandiricidir.

Thoreau’nun sikintiile ilgili vurguladigi nokta bunun sinirli zihinsel kapasite ya da “uykuda”
olma durumu oldugudur. Zeki ve tetikte bir zihin hi¢bhir zaman sikilmaz. Cevresinde her
zaman binlerce buyduleyici sey bulunur. Eger dikkatle dinlenirse bir sivrisinek vizildamasi
Ilyada ya da Odysseia kadar bilyiileyici ve ilgi cekicidir.

c. Soren Kierkegaard

Danimarkali filozof Sgren Kierkegaard (1813-1855) sikinti hakkinda birka¢ noktadan
bahseder. Bu noktalarin dordine deginecegiz.

Ilk olarak Kierkegaard, sikintinin ciddi bir mesele oldugu hakkinda Schopenhauer ile
hemfikirdir. Sikintinin batin kotdliklerin kokiinde oldugunu iddia eder. Filozoflar arasinda
bunun bir kismi dogru da olsa bir miktar abarti oldugu konusunda fikir birligi bulunur.

Ikincisi, Kierkegaard’in sikinti anlayisi, bunun bir tiir higlik, tiim gerceklige niifuz
eden bir hiclik oldugudur. Kierkegaard buna “seytani panteizm” der, seytanidir ¢unku
bostur, panteizmdir ¢unkl her yere yayilmistir.

Uclincii olarak, hicligin dogasina ragmen (ya da bundan dolayi?) sikinti oldukca etkili
bir itki olarak iglev gosterir. Bu durum bir paradoks ortaya cikarir. Sikinti gibi durgun ve
dayanikli bir seyin —bir sekilde goriniste hiclikle uyumlu olan durgunluk ve dayaniklilik—
motive edici bir uyaran olabilmesi oldukca sasirticidir. Arzu kesinlikle harekete gegcmeye
tesvik eder ki bu sasirtici degildir. Ancak sikinti arzunun tam tersidir, cekim degil geri
tepkidir. Bu harekete ge¢cmek igin bir tir olumsuz uyarandir. Bu nedenle Kierkegaard
sikintinin eylemi tesvik eden yoninden “buyuli” olarak bahseder.

Son olarak Kierkegaard icin sikinti bir tiir statii anlatir. Ileri gelen kimselerde
bulunur. Soyle yazar, “Diger kimseleri sikanlar ayak takimidir; ... kendilerini sikanlar ise
segilmistir, soyludur.”

d. Friedrich Wilhelm Nietzsche

Alman filozof Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) hicbir yerde sikinti konusundan
uzun uzadiya bahsetmeyip bu konudan tek tik bahsediyor ve bu bahislerin ¢ogu da
dusunduracudar.

Ilk olarak can sikintisi, Hiristiyan, kutsal ya da miinzevi ideal ve pratiklerin bir
aciklamasidir. Bu tur ilkeler meydana getirilir ve sikintiyr yenmek amaciyla takip edilirler.



Sikintiyla savasmanin, ona c¢are bulmanin yollari vardir. Zur Genealogie der Moral: Eine
Streitschrif [Ahlakin Soykutugu: Bir Polemik] adli eserinde soyle yazar;

Cileci idealler ne anlama gelir? Fizyolojik agidan 6zUrliler ve mutsuzlar igin (6limldlerin
cogunda) kendilerini bu diinya icin “fazlasiyla iyiymis” gibi gorme cabasi, ucariligin kutsal
bir bigimi, usul usul etkileyen sanci ve can sikintisiyla savasimlarinda tuttuklari baslica
yol.?

Benzer bir noktaya Der Antichrist: Versuch einer Kritik des Christentums [Deccal:
Hiristiyanliga Sovgu] kitabinda da deginir:
Hiristiyanlikta boyun egmis ve bastirilmis olanlarin igglduleri on plana ¢ikar: kurtulusu

Hiristiyanlikta arayanlar en asadl zimredendir. Bu dindeki mesguliyetler, i¢ sikintiy
giderecek seylerdir: glinah ¢ikarma, 6z-elestiri, vicdan muhasebesi...*

Ikinci olarak sikinti yalnizca azizleri ve sofulari agiklamaz. Aslinda her seyi aciklar.
Deccal’de Nietzsche, Incilin basinda Yaratilis’daki hikyeye gére Tanr’nin sikildigini
soyler. Bu yuzden erkegi yaratir. Erkek, Tanri i¢in bir mesgaledir ancak erkegin kendisi
sikilir. Tanri sonra eglenmek icin hayvanlari yaratir ancak hayvanlar onu eglendiremez.
Boylece de kadini yaratir.

Eger Nietzsche burada séylediklerinde ciddiyse Incil’e gére sikintinin oldukga giiclil
oldugunu soylemis olur. Sikinti insanligin ve hayvanligin dogmasinin sebebidir.

Uclincl olarak, bazen Nietzsche sikintidan olumlu olarak bahseder. Sikintinin
dingligin ve zekanin isareti oldugu konusunda Schopenhauer ile hemfikirdir. Heidegger’in
dusunculeri ongoren Nietzsche, hayatindaki tum can sikintisini engelleyen kisilerin ayni
zamanda en derin benlige, kaynaktan akan suya erigimi engelledigini soyler. Bir baska
yerde Nietzsche kendisine olmasa da bagkalarina iyi gelebilecek bir iddiada bulunur.
Iddiasi da sudur; normalde aci igindeki insanlardan uzak dursak da bazen kendi
sikintimizdan kagmak i¢in onlara yardim ederiz.

Ancak dordincl olarak, Nietzsche ayni zamanda sikintidan istenmeyen bir sey
olarak bahseder. Jenseits von Gut und Bése: Vorspiel einer Philosophie der Zukunft [Iyinin ve
Kétinin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini Agis]’da soyle yazar:

Her erdem ahmakliga dogru kayar, her ahmaklik erdeme; “evliya gibi ahmak” derler
Rusya'da —gorelim artik, sonunda, namusluluktan gelmez, evliyalik ve can sikicilik! Yagam
yUz kez daha kisa degil mi —can sikintisi igin?®

5 Ceviride kullanilan kaynak: Nietzsche, Friedrich. (2011). Ahlakin Soykiitigi: Bir Polemik, Cev. Zeynep
Alangoya. Istanbul: Kabalci Yayinevi, s. 97. — yhn

“ Ceviride kullanilan kaynak: Nietzsche, Friedrich. (2020). Deccal: Hiristiyanlifa Sévgd, Cev. R. Gozde Tlrker,
Ankara: Dogu Bati Yayinlarl, s. 30. —yhn

5 Ceviride kullanilan kaynak: Nietzsche, Friedrich. (2015). Iyinin ve Kétinin Otesinde: Bir Gelecek Felsefesini
Agis, Cev. Ahmet Inam, Istanbul: Say Yayinlari, s. 151. —yhn
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Sonuncusu Nietzsche’nin Gotzen-Dammerung oder Wie man mit dem Hammer philosophirt
[Putlarin Alacakaranligi ya da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir?]’daki eglenceli bir yorumu —ki
maalesef dogruluk payi da bulunur— alintilamaya deger:

“Tum yuksek okul sisteminin gorevi nedir?” — Bir insandan makine yapmak. — “Bunun
yoéntemi nedir?” — Sikilmay1 6grenmeli. — “Nasil ulasilir buna?” — Odev kavramiyla. “Kimi
ornek almali?” — Filologu: ineklemeyi 6gretir.°

e. William James

Amerikan psikolog ve pragmatist filozof William James (1842-1910), Principles of
Psychology [Psikolojinin Ilkeleri] (1890) kitabinin “The Perception of Time” [Zaman Algisi]
adli bolumunde sikinti hakkinda ilgi ¢ekici birkag sey soyler.

Ilk olarak James, sikintinin ne oldugundan ve hangi durumlarda ortaya ciktigindan
bahseder. Sikinti, “zaman diliminin icerigindeki goreceli bosluktan zamanin kendisine
yapilan gecise dikkat edildiginde gelen deneyimden” ortaya cikar. Sikildiginizda sadece
zamana dikkatli bicimde kulak verirsiniz.

Ikincisi, James sikinti deneyimin nahos hatta igrenc oldugunu séyler ve neden boyle
oldugu konusunda bir agiklama sunar. Bu deneyimin igrencligi yavanligindan kaynaklanir.
Salt zaman hissi sahip olunabilecek en az uyarici deneyimdir ve bu uyaran bir deneyimde
bulabilecegimiz veya deneyimden elde edebilecegimiz herhangi bir zevk icin gerekli bir
bilesendir. James, bir baska psikologu onaylayarak alintiliyor, “sikinti hissi tim simdiki
zamana kars! bir protestodur.”

4. Yirminci Yizyil
a. Bertrand Russell

Ingiliz analitik filozof Bertrand Russell (1872-1970) The Conquest of Happiness [Mutlu
Olma Sanati] (1930) adli popiiler kitabinda sikinti igin bir bolim ayirmigtir. Bu bélim bazi
bariz karigikliklara neden olsa da fikren zengindir.

Russell, can sikintisinin temelde ne olduguna dair bir gorus ortaya koyar. “Sikinti,
etkinlikler icin duyulan engellenmis bir istektir.” Bu engellenmis istegin yani sira sikintinin
iki 6zelligi daha bulunur. Bunlardan biri mevcut kosullar ile kendilerini hayal gucu yoluyla
dayatan diger makul durumlar arasindaki karsitliktir. Digeri 6zellik ise bir kisinin duyulari
tam anlamiyla mesgul olmamalidir. Can sikintisi heyecanin tersidir.

Russell ayrica sikintiyi tirlere ayirma gelenegini baslatir (Seneca’yr bu gelenegin
baslangici olarak saymazsak). Russell'in bu ayrimi ise oldukca gariptir. Iki tir sikintidan

& Ceviride kullanilan kaynak: Nietzsche, Friedrich. (2010). Putlarin Alacakaranlidi ya da Cekigle Nasil Felsefe
Yapilir?, Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiltiir Yayinlari, s. 77.
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ilki uyusturucularin yoklugundan digeri de yasamsal faaliyetlerin yoklugundan
kaynaklanir.

Bu konuda filozoflarin karsi ¢ikacagi en az iki husus bulunur. Sikintiyr bir tir bos
ozlem ya da nesnesiz bir 6zlem ya da arzuya duyulan arzu olarak dusunenler, Russell’in
kisinin simdiki zaman igindeki sikintinin digindaki sikintinin kendini hayal glcu ile
dayatacagi seklindeki bu onerisini kabul etmeyecektir. Ve kimi filozoflar da sikintinin
tersinin heyecan degil ilgi oldugunu soyleyecektir. Heyecanli bir kisi stiphesiz bir seye ilgi
duyar ancak ilgisi bagka bir sey tarafindan ele gegirilmis kisilerin heyecan duymalarina
gerek yoktur. Bir seyle ilgilenen (6rnegin kisi sessizce bulmaca ¢6ziyorsa) kisiyi sirf su an
yaptigr tam anlamiyla heyecan verici gibi gozikmediginden sikilmig olarak dusunmek
yanlig gibi gozukmektedir.

Russell sikintinin (ona duyulan korkunun ya da ondan kurtulma ihtiyacinin) insanlik
tarihi boyunca ciddi bir motivasyon araci oldugu kanisina varmistir. Savaslara, zullimlere,
komsgularla catigmalara ve cadi avlarina neden olmustur. Hatta Russell, insanligin
gunahlarinin yaridan gogunun sikinti korkusu nedeniyle islendigini iddia eder.

Russell sikintinin nahos bir durum oldugunu bu nedenle de ondan kurtulma hissinin
dogal oldugunu sdyler. Insanlarda heyecan igin kdklesmis bir arzu bulunur.

Ancak can sikintisi tamamen kotu degildir. Kimisi hayat icin gerekli unsurlardan
olabilir. Belli bir miktarda sikintiya dayanma gucunin mutlu bir yasam icin gerekli
oldugundan bahseder. Hatta sunu dahi iddia eder:

BUtun buylk kitaplarda sikici bolimler ve bitun buyik yasamlarda ilgi ¢ekici olmayan
donemler vardir. ... Buytk adamlarin dzelligi, sakin bir hayat ve digaridan bakilinca hig de
heyecan verici gorunmeyen zevklerdir. Blylk basarilar ¢ok calismakla elde edilebilir, hem
de Oylesine yogun bir ¢caligma ki, insanda sadece gu¢ tazeleyici tatil gini eglenceleri haric,
yorucu eglencelere dalmak icin enerji birakmaz.”

Oyle gériniyor ki kani, dikkate deger yasamlar yasayanlarin sessizlije ve sikintiya
dayanmasi gerektigidir; blyuk basarilar elde etmisler de bunlara katlanmalidir.

20. yuzyil interdisipliner literattrde sikinti Gzerine ¢okga tartisilan konu, sikintinin
modern cagda onceki zamanlara kiyasla daha mi fazla ya da mi az oldugudur. Genel sav
ise modern zamanlarda sikintinin arttigi yonindedir. Russell bu baglamda sikintinin 6nceki
donemlerden daha az oldugu fikrine agirlik veriyor. Gorlisu ise su sekilde. Uzun zaman
énce insanligin avlandigi dénemde daha fazla heyecan ve daha az sikinti vardi. Ilkel insan
surekli olarak onu eglendiren heyecan verici faaliyetlere —avlanma, kavga, kur yapma
gibi— dahil olurdu. Ancak birkag yluzyil sonra modern doneme kadar stiren tarim devri
basladi. Tarim devrinde yasam oldukga sikiciydi. Tarlalardaki isler ¢ogunlukla tekrara

7 Ceviride kullanilan kaynak: Russell, Bertrand. (2014). Mutlu Olma Sanatr, Gev. Yunus Saglamtiirk, Istanbul:
Say Yayinlar, s. 53-4.
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dayanan ve tek kisi tarafindan yapilan islerdi. Aksamlari evdeki yasam da olabildigine
sikiciydi. Elektrik yoktu; kitap, muzik ya da filmler yoktu; ara sira cadi avlamak diginda
yapilabilecek baska hi¢bir sey yoktu. Ciftci ve ailesi sikinti iginde bir hayat yagamaktaydi.
Ancak makinelesme ve teknolojideki gelismelerle isler buyuk ol¢ude degisti. Fabrika
isciliginin de tekrara dayanmakta ve bazen sikici oldugu dogru. Ancak en azindan isgiler
yalniz baglarina degillerdi. Ve islerinden kalan zamanlarda da yapabilecekleri pek ¢ok sey
vardi. Modern yasam ge¢miste ylzyillar stiren tarim devrinin oldugundan daha az sikicidir.

Russell bunlari 1930°da yazdi. Gunumuizdeki bilgisayar ve telefon ¢aginda hayatin
daha da az sikici olacagini soyleyecegi ¢ok acik. Cogu insan ginumuzde pek sikilmiyor.
Sikintidan ziyade eglence daha agir basiyor.

Ancak Russell bir gozlemde bulunur. Her ne kadar atalarimizdan daha az sikiliyor da
olsak sikintidan onlara oranla daha ¢ok korkuyoruz. Onlar bunu kabullendiler; biz ise ideal
yasamin sikintidan tamamen soyutlanmis olmasi gerektigini digtnlyoruz. Sikintinin insan
yasaminin dogal bir pargasi olmadigini digtinmeye meyilliyiz.

Cogumuz birbiri ardina heyecan verici uyaranlar pesinde kosuyoruz. Russell bu tarz
bir yaklagimin ise yaramayacagini soyluyor. Fazla heyecan hep daha fazlasinin ihtiyacina
yol acar bu da sonunda hi¢ heyecan duyamamaya ve hayattaki mutlulugun bir kismini ya
da ¢ogunu deneyimleyememekle sonuglanir. Heyecan icin fazla gayretli arayis celiskili
bicimde sikintiya yol agar.

Russell heyecan arayisina tumden karsi degildir. Eger sadece nadiren ve olcult bir
bicimde yapilirsa mutluluga katkisi olacaktir. Ama sonunda Russell “diinyanin ritmi” ile
uyumlu sakin bir yagsam o6nerir. “Mutlu bir yasam buyutk olctiide sakin bir yasam olmali
clinkl gercek mutluluk sadece sakin bir atmosferde yasayabilir”, der.

Russell bazen sakin yasamdan bahsederken fazlaca sikinti iceren bir yasam
oneriyormus gibi duruyor. Ama burada bazi yanilmalar olabilir. Agik¢a goruliuyor ki
gercekten tavsiye ettigi sey aslinda digaridan sikici gorinen, ¢ok fazla uyarana ihtiyag
duyan ve mutlu olmak i¢in heyecan arayanlar igin sikici olacak ama onu yasayanlar igin
sikici olmayacak bir hayat oneriyor. Cunku sakin yasam gercek bir nese kaynagidir.

b. Martin Heidegger

Alman filozof Martin Heidegger (1889-1976) sikintidan 1929-30 yilindaki Die Grundbegriffe
der Metaphysik. Welt, Endlichkeit, Einsamkeit [Metafizigin Temel Kavramlari: Diinya-
Sonluluk-Yalnizlik] adli derslerinde uzunca bahsetmistir. Heidegger’in sikinti anlayisi ve
onun 6nemi buradaki 6zetin asil konusu olacaktir.

Bu ozet birka¢ nedenden otlru bir taslaktan biraz daha fazlasidir: Heidegger’in
sikintiyr igleme bigcimi karmasik ve cesitli yorumlara baglidir; felsefi caligmalarinin
butininden ayrilarak tam olarak anlagilamaz; c¢ogu teknik terminolojide ya da
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Heidegger’in 6zel anlamlar yukledigi siradan terimlerle ifade edilmistir ki bu da
calismalarini kolayca anlasilir bigcime donustirmeyi zorlastirir.

Ancak asagidakileri bir miktar guvenle soyleyebiliriz. Mutlaka ki soylediklerimiz
birbirinden kopuk olacak. Heidegger, duzenli okuyuculari igin bile ¢ok anlasilir degildir.

(1) Heidegger sikinti hakkinda diger biyk filozoflarin hepsinden daha ¢ok yazmistir
ve belki de bu konunun diger blyuk dustntrlerin atfettiginden daha bulyik bir 6neme sahip
oldugunu diginmustir.

(2) Heidegger felsefesinin genel konsepti Dasein yani “orada olma” Uzerine
kuruludur. Dasein bizim oldugumuz turden bir varliktir. Bizler dinyada orada olan
varliklariz. Heidegger uzun akademik kariyeri boyunca varligin anlami sorusuyla ilgilendi.
Gunluk Almancada “Dasein” sozcugu “hayat” ya da “varlik” anlamlarina gelir. Kendi
oldugumuz varlik olan Dasein, kendi varligiyla ilgili sorunlari oldugundan diger varliklardan
ayrilir. Da-sein olarak “Da” orasi anlamina gelirken, “Sein” varlik anlami tasir.

(3) Heidegger’in duslincesinde temel ruhsal durumlar veya “haletiruhiye” belirgin
bicimde yer alir. Ancak ruhsal durum yalnizca 6znel duygular, icsel mutluluklar ya da
nesnel gerceklere verilen tepkiler olarak diusunilmemelidir. Bir duygudurum icsel de
digsal degildir; boylesi bir ayrimin otesine gecer ve hayatta olmanin temel bir
karakteristik 6zelligidir. Cevremizle iliski kurdugumuz ruh hali yoluyla gerceklesir. Ruhsal
durum hem genel hem de 6znel dnem tasir.

(4) Can sikintisi, Langeweile, haletiruhiye, ruhsal durum. Bunlar anksiyete ile birlikte
en onemli ve temel ruhsal durumlardandir. Heidegger, bir seyden sikilmak ile kendini bir
seyle sikkmak arasinda ayrim yapar. Ikincisi sikintinin daha temel ve kullanisli bigimidir.
Hatta sikintinin daha derin bir bicimi bile olabilir. Normalde bizimledir ancak uykudadir.
Heidegger bunu uyandirmak ister.

(5) Heidegger sikintiyr uyandirmayi onun ginlik eglence bigimleriyle uyuklamasina
tercih eder. Can sikintisi —ve kendimiz— gergek hayatta gunlik ugraslarimizda uyur
haldedir. Uykuda olmayi severiz. Dikkatimizin dagilmasindan hoslaniriz. Mesgul olmayi bizi
sikintinin anlamsizligindan kurtardigiigin severiz. Peki neden 6zellikle de boyle i¢ karartici
ve bos bir ruh hali igin uyanmak isteyelim ki? Sikinti seylerden anlam yanilsamasini
kaldirarak onlari olduklari gibi gosterir: Anlamsizlik ve hiclik. Kim boyle bir illizyonu yok
etmek ister ki?

(6) Heidegger’in bu soruya yaniti su olurdu: Sikinti zihni derin gérus icin hazirlar.
Svendsen soyle yazar:

Heidegger sikintili bir ruh halini uyandirarak zamanin ve varligin anlamina ulasabilecek
duruma gelecegimize inanir. Heidegger igin sikinti ayricalikli bir haldir ¢linki bizi dogrudan
zamanin ve varligin oldukga karmasik soruna gotirur.
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Derin sikinti bizi gerceklige goturebilir. Sikinti hunerlerini gosterirken geriye kendisi
olmaktan ve eger varsa anlamindan baska hicbir sey kalmaz. Ama Dasein héla oradadir ve
varlik kendini Dasein’e gosterebilir.

(7) Heidegger’in yukaridaki sorular (birinin niye sikintiyi ve onun iggordlerini
isteyecedi hakkinda) icin bagka cevaplari da vardir. Bu cevaplardan ikisi soyledir: (a) akli
basinda bir bicimde can sikintisina eslik etmek garip sakin bir mutluluktur ve (b) felsefe
sikintinin anlamsizliginda dogmustur.

(8) Son olarak, Heidegger’in can sikintisi hakkinda isaret ettigi t¢ ilging noktaya
bakalim. Bunlar; (a) normal sartlarda zaman agiktir ancak derin sikintida zamani zaman
olarak deneyimleriz; (b) sikinti cogu zaman bir duygudurum degilmis gibi muamele gordr
ancak o da temel bir duygudurum olmasinin yani sira paradoksal olarak da bir
duygudurumsuzluktur; (c) Heidegger’in dinyada bizi sikintiya iten seyin ne oldugu
sorusuna cevabi ise bunun Sikicilik oldugudur. Bu ¢ iddiayla ugrasip ise yarayip
yaramadiklarini disinmek eger yariyorlarsa da hangi agidan ise yaradigi Uzerine
dustinmek sakin bir aksami gegirmek uygun olur.

c. Bernard Williams

Onde gelen Ingiliz ahlak filozoflarindan Bernard Williams’in (1929-2003) The Makropulos
Case: Reflection on the Tedium of Immortality [Olimsizligin Sikiciigi Uzerine Diistinceler]
adli unlt makalesi aslinda sikintinin dogasi ile ilgili degildir. Temelde savi, sonsuza dek
yasamanin eninde sonunda sikici olacagindan iyi bir sey olmadigidir. Ancak bu makalede
William sikinti hakkinda birkag 6nemli noktaya deginir.

Williams’in sikinti anlayisi kullandigi sozciklerden bellidir. Sikintidan hissizlik,
soyutlanma, sogukluk ve igten ice olim olarak bahseder.

Sikintiyr getiren ise uzun sureli ayniliktir. Williams bu problemi kendi test
senaryosuna atif yaparak arastirir. Bu senaryoda “EM” isimli kadini kendi duglncelerini
yansitmak icin kullanir. EM, kirk iki yasindayken onu her yili¢tigi slirece ayni yasta tutacak
olan bir iksir icmisti. Oyunda gegen zamanda EM (¢ yuz yildir kirk iki yasinda kaldigindan
olesiye sikilmistir. Bu sefer iksiri icmeyi reddeder ve olir. EM’in can sikintisi burada bir
insanin basina gelebilecek anlamli her seyin zaten c¢oktan olmus olmasi gercgegiyle
alakalidir.

Burada yapilacak gikarimlardan biri Williams’in bakis agisina gore sikintinin tam
anlamiyla intihari olmasa da yasam yerine 6lim tercihini motive edebilecek kadar ciddi bir
sey oldugudur.

Williams, EM’in sikintisini (ve sonug olarak olimi se¢gmesini) tamamen anlasilabilir,
dogru ve uygun buluyor gibi duruyor.

14



Bltin bunlarda belirli noktalarda az ¢ok agikga ifade edilmis olan kiginin ciddi sekilde
sikilmasini gerektiren durumlar bulundugu fikri vardir. Sikilmamak, kisinin iginde
bulundugu durumda bilincindeki bir fakirlesmeye isaret eder. Williams “sikilmamak,
farkinda olmamak ya da distinmemek anlamina gelebilir”, diye yazar. Bu nedenle William,
sikilmak icin bazen ahlaki ya da daha genis anlamda etik veya genel olarak insani
nedenlerimiz oldugunu duslnebilir. Sikilmamiz gereken zamanlar vardir ve bunu
yapmamak bir tur ahlaki, entelektlel ya da insani basarisizligi gosterir.

5. Doksanlardan Giiniimiize Felsefi Calismalar

Burada sikinti hakkindaki gincel galigsmalarin hakkini vermek imkansizdir. Filozoflarin (ve
digerlerinin) bu konudaki calismalari artiyor. Bu konuda one ¢ikan caligmalardan biri
Svendensen’in Philosophy of Boredom [Sikinti'nin Felsefesi] adli kitabidir. Toohey’den
Boredom: A Lively History [Sikinti: Heyecanlandirici Bir Tarih]; Routledge tarafindan yazilan
ve J. J. Haladyn ile M. E. Gardiner’in editorliguni yaptigr Boredom Studies Reader:
Frameworks and Perspectives [Can Sikintisi Caligsmalari: Taslak ve Bakig Agilari] gibi diger
onemli caligmalar can sikintisi olgusunun ortaya cikardigi cogu felsefi olan ¢cok sayida
konunun arastirildigi cesitli katiimcilardan olusan zengin bir segme sunar. W. O’Brien’in
Analysis [Analiz] dergisinin 2014 sayisindaki “Boredom” [Sikinti] calismasinda ve Andreas
Elpidorou’nun sikinti tzerine birka¢ calismasi muhtemelen en Uretken ve kesinlikle
konuyla ilgili yazarlarin en ilgi ¢ekicilerinden. Burada gunumuz tartismalarindaki yalniz
ikisine deginilecektir.

Ilk olarak, “varolussal” ya da “derin” sikinti gibi bir kavramin gercekte olup olmadigi
(gercekligini kimsenin sorgulamadigi glindelik durumsal sikintidan farkli olarak)
tartigilmaktadir. Heidegger’i takip eden Svendsen, varolugsal sikintinin var oldugunu ve
onemli oldugunu savunuyor. Toohey ise aksine bdyle bir durumun varligini reddederek
bunun yanlis tanimlanmis bir depresyon cesidi oldugunu savunuyor. Istisnalar olsa da
“analitik” filozoflar bu konuda Toohey’den yana olma egilimi tasirken, “kita”
felsefesindekiler Svendsen’in fikirlerine katilirlar. (Belki de bu Heidegger’in kita
felsefesinde olan ancak analitik felsefede bulunmayan etkisi nedeniyle olmaktadir.)

Ikinci olarak, Analysis dergisinde Wendell O’Brien tarafindan sikinti kavrami iizerine
bir gorus belirtildi. O’Brien burada sikintinin nahos ve istenmeyen bir zihinsel yorgunluk,
huzursuzluk ve kisinin maruz kaldiklarina karsi ilgisizlik hali oldugunu ve bu yorgunluk ve
huzursuzlugun kisinin ilgi eksikligine bagli oldugunu 6ne sirdyor. Bu analizin ne derece
tatmin edici oldugu hala belirsizligini koruyor. Az dnce bahsedilen tartismada Toohey
tarafinda olanlar muhtemelen bu cercevedeki fikirleri kabul edecektir. Svendsen gibi
dustnenler ise muhtemelen bunu temelden sorunlu bulacaklardir ancak O’Brien’in
onerdigi turden analizin bazi varyasyonlarinin gunluk yasanan sikinti kavramini
aciklayabilecegini kabul edebilirler.
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