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“Feminist cevre felsefesi”’nin erken donemleri, daha cok kadinlar, insan olmayan
hayvanlar ve doga arasindaki ahlaki boyutu Gzerinde durmaktaydi (6rn. Carol Adams,
1990; Deborah Slicer, 1991). Bu felsefe gelistikce, farkli, bazen de karsilastirmasi zor irk,
etnik koken, sosyo-ekonomik dizey ve cografi bolgedeki kadinlarin, insan olmayan
hayvanlarin ve doganin felsefi perspektiflerini iceren semsiye bir terim héline gelmistir.
Bu calisma icerisinde “feminist cevresi felsefesi”; “Bati felsefesi icindeki farkli
durumlardaki kadinlar, insan olmayan hayvanlar ve doganin birbirleriyle olan
baglantilarina atifta bulunur ve buna kisaca “kadin-doga baglantisi” denecektir. Ozellikle
ya da ayrica belirtilmedigi surece, insan olmayan hayvanlar “doga” kavramina dahildir.
(Cevreyle ilgili Batili olmayan felsefi perspektifi ele almak bu yazinin kapsami disindadir.)
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1. Anahtar Kavramlar ve Ayrimlar

1.1. Feminist Bir Konu Olarak Doga

Feminizm, kadinlar Gzerindeki baskiyi anlamayi, yok etmeyi ve ortadan kaldirmaya yonelik
yollar yaratmayi anlamamizi saglar. En sade héliyle, doga (bu yazida “cevre” ile
birbirlerinin yerine kullanilmistir) feminist bir konudur c¢unki cevresel ve doga
problemlerini anlamak, kadinlara yonelik baski, dogaya karsi yapilan haksiz egemenlik ve
somuruyle nasil ve neden iliskili oldugunu anlamaya yardimci olur. (“Baski” ve “egemenlik”
arasindaki ayrim Bélim 3.2’de tartisilmaktadir.) Ornegin, veriler, ozellikle yoksul, az
gelismis ulkelerin kirsalinda yasayan ev kadinlarinin, ormansizlasma, su kirliligi ve
cevresel kimyasallardan ortaya cikan sorunlardan orantisiz bir zarara ugradigini
gosteriyor. Bunu bilmek kadinlarin yasamlarinin ve konumlarinin gunumuiz cevre
problemleriyle nasil bir iliskide oldugunu anlamamizi sagliyor (Greta Gaard ve Lori Gruen,
2005). Bu tur veriler, ormansizlasmayi, su kirliligini ve cevresel kimyasallari feminist bir
konu haline getiriyor. Aslinda, bazilari “doga, feminist bir konudur” sloganinin gevreci
feminist felsefenin gayriresmf slogani olabilecegini iddia etti (Warren, 2000).

1.2. Mesru Bati Felsefesi

“Mesru Bati Felsefesi” bu yazi boyunca kullanildigi sekliyle, Antik Yunan’a kadar uzanan
Bati felsefesi gelenegine atifta bulunur. Bu felsefe, Bati diinyasindaki Ingilizce konusulan
kolejlerin ve Universitelerin cogunda en yaygin sekilde dgretilen filozoflarin eserlerini
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icermektedir. Bu gelenekte, “mesru”yu tanimlayan temel inanclar, degerler, tutumlar,
varsayimlar ve kavramlar tzerine ¢arpici bir sekilde gérus birligi vardir. Bunlar sirayla; (a)
rasyonalizme baglilik, rasyonalitenin yalnizca insan olmanin ayirt edici bir ozelligi
olmadigi, insani insan olmayan hayvanlardan ve dogadan ustun kilan sey oldugu gorusu;
(b) soyut akil yiritme, nesnel ilkeleri benimseme ve eylemlerin sonuglarini hesaplama ve
anlama yetecegine sahip rasyonel bir varlik olarak insan kavrami; (c) hem ideal ahlaki fail
hem de bilenin tarafsiz, bagimsiz ve cikarsiz oldugu kavramlari; (d) mantik/duygu,
akil/beden, kultur/doga, mutlakiyet/rolativizm, nesnellik/6zellik gibi ikiciliklere duyulan
inang; (e) insan ve insan olmayan varliklar, doga arasinda ontolojik bir ayrim oldugu
varsayimi; (f) etik ve epistemolojik ilkelerin dogrulugunu degerlendirmek icin bir kriter
olarak evrensellestirilebilirlik (Warren, 2009).

Bati felsefesinin bircok 6zelligi feminist cevre felsefesindeki 6zelliklerle catisiyor.
Bunun ne zaman, nerede ve nasil gerceklestigi bu yazi boyunca ele alinacaktir.

1.3. Feminist Cevre Felsefesinin U¢ Tiir Konumu

Feminist cevre felsefesi icinde ¢ farkli tir gorus barindirir. Bunlar: (1) baslangi¢ noktalari
feminist olmayan Bati ¢evre felsefesi gorusleri; (2) genellikle “ekofeminizm” ya da
“ekolojik feminizm” olarak tanimlanan fakat, 1980’lerin sonun ve 1990’larin basindan
itibaren “ekofeminist felsefe” olarak daha dogru bir tanim iceren goérusler; (3) ilk iki
gorusun tanimlamadigi “kadin-doga baglantisi’na yeni ve essiz bakis acilari sunan “6zerk”
bir gorus. Bu U¢ tir konunun tartismasi, Bolum 2’nin konusunu olusturmaktadir.

2. Ilk Konum: Tarihsel Olarak Feminist Olmayan Cevre Felsefesi

Cevresel konular, Antik Yunan zamani filozoflarindan bu yana var olmalarina ragmen, Bati
cevre felsefesi 1970’lerin basina kadar sekillenemedi (Arne Naess, 1973; John Passmore,
1973). Insanlarin insan olmayan hayvanlara kotii muamelesi (6rn. fabrika ciftciligi), dogaya
kotld muamelesi (6rn. ormanlarin yok edilmesi), insan-doga iligkisinin tahribi (6rn. zehirli
depolama alanlari olusturulmasi) hakkinda giderek artan ve rahatsiz edici ampirik veriler
su yuzune ciktl. Buna ek olarak, insan ve kulturin, insan olmayan hayvanlardan ve
dogadan daha Ustiin oldugu gibi bircok varsayim sorgulanmaya baglandi. Hem feminist
hem de feminist olmayan Batili cevre felsefeleri bu tur uygulamali ve teorik kaygilardan
dogmaya basladi.

2.1. Bati Cevre Felsefesi

Bati cevre felsefesinin tarihi baslangici cevresel etikle baslar. Mesru Bati etiginden farkli
olarak, Bati cevre etigi (feminist olan ve olmayan) sorumluluklarin temeli konusunda
anlagsmazliklara sahip olsalar da insanlarin insan olmayan hayvanlara ve dogaya karsi
ahlaki sorumluluklari (ya da yukdmlalikleri) oldugu iddiasina dayanmaktadir. Bazilari
insan olmayan hayvanlarin ve doganin i¢gsel degeri Uzerine tartigirken, mesru gorus bunun
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aksini, onlarin yalnizca arac¢sal degeri oldugunu soyler. Bazilari, insan olmayan hayvanlarin
ve doganin sahip oldugu duyarlilik, haklar veya cikarlar gibi 6zelliklerin, onlarin kendi
baslarina ahlaki degerlendirmeyi hak ettiklerini (veya ahlaki durusa sahip olduklarini) iddia
eder. Insanin temel sorumluluklari iizerinde anlasmazliklar olsa da Bati cevre felsefesi,
mesru felsefenin inkar ettigi seyi 6ne sirer: Insanin, insan olmayan hayvanlara ve doga
soz konusu oldugunda sadece insanlara degil, insan olmayan hayvanlara ve doganin bizzat
kendisine karsi ahlaki bir sorumluluklari vardir. Bir tir Bati cevre felsefesi olarak feminist
cevre felsefesi, mesru Bati felsefesinin, insanlarin, insan olmayan hayvanlara ve dogaya
karsi ahlaki yikumlalikleri ya da sorumluluklari oldugu fikrini anlamada basarisiz oldugu
icin onlarin iyi niyetli bir cevre felsefesi yaratamadiklari iddiasini destekler. (Yazinin geri
kalaninda felsefeye, cevre felsefesine veya feminist cevre felsefesine yapilan herhangi
bir gdnderme Bati felsefesine yoneliktir.)

2.2. Diizenlenmis Cevre Felsefesi: Hayvan Etigine Feminist Bakis

“Duzenlenmis” cevre felsefesi, mesru Bati felsefesinin temel kavramlarini ve teorilerini
kullanan fakat ahlaki topluluga insan olmayan hayvanlari ve dogay da icerecek sekilde
genisleten bir felsefedir. Bunu, insan olmayan hayvanlara ahlaki statl (durus) vererek
yapar. “Hayvan Etigi” bu tir revize edilmis konumlardan biridir. (Bkz. Hayvanlarin Ahlaki
Statusu)

Iki orijinal feminist olmayan hayvan etikci gériis gibi, Peter Singer’in yararci gériisi
(1975) ve Tom Regan’in hak temelli gorisi (1982), feminist hayvan etikgileri de fabrika
ciftlikciligi, hayvanlar tzerinde deney yapma ve avlanma gibi pratiklere karsi gikiyor.
Singer’in bu konuya karsi ¢itkma sebebi, bu tir eylemlerin duyarli varliklara gereksiz aci ve
Istirap vermesiydi. Regan’in karsi ¢cikma sebebi ise, “hayatin 6znesi” denilen varliklarin
yasam haklarinin ihlal edilmesiydi. Fakat, feminist hayvan etikgileri, bu tarz eylemleri ve
hayvanlari korumayi cinsiyet temelli bir goris sunmaktan daha da oteye goturdiler (Bkz.
Bolim 3.8’de tartisilan Feminist Hayvan Bakimi Etigi).

Peki bunu nasil yapiyor? Burada geleneksel ve feminist olmayan géristen ayrilan
incelenecek alti feminist hayvan etigi maddesi mevcut:

1) Mesru Bati felsefesinin insani rasyonel bir 6zne ve dogadan ayri ve daha gugll
oldugu goérusu nedeniyle, insanin, rasyonel olsa bile, bir hayvan oldugu ve doganin
bir parcasi oldugu gorustnu kabul etmekte basarisiz oldugu vurgulanir.

2) Kadinlara ve doga uygulanan siddeti, pornografiyi ve aralarindaki iligkiselligi
gordandr kilinir (bkz. Adams, 1990, 2004; Carol Adams ve Josephine Donovan, 1995;
Susan Griffin, 1981; Pattrice Jones, 2011).

3) Kadinlarin ve hayvanlarin birbirine bagli somurilerini yaratmada, siurdirmede ve
devamliligini saglamada dilin oynadigi rolt gosterilir (Bkz. Bolim 3.3).


https://onculanalitikfelsefe.com/hayvanlarin-ahlaki-statusu-lori-gruen-stanford-encyclopedia-of-philosophy/
https://onculanalitikfelsefe.com/hayvanlarin-ahlaki-statusu-lori-gruen-stanford-encyclopedia-of-philosophy/
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4) Mesru felsefe icinde, kiltiir/doga, akil/beden gibi, temel ikiciliklerin tarihsel olarak
cinsiyetten nasil bagimsiz olmadigini; erkegi/erkekleri tstun kultar ve zihinle,
digileri/kadinlari ve hayvanlari da asagi olarak gorulen doga ve bedenle
iliskilendirildigini gosterilir (Gruen ve Kari Weil, 2011).

5) Kadin ve hayvanlarin somurulmesini, haksiz tahakkiimun, 6zellikle cinsiyetgilik ve
tlrcalugln (veya iddia edildigi gibi insan olmayan turlere Uyeliklerine dayali olarak
diger varliklara karsi ényargili ayrimciligin) karsilikli olarak gtglendirici sistemleri
ve uygulamalarina yerlestirilir (Gaard, 2011).

6) Geleneksel hayvan etiginde cinsiyetci bir bakis acisinin yoklugunun, insan olmayan
hayvanlara koti muameleye iligkin bu gorusleri eksik mi yoksa yetersiz mi baktigi
konusunu giindeme getiriliyor (bkz. Adams, 1994; Adams ve Donovan, 1995; Gaard,
1993; Gruen, 1996; Slicer, 1991).

2.3. Genisletilmis Cevre Felsefesi: Leopold Toprak Etigine Feminist Bakis

“Genigletilmis” cevre felsefesi, iki seyi bir arada yapar: Diizenlenmis cevre felsefesinin
temel 6zelliklerinden olan sonugsal ve hak temelli teorilerini korurken ayni zamanda ahlaki
teori iginde yeni bazi 6zellikler sunar. Bu yazi yalnizca bir “genisletilmis” cevre felsefesi,
Aldo Leopold’un 1949 yilinda yayimladigi kitabi The Sand County Almanac?® icinde yer alan
“The Land Ethic” [Toprak Etigi] baslikli makalesi olarak yayimlanan “toprak etigi” tizerinde
durmustur. Cogu cevre felsefecisi Leopold’un toprak etiginin ilk cevre (yalnizca “hayvan
etigi degil”) etigi oldugunu distnmektedir. Burada tartisilmasinin sebebi bircok feminist
cevre filozofunun Leopold’un toprak etigine dayanan gorusleri savunmasidir (6rn. Chris
Cuomo, 1998; Deane Curtin, 1999; Warren, 2000).

Leopold“un toprak etigi dort iddia ileri surer (burada kabaca Leopold’un belirttigi
gibi aktarilmistir):

1) Ahlaki toplum, topragi, suyu, bitkileri, hayvanlari, Leopold’un belirttigi, “toprak”
dedigi seyi icermelidir (Leopold, 1949[1977]: 204)

2) Homo sapiens’in rolli fethedenden toplulugun bir Gyesi haline gelmelidir (204).

3) Bizler sadece gorebildigimiz, hissedebildigimiz, anlayabildigimiz, sevebildigimiz,
saygl duyabildigimiz, hayran olabildigimiz ya da bir sekilde inandigimiz bir seyle
ahlaki bir iligki kurabiliriz (214, 223, 225).

186z konusu galigmanin tam haliyle orijinal baslidi: A Sand County Almanac and Sketches Here and There.
2003 yilinda bu calisma, Ufuk Ozdag tarafindan Tiirkceye kazandirilarak Bir Kum Yéresi Almanagi basligiyla
Hacettepe Universitesi Yayinlari tarafindan yayimlanmistir. 2020 yilinda ise ayni geviri Tiirkiye Is Bankasi
Kiltar Yaymlar’nin “Bilim” dizisinin ikinci kitabi olarak Bir Kum Yéresi Almanagi ve Oradan Buradan Eskizler
basligiyla yeniden yayimlanmigtir. —yhn
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4) Bazilarinin Leopold’un nihai ahlak disturu olarak gordigi “Biyotik toplulugun
butunligunu, istikrarini ve guzelligini koruma egiliminde olan bir sey dogrudur;
aksi yonde egilim gosterdiginde yanlistir” (224-225).

Bircok cevre filozofu, yukaridaki dordincu iddianin Leopold’un toprak etiginin ahlaki
disturu olarak, eylemlerin dogrulugunun ya da yanlisliginin onlarin sonuglarina atifta
bulunarak belirlendigini iddia eder. Ancak Leopold igin, ilgili sonuglar “butinlik, istikrar
ve biyotik toplulugun guzelligidir.” Cunki bu sonuglar etik i¢in yeni oldugundan,
Leopold’un toprak etigi, yeni bir alana hatta gozden gecirilmis gevre felsefesinin bile
otesine gecen bir alana genisletir. Aynisi diger t¢ iddia icin de dogrudur: Mesru felsefe ve
gozden gecirilmis cevre etigi (hayvan etigi gibi) tarafindan yapilan ahlaki kavramlarin
otesine gecen kavramlar sunarlar. Iste Leopold’un toprak etigini genisletilmis etik yapan
“Otesine gecen” ozellik budur.

Bircok feminist cevre filozofu, Leopold’un toprak etiginin temel yonlerini kabul eder.
Ornegin, cogu yasayan, organik ve ekolojik daha buyiik biyotik toplulugun bir Gyesi olan
iliskisel, ekolojik bir varlik olarak benlik kavramini savunur. Cogu, “ahlaki duygularin”,
ornegin empati ve ilgi, cevre etigi dahil herhangi bir etikten daha énemlidir (bkz. 6rn.
Cuomo, 2005; Vrinda Dalmiya, 2002; Mathews, 1994b; Plumwood, 1993; 2000). Buna ek
olarak, cogu feminist cevre filozofu, “Toprak Etigi” makalesinde Leopold’un yazmis oldugu
“Toprak, Odise’nin kole kizlari gibi, hala bir mulk olarak gorialmektedir. Toprakla olan iliski
hala timulyle ekonomiktir ve bu iliski insana yukimlilikler getiren degil ayricaliklar
saglayan bir iliskidir.”2 acilis cumleleriyle toplumsal cinsiyete dayali bir ¢evre etiginin
embriyonik bicimlerinin bulunabilecegini kabul eder (Leopold, 1949[1977]: 201). Son
olarak, bazi feminist ¢evre filozoflari, Leopold’un kultirel cesitlilik ve ekolojik (ya da
“biyo”) cesitlilik arasindaki baglantiyr anlamlandirmasina destek cikar. Bu baglantinin
feminist cevre felsefesi icin neden ve nasil dnemli oldugunu distinmek gerekiyor.

Leopold, tarihin ekolojik bir yorumunun “dunya kulturlerinin cesitliliginin
zenginliginin onlari doguran vahsi dogada karsiligi olan bir cesitliligini yansittigini”
gosterdigini iddia etti (1949[1977]: 188). Ornegin, Leopold’a gére kiltirel cesitlilik
cogunlukla “vahsi yasama dayanir. Bu ylzden, Kizilderililer, yalnizca bufalo yemekle
kalmadi, ayni bufalo onlarin mimarisini, elbisesini, dilini, sanatini ve dinini biylk o6lclde
etkiledi” (1949[1977]: 177). Kulturel cesitlilik, ekolojik cesitliligi yansitir. Dlnya
kultarlerinin zengin cesitliligini —kualturel gesitlilik— korumanin iyi bir sey oldugunu
varsayarsak, ekolojik (ya da “biyo”) cesitliligi korumayla arasindaki baglantiyi anlamak iyi
bir seydir. Bu sdyleyis de dogrudur: Ekolojik cesitlilik kiiltirel cesitliligi yansitir. Ornegin,
Asya ve Afrika’daki cogu Bati kalkinma projesi, ekolojik olarak cesitlilik gosteren yerli
ormanlarin, erkekler tarafindan isletilen oncelikli olarak ihracat icin nakit olarak gorilen

2lgili béliim bahsi gecen kitabin Tiirkce cevirisinden alintilanmistir: Leopold, Aldo. (2003). Bir Kum Yéresi
Almanagi, Cev. Ufuk Ozdag, Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, s. 212. —yhn
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okaliptus ve tik plantasyonlari yerine kadinlarin iglettigi paraya dayali olmayan, gecim
ekonomilerinin strdirilmesini saglayacak sekilde bir yer degisimi sagliyor. Cogu feminist
cevre filozofu bu projelere karsi cikiyor: Ekolojik cesitliligin azalmasi (yerli ormanlar
tarafindan saglanan) direkt ve orantisiz bir sekilde kadinlara, gecim ekonomisine ve
kadinlara ait olan kulturel topluluklara zarar veriyor. Bu érnekler, Leopold’un kultirel
cesitlilik ve ekolojik (biyo) cesitlilik arasindaki karsilikli iliski konusundaki anlayisli
farkindaliginin, kadin-doga baglantilari hakkinda feminist bir ¢evre perspektifi hakkinda
bilgi verme yollarini gostermektedir (Bkz. Bolim 3.5. ve 3.6.).

2.4. Radikal Cevre Felsefesi: Derin Ekolojiye Feminist Felsefi Bakis

“Radikal” bir cevre felsefesi, cevre sorunlari baglaminda mesru felsefenin temel
varsayimlarina ve iddialarina meydan okur. Bu meydan okumalar, cevre sorunlarinin
“kokenine indikleri” ve daha once ahlaki teorinin bir parcasi olmadiklari icin etimolojik
anlamda radikaldir. (Bu aciklama, bir zamanlar “radikal” olanin artik radikal
olmayabilecegini gosterir.) En etkili radikal duruslardan biri “derin ekoloji"dir.

Norvecli filozof Arne Naess cevresel krizin kokenlerine atifta bulunmak igin “derin
ekoloji” terimini ilk kez kullandi (Naess, 1973). Naess, derin ekolojiyi “si§ ekoloji” ile
kargilastirdi. Her ikisi acisindan dusunuldugunde, ikisi de hava ve su kirliligi, dogal
kaynaklarin kullanimi, asiri tiketim ve nifus fazlaligi ile ilgilenmektedir. Ancak, Naess’e
gore yalnizca derin ekoloji mesru felsefenin problematik degerlendirmeleri, inanclari,
degerleri ve kavramlarini anlamayi saglar.

Tarihsel olarak, ekofeminist felsefenin ortaya ¢ikisi derin ekolojiyle yakindan ilgilidir.
Ancak, 1980’ler ve 1990’lar boyunca, bu iliskiye karsi ¢ikildi ve ortaya ¢ikan sozde “derin
ekoloji-ekofeminizm tartismasi” cevre felsefesi tartigmalarinda 6n planda yer almaya
basladi (Bkz. Jim Cheney, 1987; Cuomo, 1994; Kheel, 1990; Plumwood, 1993; Salleh, 1984;
Warren, 1999).

Derin ekoloji-ekofeminizm tartismasi, ekofeminist felsefe icin 6zel dneme sahip olan
iki 6zellik tizerinde durdu. Ilki derin ekolojinin mesru felsefenin insan-doga iliskisinde sahip
oldugu antroposentrik (insan-merkezli) gérisiin elestirisidir. Ikincisi ise derin ekolojinin
“kendini gerceklestirme ilkesi” ile tanimlanan benlik kavramidir. 1ki 6zellikte,
ekofeminizmin éncllerinden biri olan Val Plumwood tarafindan elestirilmistir (Plumwood,
1993).° Ekofeminizmin bazi temel iddialarini anlamak adina kendisinin elestirisi burada
ozetle yer almaktadir (Bolim 3).

Derin ekolojiye gore, mesru Bati felsefesinin kabul edilemez antroposentrizmi,
“kulture karsi doga” ikiciligi dahil, birka¢ problematik deger ikiliklerine yerlestirilmistir.
Plumwood, derin ekolojinin antroposentrizm elestirisinin, mesru felsefenin

5 Calismada referans gosterilerek tartisilan Plumwood’un Feminism and the Mastery of Nature kitabi
Tirkceye kazandirilmistir: Plumwood, Val. (2004). Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, Cev. Basak Ertlr,
Istanbul: Metis Yayincilik.
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antroposentrizminin tarihsel olarak androposentrizm (erkek-merkezli dislnce) olarak
islevinin oldugunu gormede basarisiz oldugunu savunmaktadir. Bunu gorememenin derin
ekolojistleri iki yanlis varsayimda bulunmaya yonelttigini iddia ediyor: Bunlardan ilki
antroposentrizm ve androposentrizmin ayri ve farkli diisinme tarzlari olarak ¢ozilebilir,
digeriyse “kulture karsi doga” ikiciligini kadin ve doga tahakkimlerini “hakli kilmak” anin
tarihsel olarak nasil isledigini toplumsal cinsiyet analizi sunmadan elestirebilir. (“Kaltlre
karsi doga” ikiciligi Bolum 3’te tartisilacaktir.)

Derin ekolojinin ikinci problematik o6zelligi ise, insan benliginin (kiguk “b”) ancak
kozmosla bir Benlikle (blyuk “B”) birlestiginde edimsellestigini iddia eden kendini
gerceklestirme ilkesiyle ilgilidir. Plumwood, bu ilkenin yanlis oldugunu savunur ¢unku bu
ilke insanla (ya da kiltir alaniyla) doga arasinda acik bir ontolojik ayrim oldugunu soyleyen
“sureksizlik tezi”ni oldugu gibi korur. Kiltur ve doga “sureksizdir” clinkl insanlar dogadan
ayri ve farklidir. Plumwood icin, bu slreksizlik tezi dogru degildir ve bu tezi dogru sayan
herhangi bir cevre felsefesi kavramsal olarak kusurludur. Plumwood, derin ekolojinin bu
tezi reddetmek yerine kabul ettigi icin kavramsal olarak kusurlu oldugunu savunuyor.

Derin ekoloji, nasil inkar etmek Gzere yola ¢iktigi bir tezin 6nceden dogru oldugunu
varsaylyor? Plumwood’un cevabi su sekilde; sureksizlik tezi derin ekolojinin G¢ hatali
benlik kavramina bagliligiyla oldugu gibi korunmaya devam ediliyor. Bu ¢ hatali benlige
Plumwood, “Ayirt Edilemez Benlik”, “Genisletilmis Benlik” ve “Askin ya da Kisilerasiri
Benlik” diyor (Plumwood, 1993).

“Ayirt Edilemez Benlik” doga ve insan arasindaki tum sinirlari reddediyor ve daha
blaylk bir biyonik agda insanlarin yalniz bir asama oldugunu séyluyor. Bu benlik anlayis,
Plumwood’un “6zdeslesme tezi” dedigi seyi varsayar: Insan benligi ekolojik bir benliktir.
Ozdeslesme tezinin problemi, siireksizlik problemini insan ve doga arasindaki ayrimlari
ortadan kaldirarak yanlis bir sekilde ¢cozmesidir. Bu sebeple, Plumwood, 6zdeslesme tezini
reddeder ve Ayirt Edilemez Benlik kavramini reddeder. Eger kendini gerceklestirme ilkesi
Ayirt Edilemez Benlikle ilgiliyse, bu ilke yanlistir Buna karsit olarak Plumwood, insanlarin
hem dogayla stirekli (doganin bir parcasi olan) hem de ayri (dogadan farkli olarak) oldugu
benlik anlayisini savunur.

“Genisletilmis Benlik” belirli ve bireysel insan benligi ile daha biylk “kozmik” Benlik
arasinda bir ayrim yapar. Plumwood, “kozmik Benlik” her neyi ifade ediyorsa (bu agik
degildir), Genisletilmis Benlik bireyselligi her biri kendine 6zgli ve 6zel bagimlilik gesitleri
icinde olan (ebeveyn cocuk iliskisi, bakilan ve bakici gibi) insanlar olarak bireylerin 6nemini
reddettigini soyler. Plumwood, dunyadaki kadinlarin cogunlugunun erkeklerin sahip
oldugu (bireysel olarak) insan haklarinda, sivil 6zgurliklerden ve egitim olanaklarindan
yoksun oldugu goz onune alindiginda, insan benligi kavraminin bireysel benlik olarak
sekilsiz, farklilasmamis ve “kozmik” bir Benlik yerine terk edilmesinin gok erken oldugunu
tartigiyor. Eger Genigletilmis Benlik kendini gerceklestirme ilkesiyle ilgiliyse bu ilke
yanlistir.
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“Askin Benlik”, daha bilincli, donusturalmus bir ben olmak icin kendi 6zgunlugunun
ustesinden gelen bireysel benligi ifade eder. Plumwood, Askin Benligin bir “zafer tezi”
varsaydigini iddia eder. Askin Benlik, bireysel benliklerin kendilerine ve birbirlerine kargi
sahip oldugu son derece 6zel bagliliklara, duygulara, isteklere ve arzulara karsi zafer
kazanir. Askin Benlik, Plumwood’un savundugu benlik gorustunud yanlis bir sekilde
reddeder: insan benlikleri, duygusal olarak birbirine bagli, ekolojik, edimsellegsmesi
rasyonalizmin (insanlarin akil veya rasyonalite ile 6zdeslestirilmesi) ve zihin-beden
ikiliginin reddini gerektiren iligkisel varliklardir. Plumwood’un benlik kavramsallastirmasi,
tikelligin ve bireyselligin reddi degildir; bu, bireysel benliklerin ayni zamanda karsilikli
bagimliliklar ve iliskiler tzerinde galip gelen Askin Benlikler degil, birbirine bagimliiliskiler
icindeki varliklar oldugunun kabuludur. Eger Askin Benlik kendini gerceklestirme ilkesi ile
ilgiliyse bu ilke yanligtir.

3. Feminist Cevre Felsefesinde Ikinci Goriis: Ekofeminist Felsefe

Hali hazirda ekofeminist felsefeyi; hayvan etigi (Bolim 2.2), Leopold’'un Toprak Etigi
(Bolum 2.3) ve derin ekoloji (Bolum 2.4) baglaminda tartistik. Bu bolim ekofeminist
felsefenin dogasini cevre felsefesinde ayri bir tir olarak anlatmaktadir.

3.1. Ekofeminist Felsefenin Tanimi

Fransiz feminist Francoise d’Eaubonne “ekolojik feminizm” terimini 1974 yilinda kadinlarin
ekolojik bir devrim yaratma potansiyeline dikkat cekmek amaciyla kullandi. Baslarda
“ekofeminizm” tarih, edebi elestiri, siyasi bilimle, sosyoloji ve teoloji gibi ¢ok cesitli
disiplinlerin “kadin-doga” iliskisine bakis agisina atifta bulundu. Bu énemli bir nokta ¢linki
ekofeminizm 1980’lerden 1990°larin ortasina kadar ayri bir felsefi pozisyona sahip degildi.

Bu yazinin amaci agisindan “ekofeminist felsefenin” genel tanimi su sekildedir:
1) Kadin ve doganin haksiz tahakkimu arasindaki baglantiyi kesfetmek,

2) Bati'min erkek tarafli kadin ve doga hakkindaki mesru felsefi gérislerini
(varsayimlar, kavramlar, iddialar, ayrimlar, konumlar ve teoriler) elestirmek,

3) Bu tur erkek tarafli gorislere cozumler ve alternatifler yaratmak.

Burada terminoloji hakkinda bilgi vermek gerekiyor. Cogu ekofeminist filozof, kadina
yonelik baski ve dogaya yonelik (haksiz) tahakkiim arasinda bir ayrim yapiyor. Bunu,
yalnizca rasyonellik, bilissel kapasite veya duyarlilik gibi 6zelliklere sahip varliklarin baski
altina alinabilecegi gerekcesiyle yapiyorlar. Bati disuncesinde, taslar, bitkiler, dereler,
akarsular ya da (genel olarak) doga gibi insan olmayan doga varliklarin bu tir 6zelliklere
sahip olmadigi varsayilir. Hal boyleyken, kadinlardan farkli olarak, haksiz yere tahakkim
altina alinabilseler bile baskiya maruz kalamazlar. Peki insan olmayan hayvanlar? Pek ¢cok
ekofeminist filozof; hayvanlari, 6zellikle evcillestirilmis olanlari, baski altina alinabilmeye
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muktedir olarak gorur ancak doganin bu yetenege sahip oldugunu reddeder. Dogaya degil
hayvanlara yapilan baskidan bahsediyorlar. Bu yazinin amaci dogrultusunda, “baski”
sozcugu doga icin kullanitlmamaktadir; hayvanlar icin kullanilabilirligi acik bir soru olarak
birakilacaktir. Buna gore, 6rnegin, kadin-doga baglantilarina iliskin ekofeminist felsefe
bakis acilari, “doganin baski altina alinmasina”, “kadin ve doganin benzer baskisina” veya
“kadin ve doganin kargilikli olarak guglendirici baskilarina” atifta bulunmayacaktir. Ancak,
doganin, insan olmayan hayvanlarin ve kadinlarin haksiz tahakkimlerine atifta
bulunacaktir.

3.2. Baskici Kavramsal Cerceveler

Kavramsal cerceve, kisinin kendisini ve dunyayi nasil gordugunu sekillendiren ve yansitan
bir dizi temel inanclar, degerler, tutumlar ve varsayimlar dizisidir (Warren, 2000; 2005).
Bunlardan bazilari baskicidir. Baskici bir kavramsal cerceve haksiz tahakkimun ve buna
tabi kurumlarini, iliskilerini ve uygulamalarini agiklama, devam ettirme “haklilastirma”
islevi gorur. Baskici kavramsal cerceve patriarkal oldugunda, kadinlarin erkekler
tarafindan ikincil bir mertebede konumlandirilmasi hakli goralir.

Cinsiyetcilik, irkcilik, sinifcilik, heteroseksizm, etnosentrizm, Warren’in haksiz “—
izm takakkimi” dedigi seylere 6rnektir (1990, 2000). Warren, bu —izm tahakkimdnin
baskici kavramsal cercevenin bes 6zelligini icerdigini dile getiriyor. Bu 0zelliklerden ilki,
deger hiyerarsisi; “yukarda” olana “asagida” olandan daha fazla deger verme. Mesru
felsefede, deger hiyerarsisi (tipik olarak) erkegi yukarida, kadini asagida, kaltird yukarida
ve dogay! asagida gorir. Yukarida olana asagida olandan daha fazla deder vermek, bu
yukari-asagr dizeni esitsizligi mesru kilmaya hizmet eder “aslinda, Yukari-Asagi
metaforundan once, sadece ¢gesitliligin var oldugu soylenebilirdi” (Gray, 1981: 20).

Ikinci ézellik, (tamamlayicidan ziyade) karsit, (kapsayici olmaktan ziyade) birbirini
dislayan deger ikiligidir; bunlar birine digerinden daha fazla statd, prestij atfeder. Mesru
Bati felsefesinde, erkek/kadin, kaltur/doga ikiligi tarihsel olarak bunu yapmistir;
erkeklerle ya da kaltirle Ozdeslestirilen seylere, kadinlara ya da dogayla
6zdeslestirilenden daha fazla deger atfetmislerdir. Bu deger ikiliklerine gére, erkek veya
kultirle 6zdeslesmis olmak, kadin veya dogayla 6zdes olmaktan daha iyidir.

Baskici kavramsal gercevenin uc¢lincu ve dorduncu ozellikleri, gug ve ayricalig,
yukaridakiler bu glcl ve ayricaligl segsin ya da se¢mesin, yukaridakilerin asagidakilere
karg! sistematik olarak avantaj saglayacak sekilde tasarlamalaridir. Sinifsal bir toplumda,
zengin insanlar, kaynaklari kendi belirledikleri amaclar icin seferber etme gicine ve
ayricaligina sahiptir. Bazen bu glc ve ayricalik, zenginlerin, sosyoekonomik statuntn
firsat esitligine karsi énemli bir zorluk oldugunu fark etmemelerine sebep olur. Ornegin,
fakir insanlar asagi olarak gorulebilir ve bu yuzden, genellikle yoksulluklarinin “kendi
hatalar” oldugu gerekgesiyle, zenginlerle ayni olanaklara veya haklara sahip olamadiklari
duasunaldr.
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Besinci ve felsefiolarak en énemli besinci 6zellik “egemenlik mantigi”dir. Ustiinligin
tabii olmayi hakli cikardigi ahlaki hipotez budur. Egemenlik mantigi, asagidakini asagida
tutmak icin (iddia edilen) ahlaki gerekceyi saglar. Bu gerekcelendirme tipik olarak,
Yukari'nin, Asagr’'nin sahip olmadigi bazi 6zelliklere (6rnegin mantik/akil) sahip oldugu ve
bu sayede Asagdi’nin Yukari tarafindan tabi kilinmasinin hakli oldugu bigimini alir.

Baskici bir kavramsal ¢ercevenin ilk dort 6zelligine sahip olup ancak bir baski veya
haksiz tahakkim durumu olmamasinin mimkin oldugunu unutmamaliyiz. Ornegin,
ebeveynler cocuklarinin ne zaman yataga gidip uyuyacagi ya da araba sirme ayricaligina
ne zaman kavusacagi gibi bazi mesru guc¢ ve ayricaliklari uygulayabilir ve herhangi bir
baskici aile-cocuk iliskisine dahil olmayabilirler. Aile-cocuk iliskileri ancak tahakkum
mantigi gecerliyse baskicidir; cocuklara asagi ve hakli olarak hikmedilmis olarak muamele
etmek icin (iddia edilen) gerekceyi saglayan sey budur.

Warren, baskici kavramsal ¢ercevenin bes 6zelliginin, kadinlarin, insan olmayan
hayvanlarin ve doganin haksiz tahakkimlerinin ortak kavramsal kdklerinden bazilarina isik
tuttugunu savunuyor. Ekofeminist filozoflarin cogu bu kavramsal koklerin islevinin gercek
hayatta kurumlarin haksiz tahakkim ve pratiklerini nasil ayakta tuttugunu su yuzine
cikiyor.

3.3. Dil Bilimsel Bakis

Ludwig Wittgenstein, dil kullanimmin kisinin aynasi ve dunya gorusunun ve kavramsal
cercevesinin yansiticidir. Ekofeministlere gore, dilin kadinlar, hayvanlar ve doga agisindan
problemli bir rolt mevcuttur; yukarida tartisilan bes 6zelligini glclendiren ve kadinlarin,
doganin ve hayvanlarin Gzerindeki tahakkimu “haklilastiran” kavramlar mevcuttur. Dilin
bunu nasil yaptigina dair bazi érnekleri tartisacagiz.

Ingilizce, kadinlari ve insan olmayan hayvanlari, erkeklerden ve erkek tarafindan
tanimlanan kultirden daha asagi olarak goruldugu kulturel baglamlarda hayvanlastirir ve
dogallastirir. Kadinlara asagilayici bir sekilde kopek, kedi (cats, catty, pussycats, pussies)
evcil hayvan, tavsan, dilsiz tavsan, inek, domuz, tilki, civciv, digi kopek, kunduz, yasli
yarasa, yasli tavuk, yasli karga, kralice ari, ¢ita, vixen, yilan, kus beyinli, tavsan beyinli, fil
ve balina denilmektedir. Kadinlar kikirdarlar, bekarliga veda partilerine giderler, kocalarini
kilgiklarini gagalarlar, ihtiyar olurlar (yasli tavuklar artik cinsel olarak ¢ekici degildir veya
ureyemez) ve sosyal kelebeklerdir. Hayvanlari “insanlar”dan daha asagi goren cinsiyetgi
(veya ataerkil) bir kiltirde kadinlari hayvanlastirmak, kadinlarin erkeklere gore daha
asagidaoldugu iddia eden statliyl pekistirir ve mesrulastirmaya calisir (bkz. Adams, 1990;
Dunayer, 1995; Warren, 2000). Benzer bir sekilde, ingiliz dili kalturel baglamda kadini ve
dogayi, erkekten ve erkekle 6zdeslesmis kulturden asagi gorerek dogayr kadinlastirir.
Doga Ana (Doga Baba degil) tecaviize ugrar, yonetilir, kontrol edilir, fethedilir, mayinlanir;
onun sirlarina girilir, rahmi (erkeklerde olmayan) erkeklerin biliminin hizmetine sunulur
(bilim kadini ya da sadece bilim insanina degil). Bakire kereste kesilir. Verimli (glgli
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olmayan) toprak surdlir ve nadasa birakilan toprak, ¢cocuk sahibi olamayan bir kadin gibi
yararsiz veya corak kalir.

Bu orneklerde de goruldugu gibi, doganin ve hayvanlarin somurusu kadinlastirilarak
(erkeklestirilerek degil) mesrulastirilir; kadinin - somiristi ise hayvanlastirarak
(insanlastirarak degil) ve dogayla 6zdeslestirilerek (“kilturle” degil) mesrulastirilir. Carol
Adams’in savundugu gibi (1990), kadini dogayla 6zdeslestiren ve dogayi kadinlastiran dil,
kadinlarin, insan olmayan hayvanlarin ve doganin tahakkimlerinin sadece metaforik
olarak degil kaltirel olarak ne 6lcide benzer oldugunu ve onaylandigini gérme konusunda
basarisiz olarak, haksiz olan bu ataerkil tahakkimu tanimlamaya, yansitmaya ve
surdirmeye devam eder.

Bu orneklerin amaci yalnizca kadinlarin hayvan ya da dogayla o6zdeslestirilip
asagilandigi iddia etmek degildir. Bu yanlis olurdu. Ingilizcede, hayvansal terimler
erkeklere karsi asagilayici bir sekilde kullaniyor. Ornegin; erkeklere, kurt, kopek baligi,
kokarca, yilan, kara kurbagasi, esek, yasli akbaba ve ke¢i denmektedir. Hayvansal veya
dogasal dilin tim kullanimlarinin asagilayici oldugunu iddia etmek de degildir. Bu da yanlis
olurdu. Bati kultirunde, ari gibi ¢caligkan, kartal gozlu, aslan yurekli ve aslan kadar cesur
demek genellikle tamamlayicidir. Ataerkil baglamda, daha ziyade, kadinlari tanimlamak
icin kullanilan hayvan ve doga terimlerinin cogu, erkekleri tanimlamak icin kullanilan
hayvan ve doga terimlerinden farkli islevlere sahiptir. Ataerkil baglamda, bunlar
kadinlarin, hayvanlarin ve doganin bir sekilde haksiz tahakkimunu guclendirerek
degersizlestirme islevi gorurler.

3.4. Tarihi Bakis Acisi

Kadinin ve doganin haksiz tahakkim altina alinmasinin nedenlerine iliskin tarihsel bakig
acilari celiskili ve sonugsuzdur. En ¢ok referans gosterilen ve erken ekofeminist
tarihcilerden biri Carolyn Merchant’in bakis acicidir (Merchant, 1980). Merchant, kiltirin
dogadan ayrilmasi (ya da kultir/doga ikiligi) bilimsel devrimin bir Grintdir. Kendisi,
doganin birbiriyle celisen iki imgesini soyle tanimlar: Daha yasli eski Yunan doga imgesi
olarak organik, iyiliksever, besleyici kadin ve daha yeni, “modern” (1500-1800’ler) doganin
hareketli, 6l ve mekanik imgesi. Merchant, organik olandan mekanik olana tarihsel gegis
modelinin, onu hareketsiz bir sey olarak tasavvur ederek dinyanin somurulmesini mesru
kilmaya yardim ettigi savunuyor. Ornegin, madencilik ge¢mis caglarda yasaklanmisti
cunkd gecmis caglarda madenciligin dinyanin rahmini kazmak oldugu dusunualuyordu;
doganin canli ve “besleyen disi” olduguna dayali erken donem Yunan doga metaforlari,
madenciligin yanlis oldugu dusuncesini destekledi. Merchant’a gore, doganin hareketsiz
olarak algilanmasi, doganin yasayan, organik ve besleyen disi olarak dusunulen
zamanlarda mevcut olan madenciligin onundeki ahlaki engelleri ortadan kaldirdi. Bircok
ekofeminist filozof igin, Merchant’in tarihi bakis acisi, kadinin ve dodanin haksiz
tahakkimunin derin kavramsal koklerinin analizi hakkinda bilgi vermektedir.
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3.5. Sosyo-Ekonomik Bakis Acisi

Marksist temelli “materyalist ekofeminizm”e gére, sosyo-ekonomik kosullar, doga ve
kadinin tahakkim iliskisinde merkezidir (bkz. Hennessy ve Ingraham, 1997; Mies ve Shiva,
1993; Salleh, 1997). Mellor, hem kadinlarin hem de erkeklerin kiltir ve doga arasinda
aracilik ederken, bunu esit olarak yapamadigini savunuyor. Sirketlerin, makinalarin,
teknolojinin ve iscilerin biriken becerilerini iceren ham maddelerin, toprak ve enerji
kaynaklarinin ve dretim guglerini iceren Marksist dretim aracglari nosyonlarindan
yararlanarak “kapitalist ataerkillige” karsi cikiyor. Mellor, sistematik olarak kadinlari
ekonomik olarak dezavantajli hale getiren ve dogayr somuren toplumun ekonomik
kaynaklariin, uretim araclari ve gucleri Uzerinde agirlikli olarak erkek mulkiyeti
sisteminin erkekler tarafli tahsisi ve paylasimiyla sonuclandigini savunuyor (Mellor, 1997;

2000; 2005).

Sosyo-ekonomik kosullar, Shiva’nin da Batili kalkinmayi “sistematik az gelismislik”
ya da “yetersiz gelismislik” olarak agiklamasinin merkezinde yer alir (1998). Shiva, bu
yetersiz gelismisligin Avrupa’nin Asya ve Afrika’da somirisinin basladigini; Avrupa’dan
sonra modellenen nakit temelli ekonomi modelinin yaratilmasiyla sonuglandigini
savunuyor. Somurgeciler, yerli gida maddelerini ve ormanlari, esas olarak ihracat icin
yaratilan nakit mahsuller olan aycicegi, okaliptus ve tik agaci gibi mono kultir mahsullerle
degistirdiler. Ayrica, somurgeciler, erkegin nakit temelli calistirildigi ekonomik iligkiler ve
kadinlarin ev islerinden sorumlu oldugu (paraya dayali olmayan) gecim ekonomisine dayal
toplumsal cinsiyet temelli is bolumu oldugunu gosterdiler. Gegimlik ekonomileri yok
ederek, yetersiz projeler daha 6nce hi¢ olmadigi sekilde bir maddi yoksulluk yaratti.
Shiva’ya gore, boylece oldukca gercek bir sekilde “yoksullugun kadinlasmasina”, kadinin
boyun egmesine ve doganin bozulmasina katkida bulunmustur.

3.6. Epistemolojik Bakis

Ekofeminist epistemoloji, feminist epistemolojinin ilgilendigi alanlari, toplumsal cinsiyetin
bilgi, bilen, sorgulama ve dogrulama yontemleri kavramlarini etkileme yollariyla genisletir
(Bkz. Feminist Epistemoloji ve Bilim Felsefesi). Bunu, bu konularin kadin-doga iligkisini

nasil icerdigini gostererek yapmaktadir.

Ekofeminist filozoflar tarafindan siklikla tartisilan bir 6rnek Gzerinden gidelim. 1974
yilinda, Kuzey Hindistan Reni bdlgesinden yirmi yedi kadin ormanlarindaki agaglarin
kesilmemesi icin basit gibi gorinen ama etkili bir eylemde yer aldilar. Agaclari kesmeye
calisanlari eger onlara zarar verirlerde agaclari kucaklamakla tehdit ettiler. “Chipko
Hareketi” (Hintce’de chipko “kucaklamak, sarilmak” anlamina gelir) olarak bilinen kadin
hareketi, 12.000 kilometrekarelik hassas bir araziyi kurtardi. Chipko hareketi, ayni
zamanda yerel halkin baslica iki sikdyetine de gorinirlik kazandirdi: Muteahbhitlerin
yaptigi ticari kesimler bu bolgedeki cesitli agac turlerin zarar veriyor ve bu gesitli ve
degerli agaclarin yerine tik agaci ve okaliptus gibi mono kiltur agaclariyla degistiriyorlar.
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Bu ticari kesim kadinlara da orantisiz bir sekilde zarar vermekteydi: Kadinlarin ormanda
yakacak odun bulma sureleri artiyor, yiyecek, yakit ve ev urunleri gibi ev ekonomilerini
surdirme yetenekleri azaliyor; kadinlarin yerel pazarlarda gelir Gretmek adina ahsap
urunler satma firsatlari da azaliyordu. (Fortmann ve Rocheleau, 1985; Fortmann ve Bruce,
1991).

Chipko hareketi, yerli ormanlarin nasil kullanilacagi tizerine (6rnegin; yiyecek, yakit,
ilac, bitkisel ilag, yapi malzemesi, yem ve ev esyasi gibi) “disari”daki Batili ve yetistirilmis
uzman (bilen) ormancilarin degil genellikle kirsal kadinlarin s6z hakki oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde, Sierra Leone’da* feminist ormancilar tarafindan yapilan
calismada, yerli erkeklerin bir agac tirinin ortalama olarak sekiz farkli kullanimini
adlandirabildiklerini, yerel kadinlarin ise ayni agac tdrlerinin otuz iki farkli kullanimini
adlandirabildigini ortaya koydu. Epistemolojik iddia sudur; Sierra Leone kadinlarinin
ormanin kullanimi ve Uretimine dayanan “yerli teknik bilgileri” onlarin gunluk
yasantilarinda cinsiyete dayali deneyimleri ve ormanin kullanimi ve yonetimi arasinda bir
iliski oldugunu gosterir (Fairfax ve Fortmann, 1990: 267). Onlarin bu bilgileri kadin olarak,
yerlesmis, cinsiyetlendirilmis ve somut gunlik deneyimlerinden kaynaklanir.

Ekofeminist epistemoloji ayni zamanda sunu gosterir; cinsiyete dayali bir cevresel
perspektifin, kadin ve doga arasindaki mesrulastirma bicimlerini ve sorgulama
yontemlerini anlamak icin olduk¢ca onemlidir. Ortodoks Bati ormanligini bir diagunelim.
Cogu zaman, ticari elyaf tretimi alaninin disinda kalan faaliyetlerin, bu alana girenlerden
daha az oénemli oldugu varsayilmistir. Ancak ikinci varsayim, tam olarak, Afrika ve
Hindistan’in bircok yerindeki kirsal kadinlarin glnlik olarak katildigi faaliyetlerdir. Bu
faaliyetlerin 6neminin anlasilmamasi, genellikle kadinlari “gérinmez” yapar. Bu
gortunmezlik, birgok ortodoks, Batili ormancinin neden kelimenin tam anlamiyla ¢it veya
canlicit direkleri olarak kullanilan agaclari; sepetcilik, boyalar, ilaclar veya suslemelericin
malzeme saglayan agaclari; bal ficilari icin alan saglayan agaclari, yem saglayan agaclari;
dini dnemi olan agaclari, golge saglayan agaclari; ya da insanlara besin saglayan agaclari
gormediklerini aciklamada yardimci olur.

Cunku ¢cogu ormanci, agaglarin kullanimindaki muazzam cesitliligi goremedikleri igin,
cogu zaman yararli olan ¢ok sayida turu goremezler... erkeklerin ve kadinlarin ayni agac
icin ¢cok farkli kullanimlari olabilir veya farkli agaglari farkli agaclar icin kullanabilirler
(Fairfax ve Fortmann, 1990: 268-9).

Batili ormancilar bu aktiviteleri tam olarak goremeyince, ayni zamanda kadinlarin
farkli agaclarin kullanimina yoénelik farkli amacglari da géremiyorlar. Yerel kadinlarin
yaptiklarina ve en iyi bildiklerine dayanan toplumsal cinsiyete dayali cevre bilgisini
gormuyorlar.

4 Sierra Leone, ya da resmf adiyla Sierra Leone Cumhuriyeti, Bati Afrika’da bir iilkedir. —yhn

14



& sosyalbilimler

Bu ornekler ve veriler, bilginin nesnel ve bilen kisinin tarafsiz, bagimsiz ve
cinsiyetten bagimsiz olduguna dair mesru kavramlara meydan okur. Ayrica arastirmacilari
kendilerini ve arastirma projelerini belirli tarihi, kulturel ve ekonomik baglamlar icinde
konumlandirmaya tesvik ederek geleneksel arastirma metodolojilerine de meydan
okurlar. Ayrica teori ve pratigin birbirine bagli oldugunu da gosterirler: Teori “olgulara
uymall” ve “olgular” (6rnegin ampirik veriler) teoriyi icerecek sekilde bilgilendirmelidir.

3.7. Siyasi Bakis Acisi

Feminist siyaset felsefesi, kamusal alanin dogasi, 6zglrlik, demokrasi, siyasi konusma,
dayanisma ve katilim dahil olmak Uzere siyaset dunyasindaki geleneksel anlayislarin
feminist kaygilari yeteri kadar ele almamasini elestirir (bkz. Feminist Siyaset Felsefesi).
Ekofeminist siyaset felsefesi, bu elestirileri ekolojik olarak bilgilendirmis vizyonlari
icerecek sekilde siyaseti, siyasi analizleri ve demokrasinin dogasini kavramsallastirmak
icin genisletme egilimindedir.

1980’ler boyunca, cesitli sosyal hareketler icinde kadin aktivizmi —c¢evre, 6zgurluk,
hayvan haklari ve ¢cevresel hak hareketleri— bir araya gelerek yeni bir form olusturdu ve
ekofeminist siyasi aktivizm halini aldi. 1990’lara gelindiginde, bu siyasi aktivizm liberal,
Marksist, sosyalist, radikal, kiltirel/ruhani ve sosyal ekofeminizmler gibi cesitli
ekofeminizmlere yol agcmisti. Bu farkli ekofeminizm tlrlerine —liberalizm, Marksizm,
sosyalizm, radikal feminizm, yerli ve ruhani siyaset, anarsizm ve sosyal ekoloji— burada
yer verilmesinin sebebi hepsinin farkli bir ekofeminist politik perspektife
dayandirilmalaridir. Her siyasi bakis acisi, ekofeminist aktivizm, yesil siyaset ve
ekofeminizm, siyaset felsefesinin dogasi hakkindaki sorulara farkli bir yanit verir.

Ornegin, ekofeminist siyaset felsefesinin baslica varsayiminin ekolojik kriz oldugunu
varsayan Ariel Salleh, ekolojik krizin, doganin tahakkimu ve “doga olarak” kadinin
tahakkimu uzerine insa edilmis Avrupa merkezli kapitalist ataerkil kulturtun kaginilmaz
etkisi oldugunu dile getirir. Ya da denklemi tersine cevirmemiz gerekirse, kadinlarin
egemenligi ve doganin “disil olarak” tahakkumu tzerine inga edilmis kultirtn kacinilmaz
bir etkisidir (Salleh, 1997: 12-3).

Catriona Sandilands’in ekofeminist siyasi perspektifinin ekofeminizmin dogasi
geregi demokratik bir vizyon icerdigi oncilu ile baslar ... [bunun] cagdas demokratik teori
baglaminda konumlandirilmasi gerekir (Sandilands, 1999: xvii).

Sandilands, geleneksel demokrasi anlayisinin, kamusal alan, siyasi konusma ve
koalisyon kurma anlayislarinin, ekolojik olarak bilgilendirilmis bir demokratik siyaset —
“ekolojik demokrasi” ihtiyacini yeterince ele almadigini savunuyor. Hem Salleh hem
Sandilands icin ekofeminist siyasi analiz “alisilmis olan siyaset” degildir; kadinlarin,
hayvanlarin ve doganin haksiz tahakktumlerine iligkin anlayigini kamusal alan, demokrasi,
vatandaslik ve ifade 6zgurligi kavramlarini yeniden tasavvur etmek icin kullanan,
toplumsal cinsiyete dayali, ekolojik olarak bilgilendirilmis bir bakis acisidir.
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Deane Curtin (1999) cevresel krizin bir vatandaslik ve geleneksel demokrasinin krizi
oldugu konusunda hem fikirdir. Bati liberalizmi tarafindan yaratilan ve kiltlrel olarak
belirli kurumlara atifta bulunan “demokrasi” anlayisi aksine, feminist bilgilendirilmis
“ekolojik demokrasi”, hepimizin hem kulturel hem de ekolojik topluluklarda kalici, tanidik,
sosyal olarak insanlar, yerler, kultir ve doga ile gesitli iliskilerde oldugumu kabul eden bir
demokrasi vizyonuna atifta bulunur. Ekolojik topluluklar, ekolojik bir vatandas olmaya,
tum insanlarin ve gezegenin sagligini besleyen yurttaslik erdemlerini uygulayan kisi,
uygun yollarda kultird dodayla uzlastirmaya kararli olduklarinda demokratiktir (bkz.
Pettus, 1997; MacGregor, 2004).

Kita felsefesi ve fenomenolojisi icinde gelisen cok farkli bir ekofeminist siyaset
felsefesi vardir. Bu felsefe, eylemlilik, 6znellik, “ses” ve insanlarla ortak muhatap olarak
siyasi diyaloga girme yetenegi olan bir 6zne olarak doga goruslerini gelistirir. Ekofeminist
siyaset teorisine yonelik bu yaklagim, burada daha fazla tartisilmasa da kabul edilmeyi
hak ediyor (bkz. Glazebrook, 2001, 2008; Mallory, 2008; Sandilands, 1999, 2002).

3.8. Etik Bakis Acisi

“Ekofeminist felsefe etigi” (bundan boyle “ekofeminist etik”) ekofeminist felsefenin
bilimsel acidan en fazla ilgiyi ¢ceken alt alandir —bu konu, hayvan etigi iliskisi, Leopold’un
toprak etigi ve derin ekolojide tartisildi). Ekofeminist etik bir tir feminist etiktir. Bu
nedenle nerede olursa olsun etikte erkek 6n yargisini elestirmek ve erkek tarafli olmayan
bir etik gelistirmek icin iki yonlu bir sorumluluk icerir. Feminist etik olarak, ana akim Bati
etigine siklikla kaybolmus ya da 6nemsenmemis, bakim, empati ve arkadaslik gibi
degerleri dile getirmeyi de icerir. Geleneksel etik teorilere yonelik elestirilerini
“ekofeminist” yapan sey, onlarin kadin-doga baglantilarina odaklanmalaridir.

Burada tek bir ekofeminist etik tanimi yoktur. Ancak, bazi ekofeminist etigin
tekrarladigi temalardan bahsetmek mimkinddr. Bu temalar, herhangi bir ekofeminist
etikle ilgili degil, genel olarak ekofeminizmin dogasiyla ilgilidir.

Temalardan ilki, ekofeminist etigin, gecmisten gelen, birbirini diglayan deger
ikiliklerinin, ozellikle de kulture karsi doga ikiliginin, bir elestirisi ve ortadan kaldirilmasi
ustinedir. Plumwood’un 6ne surdigu gibi (Bolim 2.4), kaltir-doga ikiliginin reddinin
ekofeminist bir benlik anlayisi igin sonuglari vardir: insanlar hem dogadan farkli bireyler
hem de dogayla sureklilik arz eden ekolojik benliklerdir (bkz. Mathews, 1994b; Cuomo,
2005).

Buna iliskin ikinci tema, ekofeminist ontolojilerin, bireysel deneyimlerin, niyetlerin
ve iradelerin buyuk etik ve politik 6nemini gézden kacirmadan, kendilerini temelde iligkisel
ve dolayisiyla derinden sosyal, tarihsel ve ekolojik olarak kabul etmeleridir (Cuomo, 2005:
203).

Chris Cuomo’nun savundugu uzere, kisi eger iligkisel benliklerinin birbirine bagiml
benlikler oldugunun farkindaliiyla baslarsa, o zaman “sahne, benlikler ve digerleri
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arasindaki ve topluluk ile bireysellik arasindaki iliskileri, insanlar hakkinda yanlis fikirleri
tekrarlamadan tartismak icin hazirdir” (2005: 203). Yanlis gorusler, yalnizca bireysel
cikarlar, oOzerklik ve dogadan ayrilma acisindan insan kimligini ortaya koymaya
dayananlari icerir. Ornegin, kendine 6zen gostermek, bireysel hak ve ézgiirliklerin
korunmasindan fazlasini igerecektir; bu ayni zamanda iligki icinde oldugumuz digerlerinin
(doga dahil) ekolojik refahinin korunmasiniigerecektir. Ekofeminist etkikgiler igin iliskilerin
kendisi ve sadece bu iliskilerdeki akrabalarin ahlaki statusu degil, ahlaki degere sahiptir
ve ahlaki elegtiriye tabidir. Bu, insanlarin baskalariyla (doga dahil) iliskisinin ahlaki agidan
onemli oldugu anlamina gelir.

Uclincii tema, ekofeminist etiklerin hem kapsayici hem de baglamsal oldugu (ya da
en azindan olmayi amacladigi); etik soylemi ve pratigi, farkli tarihsel ve kiltirel kosullarda
yerlesik varliklarin “anlatilari” veya “sesleri” (6zellikle kadin sesleri) cesitliliginden ortaya
¢lkan bir sey olarak gorir. Bu, dnceden belirlenmis bazi soyut kural veya ilkelerden bir
tlretme olarak durumlara dayatilan etik teori ve soylem goruslyle celisir. Ekofeminist
etigin baglamsal kapsayiciligi, mutlak etik kurallara, ilkelere, haklara ve gorevlere yonelik
monist bir odaktan, etik karar verme ve etik konularinda cesitli degerler, kurallar ve
ilkelere cogulcu bir odaklanmaya ve yonetmeye dogru bir kaymayi icerir.

Dordlincl bir tema, ekofeminist etik, cagdas kultlirde gercekten boyle bir bakis acisi
olmadigini varsaydigindan, “nesnel” bir ahlaki bakis acisi saglamak icin hicbir girisimde
bulunmaz. Bu itibarla, toplumsal cinsiyetten bagimsiz anlaminda “tarafsiz” oldugunu iddia
etmez. Ancak sahip oldugu toplumsal cinsiyet yanliliginin, bu yazida agiklanan kadin-doga
baglantilarinin ¢esitleri hakkinda etik teorilerini tanimayan veya bunlara dahil etmeyen
diger cevre etigine gore daha iyi bir 6nyargi oldugunu varsayar.

Bu temalar, ekofeminist etigin genel bir tanimlamasini saglar. Simdi ekofeminist
etikte henuz ele alinmamig Uc¢ tur konuyu ele alalim: bakim odakli etik, cevresel erdem
etigi ve cevresel adalet etigi. Bunlardan, ekofeminist etikte en ¢ok savunulan konumlar,
bakim odakli etiklerdir (bkz., Adams ve Donovan, 2008; Gruen, 2011; Kheel, 2007; Warren,
2000).

Ekofeminist bakim odakli etik, Carol Gilligan’in (1982) calismasinda genellikle
“adalete kargl bakim tartismasi” etrafinda doner (Feminist Etik maddesinin girigindeki
bakim odakli yaklagimlar boliimiine bakiniz). Bu tartisma iki farkli perspektif hakkindadir:
bireysel hak ve gorevleri vurgulayan ve insan davraniginin ahlaki olarak degerlendirilmesi
icin akil yoluyla tespit edilebilen evrensellestirilebilir kurallara (veya ilkelere) bagvuran
mesru etigin “adalet perspektifi” ve ne bireysel haklara veya gorevlere indirgenemeyen
ne de tarih disi kural veya ilkelere basvurularak tespit edilen 6zen ve empati gibi degerleri
vurgulayan “bakim perspektifi”.

Ekofeminist bakim odakli etik olgunlastikga, etik, etik karar verme ve etik davranis
icin gerekli olan “ahlaki duygular” olarak 6zen ve empatinin savunmasini igeriyordu.
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Bilissel psikologlar, sinirbilimciler ve beyin cerrahlari tarafindan “duygusal zeka” (akil ya
da “rasyonel zeka”dan farkli ama onunla baglantili bir zeka bicimi) lGzerine ortaya cikan
arastirmalara dayaniyordu (6rnegin; Goleman, 1995). Bu arastirmaya gore, “duygusal
zeka olmadan akil (rasyonel akil) etkili bir sekilde ¢calisamaz” (Goleman, 1995: 28). Hayatta
ne yaptigimiz ya da yapmak istedigimiz bu iki tarafindan belirlenir. Bu arastirma, empati
kuramayan veya umursamayanlarin, érnegin, beynin bakim ve empatinin bulundugu bolim
olan amigdaladaki hasar nedeniyle, basit¢ce ahlaki etik akil ydritmeyle mesgul
olmadiklarina dair bilimsel kanitlar sunar; hicbir sekilde etik muhakeme ile ugrasmazlar.

Duygusal zekd Uzerine yapilan bu arastirma, ekofeminist etigin bakim odakli
dogasini dogruladi (bkz. Warren, 2000). Bilimsel gerekcelerle, etik akil yuritme veya
uygulama icin dnemseme ve empati kurma yeteneginin gerekli oldugunu dogruladi;
baskalarini 6nemsememek, oOrnegin, hayvanlarin aci cekmesini veya gezegenin yok
edilmesini umursamamak, ahlaki bir yanlistir. Insanlar, hayvanlar ve doga da dahil olmak
uzere, baskalarinin sagligini veya iyiligini 6nemsemeyi 6grenebilen ve 6grenmesi gereken
varliklardir.

Ikinci tir ekofeminist etik, cevresel erdem etiktir. Ekofeminist erdem etigi, insan
disi dogal ortamin hayatta kalmasi ve saglikli bir sekilde “gelismesi” icin ahlaki agidan iyi
veya erdemli bir kisinin ne yapacagini ve erdemli bir kisinin hangi karakter ozelliklerini,
tutumlarini veya egilimlerini sergileyecegini sorar. Chris Cuomo (1998), erdem temelli bir
“gelisme etigini” savunur. Insanlarin, ekolojik topluluklar da dahil olmak iizere, bireylerin,
tirlerin ve topluluklarin sagligini ve refahini (veya “gelismesini”) besleyecek ve
gelistirecek sekilde hareket etmesi gerektigini savunuyor.

Uclinci tir ekofeminist etik, cevresel adalet odakli etiktir. Bu tiir bir etik, ornegdin
cevresel zararlarin kadinlara ve gocuklara (6zellikle on sekiz yasindan kiglik gocuklari olan
bekar hane reisi olan beyaz olmayan yoksul kadinlar) orantisiz bir sekilde dagitilmasinin
neden sosyal ve cevresel bir adaletsizlik olusturdugunu gostermek icin (esas olarak)
dagitimci sosyal adalet modellerine bagvurur. Sagliksiz su, tehlikeli atik alanlarinin
konumu ve cevresel toksinler gibi cevresel sorunlardan kaynaklanan bu zararlara
odaklanirlar (Gaard ve Gruen, 2005; Warren, 2000).

4. Uciincii Konum: Yeni Tutumlar ve Balas Acilar

Feminist cevre felsefesindeki calismalar, cesitli yeni yollarla genigslemektedir. Bu
genisleme, bu yazida tartisilanlarin otesinde, cesitli konularda ve teorik perspektiflerde
genis bir cesitlilik ortaya koymaktadir. Burada bahsedilenler, temel olarak feminist cevre
felsefesinin genislemeye ve gelismeye devam ettigi bazi ek ve durumlarda sasirtici yollari
belirlemeyi ve vurgulamayi amaclamaktadir.
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Feminist cevre felsefesinde (bu yazida daha 6nce bahsedilmeyen) ortaya cikan bazi
teorik perspektifler sunlardir:

1) Somutlasmis Materyalizm Olarak Ekofeminizm (Mellor, 2005)

2) Ekofeminist Fenomenoloji (Glazebrook, 2008)

3) Ekofeminist Pragmatizm (Mary Jo Deegan ve Christopher Podeschi, 2001)
4) Ekofeminist Streg Felsefesi (Christ, 2006)

5) Queer Ekofeminizm (Gaard 1998; Lynn Lee ve Dow, 2001; Sandilands, 1997;
Mortimer-Sandilands ve Erickson, 2010)

Ekofeminist (veya feminist cevreci) bir felsefi bakis agisinin saglandigi konularin veya
arastirma alanlarinin cesitliligi sunlari iceriyor:

1) Is(Crittenden, 2000)

2) Cocuklar ve Egitim Sistemleri (Kurth-Schai, 1997)
3) Sehirler ve Kentsel Cevre (Gardner, 1999)

4) Klonlama ve Homofobi (Davion, 2006)

5) Olum (Selam, 2006)

6) Dijital Ortam (Romberger, 2004)

7) Ekoloji (Warren, 1987, 2000; Warren ve Cheney, 1991)
8) Cevre Hukuku Ilmi (Mallory, 1999)

9) Cevreile Ilgili Tiiketim (Dobscha, 1993)

10) Kuresellesme (Eaton, 2000)

11) Pazarlama (McDonagh ve Prothero, 1997)

12) Retorik (Vakoch, 2011)

13) Strdurilebilirlik ve Eko-Yeterlilik (Salleh, 2009)
14) Okuma Yazma Ogretmek (McAndrew, 1996)

15) Tekerlekli Sandalyeler ve Engellilik (Kafer, 2005)
16) Is ve Eglence (Fox, 1997; Sessions, 1997)

Gelisen bilim alani ayni zamanda bircok tarihi sahsiyet hakkinda benzersiz feminist
cevresel felsefi perspektifler sunar:

1) Theodor Adorno (Martin, 2006)
2) Alfred North Whitehead (Christ, 2006)
3) Charlotte Perkins Gilman (Deegan ve Podeschi, 2001)
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4) Immanuel Kant (Wilson, 1997)

5) Ludwig Wittgenstein (Lee-Lampshire, 1996, 1997)

6) Martin Heidegger (Glazebrook, 2001)

7) Mary Wollstonecraft (Bowerbank 2003; Green, 1994)
8) Sigmund Freud (Green, 1994)

Feminist cevre felsefesindeki bu yeni veya gelisen perspektiflerin 6rneklenmesi, kadinlar,
hayvanlar ve doga hakkinda yeni diustinme bigimleriyle zengin bir alan olarak feminist
cevre felsefesinin genisleyen bir bilim alani oldugunu gosterir.

20



& sosyalbilimler

Kaynakca

Adams, C., 1990, The Sexual Politics of Meat: A Feminist-Vegetarian Critical Theory,
New York: Continuum.

———,1994, Neither Man Nor Beast: Feminism and the Defense of Animals, New York:
Continuum.

———, 1996, “Ecofeminism and the Eating of Animals”, in Ecological Feminist
Philosophies, K.J. Warren (ed.), Bloomington: Indiana University Press: 114-136.

———, 2004, The Pornography of Meat, New York: Continuum.

Adams, C. and J. Donovan (eds.), 1995, Animals and Women: Feminist Theoretical
Explorations, Durham, NC: Duke University Press.

——— (eds.), 2008, The Feminist Care Tradition in Animal Ethics: A Reader, New York:
Columbia University Press.

Bowerbank, S., 2003, “The Bastille of Nature: Mary Wollstonecraft and Ecological
Feminism”, in Mary Wollstonecraft's Journey to Scandinavia: Essays, A. Ryall and C.
Sandbach-Dahlstrom (eds), Stockholm, Sweden: Almqvist & Wiksell, 165-1.

Cheney, J.,1987, “Eco-Feminism and Deep Ecology”, Environmental Ethics, 9(2): 115-
145.

Christ, C., 2006, “Ecofeminism and Process Philosophy”, Feminist Theology, 14(3):
289-310.

Crittenden, C., 2000, “Ecofeminism Meets Business: A Comparison of Ecofeminist,
Corporate, and Free Market Ideologies”, Journal of Business Ethics, 24(1): 51-63.

Cuomo, C., 1994, “Ecofeminism, Deep Ecology, and Human Population”, in Ecological
Feminism, K.J. Warren (ed.), New York: Routledge: 88-105.

———, 1998, Feminism and Ecological Communities: An Ethic of Flourishing, London:
Routledge.

———, 2005, “Ethics and the EcoFeminist Self”, Zimmerman et al. 2005: 194-207.

Curtin, D., 1999, Chinnagounder's Challenge: The Question of Ecological Citizenship,
Bloomington, IN: Indiana University Press.

Dalmiya, V., 2002, “Cows and Others: Toward Constructing Ecofeminist Selves”,
Environmental Ethics, 24(2): 149-168.

Davion, V., 2006, “Coming Down to Earth on Cloning: An Ecofeminist Analysis of
Homophobia in the Current Debate”, Hypatia, 21(4): 58-76.

d'Eaubonne, F., 1974, Le Feminisme ou La Mort, Paris: Pierre Horay.

21



& sosyalbilimler

Deegan, M. and C. Podeschi, 2001, “The Ecofeminist Pragmatism of Charlotte
Perkins Gilman”, Environmental Ethics, 23(1): 19-36.

Dobscha, S., 1993, “Women and the Environment: Applying Ecofeminism to
Environmentally-Related Consumption”, Advances in Consumer Research, 20: 36—40.

Dunayer, J., 1995, “Sexist Words, Speciesist Roots”, in Animals and Women: Feminist
Theoretical Explorations, C. J. Adams and J. Donovan (eds), Durham, NC: Duke University
Press: 11-31.

Eaton, H., 2000, “Ecofeminism and Globalization”, Feminist Theology, 8(24): 41-55.

Fortmann, L. and J. Bruce, 1991, You've Got to Know Who Controls the Land and Trees
People Use: Gender, Tenure and the Environment, Harare: Centre for Applied Social Science,
University of Zimbabwe.

Fortmann, L. and S. K. Fairfax, 1990, “American Forestry Professionalism in the
Third World: Some Preliminary Observations on Effects”, Population and Environment,
11(4): 259-272.

Fortmann, L. and D. Rocheleau.1985 “Women and Agroforestry: Four Myths and
Three Case-Studies”, Agroforestry Systems, 9(2): 253-272.

Fox, K., 1997, “Leisure: Celebration and Resistance in the Ecofeminist Quilt”, in
Warren 1997: 155-175.

Gaard, G. (ed.), 1993, Ecofeminism: Women, Animals, Nature, Philadelphia: Temple
University Press.

———, 1998, Ecological Politics: Ecofeminists and the Greens, Philadelphia: Temple
University Press.

———, 2011, “Ecofeminism Revisited: Rejecting Essentialism and Re-Placing Species
in a Material Feminist Environmentalism”, Feminist Formations, 23(2): 26-53.

Gaard, G. and L. Gruen, 2005, “Ecofeminism: Toward Global Justice and Planetary
Health”, in Zimmerman et al. 2005: 155-157.

Gardner, C., 1999, “An Ecofeminist Perspective on the Urban Environment”, The
Nature of Cities: Ecocriticism and Urban Environments, M. Bennett and D. Teague (eds.),
Tucson, AZ: U of Arizona Press, 191-212.

Gilligan, C., 1982, In A Different Voice: Psychological Theories and Women's
Development, Cambridge, MA: Harvard University Press.

———, 1983, In A Different Voice: Psychological Theories and Women's Development,
Cambridge, Harvard University Press.

22



& sosyalbilimler

Glazebrook, T., 2001, “Heidegger and Ecofeminism”, in Re-Reading the Canon:
Feminist Interpretations of Martin Heidegger, N. Holland and P. Huntington (eds.),
University Park, PA: The Pennsylvania State University Press, 221-251.

———, 2008, Eco-Logic: Erotics of Nature. An Ecofeminist Phenomenology, Albany, NY:
State University of New York Press.

Goleman, D., 1995, Emotional Intelligence: Why It Can Matter More Than IQ, New York:
Bantam Books.

Gray, E. D., 1981, Green Paradise Lost, Wellesley, MA: Roundtable Press.

Green, K., 1994, “Freud, Wollstonecraft and Ecofeminism: A Defense of Liberal
Feminism”, Environmental Ethics, 16(2): 117-134.

Griffin, S., 1981, Pornography and Science: Culture's Revenge Against Nature, New
York: Harper and Row.

Gruen, L., 1996, “On the Oppression of Women and Animals”, Environmental Ethics,
18(4): 441-444.

—-—— (ed.), 2011, Ethics and Animals: An Introduction, Cambridge: Cambridge
University.

Gruen, L. and K. Weil, 2012, “Animal Others — Editors' Introduction”, Special Issue,
Hypatia, 27(3): 477-87.

Hennessy, R. and C. Ingraham (eds.), 1997, Materialist Feminism: A Reader in Class,
Difference, and Women's Lives, New York, NY: Routledge.

Jones, Pattrice, 2011, “Fighting Cocks: Ecofeminism versus Sexualized Violence”,
in Sister Species: Women, Animals and Social Justice, Lisa Kemmerer (ed.), Chicago:
University of Illinois Press, 45-56.

Kafer, A., 2005, Hiking Boots and Wheelchairs: Ecofeminism, the Body, and Physical
Disability, Lanham, MD: Rowman & Littlefield.

Kheel, M., 1990, “Ecofeminism and Deep Ecology: Reflections on Identity and
Difference”, in Reweaving the World: The Emergence of Ecofeminism, 1. Diamond and G. F.
Orenstein (eds.), San Francisco: Sierra Club, 128 137.

———, 2007, Nature Ethics: An Ecofeminist Perspective, Lanham, MD: Rowman &
Littlefield.

Kurth-Schai, R., 1997, “Ecofeminism and Children”, in Warren 1997: 193-212.

Lee, W. and L. Dow, 2001, “Queering Ecofeminism: Erotophobia, Commodification,
Art, and Lesbian Identity”, Ethics & the Environment, 6(2): 1-21.

23



& sosyalbilimler

Lee-Lampshire, W., 1996, “Anthropocentrism Without Andropocentrism: A
Wittgensteinian Ecofeminist Alternative to Deep Ecology”, Ethics and the Environment,
1(2): 91-109.

———, 1997, “Women-Animals-Machines: A Grammar for a Wittgensteinian
Ecofeminism”, in Warren 1997: 412—-424.

Leopold, A., 1949 [1977], A Sand County Almanac: and Sketches Here and There, New
York: Oxford University Press.

MacGregor, S., 2004, “From Care to Citizenship: Calling Ecofeminism Back to
Politics”, Ethics and the Environment, 9(1): 56-84.

Mallory, C., 1999, “Toward an Ecofeminist Environmental Jurisprudence: Nature,
Law, and Gender”, Masters Thesis, Philosophy and Religious Studies, University of North
Texas. [Mallory 1999 available online]

———, 2008, “Ecofeminism and a Politics of Performative Affinity: Direct Action,
Subaltern Voices, and the Green Public Sphere”, Ecopolitics Online Journal, 1(2): 2-13.

———, 2010, “What Is Ecofeminist Political Philosophy? Gender, Nature, and the
Political”, Environmental Ethics, 32(3): 306-322.

Martin, B., 2006, Mimetic Moments. Adorno and Ecofeminism, University Park:
Pennsylvania State University Press.

Mathews, F., 1994a, “Relating to Nature: Deep Ecology or Ecofeminism?”,
Trumpeter, 11(4): 159-66.

———,1994b, The Ecological Self, London: Routledge.

McAndews, D., 1996, “Ecofeminism and the Teaching of Literacy”, College
Composition & Communication, 47(3): 367-82.

McDonagh, S. and A. Prothero, 1997, “Leap-Frog Marketing: The Contribution of
Ecofeminist Thought to the World of Patriarchal Marketing”, Marketing Intelligence and
Planning, 15(7): 361-368.

Mellor, M., 1997, Feminism and Ecology, New York: New York University Press.

———,2000, “Feminism and Environmental Ethics: A Materialist Perspective”, Ethics
and the Environment, 5(1), 107-123.

———, 2005, “Ecofeminism and Environmental Ethics: A Materialist Ecofeminist
Perspective”, in Zimmerman et al. 2005: 208-227.

Merchant, C., 1980, The Death of Nature: Women, Ecology and the Scientific
Revolution, San Francisco: Harper and Row.

Mies, M. and V. Shiva, 1993, Ecofeminism, London: Zed Books.

24



& sosyalbilimler

Mortimer-Sandilands, C. and B. Erickson (eds.), 2010, Queer Ecologies: Sex, Nature,
Politics, Desire, Bloomington: Indiana University Press.

Naess, A., 1973, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement: A
Summary”, Inquiry, 16(1): 95-100.

Passmore, J., 1974, Man’s Responsibility for Nature: Ecological Problems and Western
Traditions, London: Gerald Duckworth & Company.

Pettus, K., 1997, “Ecofeminist Citizenship”, Hypatia, 12(4): 132-155.
Plumwood, V., 1993, Feminism and the Mastery of Nature, New York: Routledge.
Regan, T., 1982, The Case for Animal Rights, Berkeley: University of California Press.

Romberger, J., 2004, “The Ecology of a Digital Environment: Using Ecofeminist
Theory to Understand Microsoft Word's Rhetorical Design”, Purdue University e-Pubs.

Ryder, R., 1975, Victims of Science: The Use of Animals in Research, Davis-Poynter.

Salleh, A., 1984, “Deeper than Deep Ecology: The Eco-Feminist Connection”,
Environmental Ethics, 6(4): 339-345.

———,1997, Ecofeminism as Politics: Nature, Marx and the Postmodern, New York: Zed
Books.

———, 2009, Eco-Sufficiency and Global Justice: Women Werite Political Ecology, New
York: Pluto Press.

Sandilands, C., 1997, “Mother Earth, The Cyborg, and the Queer: Ecofeminism and
(More) Questions of Identity”, National Women's Studies Association (NWSA) Journal, 9(3):
18-41.

———, 1999, The Good-Natured Feminist: Ecofeminism and the Quest for Democracy,
Minneapolis, MN: University of Minnesota Press.

—-——, 2002, “Opinionated natures: toward a green public culture”, in B.A. Minteer
and B.P. Taylor (eds.), Democracy and the claims of nature: critical perspectives for a new
century, Lanham, MD: Rowman & Littlefield, pp. 117-132.

Sessions, R., 1997, “Ecofeminism and Work”, in Warren 1997: 176— 192.

Selam, 0., 2006, “Ecofeminism or Death” Doctoral Dissertation, Binghamton
University: NY, State University of New York.

Shiva, V., 1988, Staying Alive: Women, Ecology and Development, London: Zed Books.

Singer, P., 1975, Animal Liberationism: A New Ethics for Our Treatment of Animals, New
York: Avon Books.

Slicer, D., 1991, “Your Daughter or Your Dog? A Feminist Assessment of the Animal
Research Issue”, Hypatia: Special Issue on Ecofeminism, 6(1): 108-124.

25



& sosyalbilimler.oro
———, 1995, “Is there an ecofeminism-deep ecology debate?”, Environmental Ethics,
17(2): 151-169.

Sturgeon, N., 1997, Ecofeminist Natures: Race, Gender, Feminist Theory and Political
Action, New York: Routledge.

Vakoch, D. (ed.), 2011, Ecofeminism and Rhetoric: Critical Perspectives on Sex,
Technology and Discourse, New York: Berghahn Publishers.

Warren, K.J., 1987, “Feminism and Ecology: Making Connections”, Environmental
Ethics, 9(3): 21.
———, 1990, “The Power and the Promise of Ecological Feminism”, Environmental
Ethics, 12(2): 125-146.
——— (ed.), 1997, Ecofeminism: Women, Culture, Nature, Bloomington: Indiana

University Press.

———,1999, “Deep Ecology and Ecofeminism”, Philosophical Dialogues: Arne Naess and
the Progress of Ecophilosophy, N. Witoszek and A. Brennan (eds.), Lanham, MD: Rowman &
Littlefield: 255-269.

———, 2000, Ecofeminist Philosophy: A Western Perspective on What It Is and Why It
Matters, Lanham, MD: Rowman & Littlefield.

———, 2005, “The Power and the Promise of Ecofeminism, Revisited”, in Zimmerman
et al. 2005: 252-279.

———, 2009, An Unconventional History of Western Philosophy: Conversations Between
Men and Women Philosophers, Lanham, MD: Rowman & Littlefield.

Warren, K.J. and J. Cheney, 1991, “Ecological Feminism and Ecosystem Ecology”,
Hypatia, 6(1): 179-197.

Wilson, H., 1997, “Kant and Ecofeminism” in Warren 1997: 390-411.

Zimmerman, M., J.B. Callicott, and J. Clark (eds.), 2005, Environmental Philosophy:
From Animal Rights to Radical Ecology (4th ed.), Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall.

Kayda Deger Akademik Metinler mottosuyla, 10 Agustos 2015 tarihinde yayin hayatina baglayan
sosyalbilimler.org, sosyal bilimler meselelerine yogunlasan, gonillilik odakli, agik erigim, akademik bir web
sitedir. Hakkinda detayli bilgi almak icin sosyalbilimler.org/hakkinda sayfasini, ekibimizde gonulli olarak
gorev almak icin sosyalbilimler.org/basvuru sayfasini ziyaret edebilirsiniz.

Facebook, Twitter, Instagram ve YouTube’da @sosbilorg kullanici adiyla Sosyal Bilimler'i takip edebilirsiniz.

sosyalbilimler.org/abonelik sayfasindan e-bulten abonesiolarak, her pazar giind, o hafta icinde

sosyalbilimler.org’da yayimlanan ¢alismalarin tamamini size génderilecek bir e-posta ile alabilirsiniz.

sosyalbilimler.org’da yayimlanan metin, video ve podcastlerin paylasildigi Telegram grubuna t.me/sosbilorg
adresinden katilabilirsiniz.

26


https://www.sosyalbilimler.org/hakkinda/
https://www.sosyalbilimler.org/basvuru/
https://www.sosyalbilimler.org/abonelik/
https://t.me/sosbilorg

