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Son kirk yilda biyolojiye yonelik felsefi ilginin blytimesi, ayni donemde biyolojik bilimlerin
artan onemini yansitir. Glinimutzde birgok farkli biyoloji konusu tizerinde olugsmus genis
bir literatlr s6z konusu ve bu literaturd tek bir ansiklopedik maddede 6zetlemek mimkin
degildir. Bunun yerine, bu madde biyoloji felsefesinin ne oldugunu agiklamaya calisacaktir.
Biyoloji ve felsefe neden birbirlerine karsi bir anlam ifade etmektedir?

Uc farkli felsefi sorusturma tiirii, biyoloji felsefesinin genel basligi altinda
siralanmaktadir. Birincisinde, bilim felsefesindeki temel tezler biyoloji baglaminda ele
alinir. Ikincisinde, biyolojinin kendi icinde bulunan kavramsal sorunlar felsefi analize tabii
tutulur. Uclincisiinde ise, geleneksel felsefi sorularin tartisilmasinda biyolojiye
bagvurulur.

Biyoloji felsefesi, ilgili oldugu yasam bilimlerinin belirli alanlarina gore de alt
bolumlere ayrilabilir. Biyoloji, paleontoloji gibi tarihsel bilimlerden biyoteknoloji gibi
muUhendislik bilimlerine kadar uzanan son derece cesitli disiplinlerden olusur. Her
disiplinde farkli felseff sorunlar bas gosterir. Bu maddenin devami biyolojinin icindeki bazi
ana disiplinlere felsefecilerin nasil yaklastiklarini tartisacaktir.
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1. Biyoloji Felsefesinin Tarih Oncesi

Gorunurdeki yeniliklerin cogunda oldugu gibi daha yakindan bakildiginda biyoloji felsefesi
icin de bir tarih 6ncesi ortaya cikar (Grene ve Depew, 2004). 1950’lerde biyolog J. H.
Woodger ve felsefeci Morton Beckner biyoloji felsefesi alaninda baglica nemli caligmalar
yayinladi (Woodger, 1952; Beckner, 1959). Ancak bu calismalar devamli bir felsefl
literaturin olusmasini saglamadi (gergi bkz. Ruse 1988). Bazi bilim felsefecileriise biyoloji
hakkinda genel epistemolojik ve metafizik degerlendirmeleri temel alan iddialarda
bulundular. Bunlarin en 6nemlilerinden biri J. J. C. Smart’in biyolojinin 6zerk bir bilimden
ziyade “radyo muhendisligi” gibi daha temel bilimlerin teknolojik bir uygulamasi oldugu
iddiasiydr (Smart, 1959: 366). Tipki mihendislik gibi biyoloji de doganin kanunlarina
herhangi bir ekleme yapamazdi. O, Yalnizca belirli tirdeki baslangi¢c ve sinir kosullar
baglaminda fizik ve kimya yasalarinin nasil isledigini ortaya ¢ikarabilirdi (biyolojik yasalar
hakkinda daha gtincel tartismalar icin, bkz: Beatty, 1995; Brandon, 1997; Mitchell, 1997;
Sober, 1997; Waters, 1998). Hatta 1969’da zoolog Ernst Mayr ‘bilim felsefesi’ basligini
tasiyan kitaplarin hepsinin yaniltici oldugunu ve ‘fizik felsefesi’ seklinde yeniden
adlandirilmalari gerektiginden yakiniyordu (Mayr, 1969). Bununla birlikte, Carl G. Hempel
(1965) ve Ernest Nagel (1961) gibi bazi bilim felsefecilerinin biyolojik bilimlerdeki gibi
islevsel aciklamalar sundugunu belirtmekte fayda var. Mayr ve F. J. Ayala (Ayala 1976;
Mayr 1982) gibi 6nde gelen biyologlarin tesvikleri de yeni bir calisma sahasinin
dogmasinda bir etkendi. Robert Brandon, Phillip Kitcher, Elisabeth Lloyd, Sahotra Sarkar,
Elliott Sober ve William C. Wimsatt gibi bircok bilim felsefecisinin Stephen Jay Gould,
Richard Lewontin ve Richard Levins ile Harvard Universitesi’nde yaptiklari arastirmalar
da bir diger etkendi (Callebaut, 1993). Biyoloji felsefesinin, bilim felsefesinin ana akim bir
parcasl haline gelmekte olduguna iliskin ilk emare David Hull'in Gnli Prentice-Hall
Felsefenin Temelleri serisi kapsaminda yayimlanan Philosophy of Biological Science baslikli
yayiniydi (Hull 1974). O andan itibaren alan hizla gelisti. Robert Brandon 1970’lerin sonlari
hakkinda sunu soyleyebiliyordu: “Marjorie Grene, David Hull, Michael Ruse, Mary Williams
ve William Wimsatt olmak (zere bes biyoloji felsefecisi biliyordum.” (Brandon 1996, xii-
xiii). Ancak, 1986’ya gelindiginde Michael Ruse’un yeni dergisi Biology and Philosophy’nin
sayfalarini doldurmaya yetip artacak kadari vardi. Bu egilim yalnizca Biological Theory,
Philosophy and Practice of Biology, History and Philosophy of the Life Sciences ve Studies in
History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences gibi yeni dergilerin yayina
baslamalariyla artmigtir.

2. Biyoloji Felsefesinin Ug Tiirii

Giris kisminda bahsedilen ug farkli felsefi sorusturma tird, biyoloji felsefesinin genel
basligi altinda siralanir. Birincisinde, bilim felsefesindeki temel tezler biyoloji baglaminda
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ele alinmaktadir. Ikincisinde, biyolojinin kendi icinde bulunan kavramsal (veya teorik)
sorunlar felsefi analize tabii tutulur. Uciinciisiinde ise, geleneksel felsefl sorularin
tartismalarinda biyolojiye basvurulur. Biyoloji felsefesindeki ilk blytk tartisma, yani bilim
felsefesinde indirgemeciligi ve anti-indirgemeciligin arastirilmasinda genetigin
kullanilmasi, bu turlerden ilkinin 6rnedini olusturur. Kenneth F. Schaffner teori
indirgemesinin mantiksal deneyci modelini, klasik Mendelci genetik ile molekuiler genetik
arasindaki iliskiye uyguladi (Schaffner, 1967a; Schaffner, 1967b; Schaffner, 1969). David
Hull ise bu girisimden cikarilacak dersin, Mendelci genetigin molekller genetige
indirgenemez oldugunu iddia etti (Hull, 1974; Hull, 1975). 1970’lerde ve 1980’lerde bu
tartisma, Ozellesmis bilimlerin (special sciences) daha temel bilimlerden 6zerk oldugu
konusundaki yakin konsensusu pekistirdi. Bununla birlikte, biyolojide molekuler devrimin
basarili bir bilimsel indirgeme ornegi olmadigi iddiasinin bariz sagmaligi, giderek daha
yeterli teori indirgeme modellerinin olugsmasina da yol acti. (Wimsatt, 1976; Wimsatt,
1980; Schaffner, 1993; Waters, 1994; Rosenberg, 1997; Sarkar, 1998).

Bir baska onemli ve erken tartismada, felsefeciler biyolojinin kendi igindeki
kavramsal bir sorunu ¢ozmeye koyulmustur. Statist her zaman sorunlu olsa da treme
basarisi (reproductive fitness) kavrami evrimsel biyolojinin kalbinde yer alir. Bu durumda,
su elestiriden kacmanin biyologlar icin sasirtici derece zor oldugu kanitlanmistir: “Eger
evrim yasalarini tam anlamiyla uygulamaya kalkarsak, totolojiye indirgemis oluruz. Yani
Andromeda’da bile ‘en iyi uyum saglayan hayatta kalir’ dedigimizi varsayalim, hicbir sey
soylemeyiz c¢lnku ‘en iyi uyum saglayan’, ‘hayatta kalma’ bakimindan tanimlanmak
zorundadir.” (Smart, 1959: 366). Bu, “totoloji problemi” olarak bilinir. Alexander
Rosenberg ve Mary B. Williams ise uyum basarisinin, anlamini evrim teorisinin aksiyomatik
formulasyonundaki yerinden alan indirgenemez ilksel bir temel oldugunu savundular
(Rosenber, 1983; Sober, 1984a; Williams and Rosenberg, 1985). Eger bu dogruysa,
aksiyomlar genellikle ayni anlama gelen kelimelerin gereksizce tekrar edilmesi seklinde
dusunuldugunden, bu 6nerme totoloji problemini ¢cozecekti. Ancak, 1970’lerde yeni bir
biyoloji felsefecisi kusagi totoloji probleminin ¢ézimd icin farkli ve iki adimli bir ¢6zim
onerdi. Bu felsefeciler ise oncelikle uyum basarisinin organizmalarin temel degil art bir
ozelligi oldugunu ortaya atarak basladilar. Buna gore, her bir tikel organizmanin uyum
basarisi zorunlu olarak o organizmanin belirli birtakim fiziksel 6zelliklerine ve cevre
kosullarina baglidir. Fakat, ayni uyum basarisina sahip iki organizma c¢ok farkli fiziksel
ozellikleri sayesinde ayni konuma ulasabilir (Rosenberg, 1978). Ikinci olarak, bu art
6zelligin mimkiin olan déller Gzerinden yapilan bir olasilik dagilimiyla ifade edilen dogal bir
egilim oldugunu 6ne surdiler (Mills and Beatty, 1979). Uyum basarisi lireme basarisi
acisindan tanimlansa da uyum basarisi en yuksek organizmalarin en ¢ok yavruya sahip
oldugu onermesi, zarin ¢ift sayilari altinin katlarindan daha cok (iretmesi totolojisinden
fazlasi degildir. Uyum saglayan organizmalarin hayatta kalma ve zarin her iki tarafa esit
siklikla dusme egilimleri, orneklemin boyutunun, ekstra tahminlerin guvenirligini
artirmadigi durumlarda, ne olacagl konusunda yaniltici tahminler yapmamiza neden olur.
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Bununla birlikte, olasilik dagiimi veya populasyon biyolojisinde uyum basarisinin
doldurdugu butin rolleri doldurabilecek birtakim dagilimlarin mimkunlugi belirsizligini
koruyor (Beatty ve Finsen, 1989; Sober 2001; Pence ve Ramsey, 2013).

‘Kavramsal problemler’ ifadesiise cok genis bir sekilde anlasilmalidir. Cogu durumda
biyoloji felsefecilerinin yaptiklari calismalar, teorik biyolojiyle i¢ icedir. Oyle ki bazen bu
durum, felsefecileri biyologlarin 6ne slrdigi birtakim argimanlari inceledikleri ve
elestirdikleri, boylece stregelen biyolojik tartismalarin dogrudan igine girdikleri bir hale
sokmaktadir. Ayni sekilde biyoloji felsefesinin tanimladigimiz ilk sekli, yani bilim
felsefesindeki genel sorunlarla biyolojik orneklerin kullanimi yoluyla ugrasmak, bazen
biyolojik metodolojiyi gelistirmek icin 6zgul oneriler araciligiyla biyolojinin kendisinden
beslenir. Ayrica, biyoloji felsefecilerinin arastirmalarini siklikla biyoloji dergilerinde
yayimlamasi ve biyologlarin sik sik biyoloji felsefesi dergilerine katkida bulunmalari da
biyoloji felsefesi literatirinin vurucu bir 6zelligidir. Bunlarin yaninda, biyoloji felsefesi
biyoloji ve toplum arasinda potansiyel 6nemde bir arabulucu roliine sahiptir. Biyolojinin
populer temsilleri, deneysel bulgularin ve teorik ¢alismalarin ardinda biraktiklari buyuk
alandan kapsayici dersler cikarir. Spesifik biyolojik bulgularin énemine iliskin bu
yorumlarin degerlendirilmesinde bilim felsefecilerinin bariz rolleri vardir (Stotz and
Griffiths, 2008). Iki 6nemli 6rnek verecek olursak, biyoloji felsefecileri yaratiliscilik/bilincli
tasarim (Kitcher, 1982; Ruse, 1982; Pennock, 2000; Sarkar, 2007) ve sosyo-
biyoloji/evrimsel psikoloji (Kitcher, 1985; Buller, 2006; Richardson, 2010; Barker, 2015)
ikiliklerinde buyuk bir netlik saglamigtir.

Biyoloji felsefesinin tclncl sekli, felsefecilerin etik ve epistemoloji gibi klasik felsefi
konu basliklarindaki pozisyonlarini desteklemek icin biyolojiye basvurduklarinda ortaya
¢ikar. Biyolojik teleoloji Uzerine olan genis bir literatlr, bu konuda verilebilecek bir
ornektir. “Teleonomi” teriminin teleolojik dilin 6zellikle evrimsel yorumunu ifade etmek
ortaya cikmasindan sonra (Pittendrigh 1958), yani “modern sentezi (modern synthesis)”
izleyen kisa bir ilginin ardindan, islevsel ve amag yonelimli (goal-directedness) fikirler
evrimsel biyologlar tarafindan nispeten sorunsuz olarak degerlendirmeye baslandi.
Ancak, 1970’lerde felsefeciler hastalik, rahatsizlik veya iglev bozuklugu gibi normatif
kavramlar icin saglam ve bilimsel temel saglayabilmek icin biyolojiye basvurmaya basladi
(Wimsatt, 1972; Wright, 1973; Boorse, 1976). Nihayetinde bu felsefi tartisma, modern
sentezile iliskili goriise 6zliinde benzer olan teleolojik dilin bir analizini Gretmistir (Millikan,
1984; Neander, 1991; Godfrey-Smith, 1994). Islevin “etiyolojik kuramina (selected effects)”
gore bir ozelligin islevleri, 6zelligin secilmesine neden olan faaliyetlerin butunidar.
Bundan boyle etiyolojik veya dogru islev fikri, spesifik olarak zihin ve dil felsefelerinin, genel
olarak ise felsefenin kavramsal kitinin bir parcasi haline gelmistir (Millikan, 1995, 2004,
2005; Papineau, 1987, 1993; Neander, 2017; Garson, 2019).
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3. Evrimsel Biyolojinin Felsefesi

Biyoloji felsefesi, ilgili oldugu biyolojinin belirli alanlara gore de alt gruplara ayrilabilir.
Yakin zamana kadar evrimsel biyoloji, felsefi ilginin aslan payini kapmistir. Bu madde,
“semantik gorus” veya teorilerin model temelli goruslerini desteklemek icin
tasarlanmistir (Beatty, 1980; Llloyd, 1988; Thompson, 1988). Fakat, bu ¢alismanin blyik
bolumu teorinin kendisinden kaynaklanan kavramsal problemlerle ilgilidir ve cogu zaman
saf bilim felsefesine benzedigi gibi teorik biyolojiye de benzer. Ornegin, Elliott Sober’in
klasik calismasi olan The Nature of Selection: Evolutionary Theory in Philosophical Focus
(Sober 1984b) bircok felsefecinin biyoloji felsefesinin farkina vardigi bir noktaya isaret
eder. Sober; secilim, rastgele genetik siriklenme, mutasyon ve go¢ gibi bircok farkli
“glcten” kaynaklanan gen frekanslarindaki asil degisimi ele aldi ve popllasyon genetiginin
yapisini Newtoncu mekanik ve “guclerin” bilesimi ile bir benzerlik kurarak analiz etmistir.
Ancak, bircok biyoloji felsefecisi “istatiksel” yaklagimin lehine Sober’in evrimsel teori
yorumuna karsi cikmistir (Sterelny ve Kitcher, 1988; Matthen ve Ariew, 2002; Walsh,
Lewens, ve Ariew, 2002), ve bu tartisma glinimiizde hala devam etmektedir. Evrimsel
teorideki bir bagka kavramsal 6rnek, rastgele genetik suruklenmenin dogasina iliskindir.
Secilim ve suriklenme nasil ayrilir (Beatty, 1987)? Tipik olarak, gen sliriiklenmesinin gen
frekansindaki rastgele bir dalgalanmadan meydana geldigini distniriz fakat degisen
cevre kosullarindaki secilim de benzer bir stirtklenme modelini tretebilir. Bu nedenle, bazi
biyoloji felsefecileri secilim ve slriklenmeyi modeller olarak degil daha ziyade siirecler
olarak ele almamiz gerektigini 6ne surmustur. Bunu yapmanin bir yolu, rastgele ve
rastgele olmayan érneklem islemleri arasinda ayrim yapmaktir (Millstein, 2002; Brandon,
2005; Millstein, 2005). Bu durumda soru, ilgili 6zelligin gen frekansindaki degisimlere
nedensel olarak baglantili olup olmadigi olur. Geleneksel evrim teorisinin matematiksel
kalbi olan populasyon genetiginin titiz ve metodolojik analizi olan bu érnekler hala ilging
sonuclar vermeye devam etmektedir (Pigliucci ve Kaplan, 2006; Plutynski, 2006; Okasha,
2007; Sarkar, 2011).

Evrim teorisine yonelik 1980’lerdeki yogun felsefi ilgi kismen iki ihtilaf ile
aciklanabilir (Segerstrale, 2000). Ilki, E.O Wilson’in ders kitabinin (Wilson, 1975) ve
Pulitzer odilu kazanan popduler kitabinin (Wilson, 1978) koépurttigl, “sosyobiyoloji”
uzerindeki tartismaydi. Evrimsel biyolojinin insan sosyal davranigina Wilson’in yaptigi gibi
uygulanmasina son derece dnemli bir elestiri Stephen Jay Gould ve Richard Lewontin’den
gelmistir (Gould ve Lewontin, 1979). Adaptasyonculuk (adaptationism) Uzerindeki
tartismalar; evrimin adaptasyonlar Uretip Uretmedigi, optimallik modellerinin rolu ve
evrim teorisinin metodolojisini kapsayan bir dizi endiseyi de icermeye baslamisti
(Amundson, 1994; Orzack ve Sober, 1994; Brandon ve Rausher, 1996; Godfrey-Smith,
2001; Millstein, 2007; Forber, 2009; Potochnik, 2009; Lloyd, 2015). Ikinci ihtilafin nedeni
George Williams’in Adaptation and Natural Selection (Williams, 1996) ve Richard
Dawkins’in The Selfish Gene (Dawkins, 1976) calismalarinin ortaya ¢ikmasiydi. Dawkins ve
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Williams bu calismalarinda secilim biriminin bir organizma, organizma gruplari veya
turlerden ziyade bireysel bir Mendel alelinin oldugunu iddia etti. Bu iddia, “secilim
birimleri” sorunu tzerine erken felsefi calismalarda bir artis yaratti (Brandon ve Burian,
1984). Erken tartismalar, sinirlari belli bir secilim biriminin olup olmadigi ve belirli bir
durumda bu birimi belirlemek icin hangi kriterlerin kullanilmasi gerektigi ile ilgiliydi (Hull,
1980; Wimsatt, 1980a, 1980b; Brandon, 1982; Sober ve Lewontin, 1984; Lloyd, 1988;
Sterelny ve Kitcher, 1988). Price esitligi ve ¢ok dizeyli secilim modelleri belirdikge, yakin
ilgi bu modellerin nasil yorumlanmasi gerektigine kaymistir (Godfrey-Smith ve Lewontin,
1993; Godfrey-Smith ve Kerr, 2002; Lloyd, 2005; Waters, 2005; Okasha, 2006; Birch,
2017). Ornegin, herhangi bir secilim grubu modeli (benzer sekilde genotipik ve genetik
modeller) icin empirik olarak esdeger tekil bir secilim modeli var midir? Eger varsa bunlar
tipatip ayni nedensel yapiyi mi gosterirler? Soy secilimi bir grup secilimi midir? Tartismaya
acik olmakla beraber, felsefeciler yirmi yillik ihmal veya hor gérmenin ardindan 1990’larda
evrimsel biyolojideki bazi “grup secilimi” bigimlerinin 1slahina 6nemli ol¢ude katki
saglamigtir (Sober ve Wilson, 1998).

4. Sistematik Biyolojinin Felsefesi

Sistematigin (taksonomi) felsefi tartismasi 1960’larda ve 1970’lerde bu disiplinde
meydana gelen “bilimsel devrim”e bir cevapti. Bu devrim, nicel metotlarin uygulanmasinin
yani sira disiplinin fenetik (phenetics) ve evrimsel taksonomiden donidsumini sagladi.
Ardindan gelen, Willi Henning’in sistematigin tek amacinin organizmalarin “dogal”
gruplarini temsil etmesi gerektigini éne strdigi “kladistik (cladistic)” yaklagimi oldu.
Kladistler dogal gruplari monofiletik gruplar (bir monofiletik grup bir ata tirini ve
soyundan gelen tim tirleri icerir) olarak ele aldi. Bu nedenle, kladistik yaklasim sadece
ortak soyun modeli olan filogeniyi yansitmaktaydi. Felsefeci David L. Hull bu iki devrim
boyunca siren bilimsel tartigmalarin aktif bir katilimcisiydi; daha dogrusu 1984-85’de The
Society of Systematic Zoology ve 1985-86’da The Philosophy of Science Association
kuruluglariin baskanligini yartatmuasta (Hull, 1965; Hull, 1970; Hull, 1988; Sober, 1988).
Bunlara ek olarak, filogenetik cikarimin dogasi Uzerine ¢ok sayida kavramsal calisma
ortaya ¢ikmistir. Filogeniler yaygin bir bicimde filogenetik agaglarla temsil edilmektedir.
Ancak filogenileri calismak, kanitlarin teorinin ispatina yeterli olmamasi gibi tanidik bir
sorun teskil eder. Ornegin, elimizde dért takson var ise on bes olasi kokli agag vardir.
Fakat sadece bunlardan biri gercek ve tarihsel soy ile uyusur. Buna ek olarak, verili
taksonun filogenisi dogrudan goézlenemez vyani cikarim yapilmalidir. Bu nedenle,
filogenetik cikarimin problemi bu tir tarihsel hipotezlerin nasil gerekcelendirilecegidir.
Secimin orijinal filogenetik yontemi, en az evrimsel olayi iceren agacin secilmesini salik
veren parsimoniydi. Bazi filogenetik sistematistler Karl Popper’in yanlislamaciligini
kullanarak bu yaklagimi savunmustur (Wiley, 1975, Faris, 1983). Ancak, 1970’lerde Joseph
Felsenstein belirli bir topolojiye sahip soylarin, parsimoni analizinde sistematik bir hataya
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tabii oldugunu géstemistir (Felsenstein, 1978, 2004). Bu, bir taksonun daha yakin bir ortak
ataya sahip olduklari taksonlar yerine parsimoni analiziyle yanliglikla daha uzak dallardaki
taksonlarla gruplandirildigr “uzun dal cekiciligi” sorunuydu (Haber, 2008). Bu sorundan
kacinmak adina Felsenstein istatiksel tekniklerin (daha 6zelde ise maksimum olasilik
yontemlerinin) kullanilmasini énermistir. Iki taraf arasindaki tartigsmalar giinimiizde de
devam etmektedir (Sober, 2004).

Ote yandan biyolog Michael Ghiselin sistematigin, biyolojik tiirlerin ontolojik statiisi
konusunda temel bir bicimde yanildigini ortaya attiginda felsefecilerin dikkatini cekti
(Ghiselin, 1974). Ghiselin’e gore turler, kimyasal elementler gibi dogal cesitler degildi.
Bunun yerine, milletler veya galaksiler gibi tarihsel ogelerdi. Turlesme yoluyla bir
baslangiclari, zaman icinde biyolojik iliskilerce butunlesen parcalari vardi ve soylarinin
tukenmesiyle varliklari sontimleniyordu (Mishler ve Brandon, 1987). Ek olarak, tek tek her
bir organizma evlilik ytizigunun bir altin 6rnegi olmasi anlaminda tarlerinin 6rnegi degildir.
Daha ziyade, bir bireyin ailenin parcasi olmasi gibi o da turunin bir parcasidir. Smart’in
daha onceden fark ettigi Gzere bu durum, en azindan geleneksel “doga yasalari”
anlaminda biyolojik turler hakkinda higcbir “doga yasasi” olamayacagi sonucunu
gostermektedir (Smart, 1959). David Hull ise “birey olarak turler” tezini savunmus, bu tezi
daha da gelistirmis ve bu tezin tur isimleri, doga yasalari ve insan dogasi gibi konulari da
iceren cesitli basliklardaki icerimlerini arastirmistir (Hull 1976, 1978, 1986).

Bununla birlikte tlrlerin birey oldugu gorusl, tirler hakkinda halihazirda
¢cozulmemis ve yeni tur problemlere iliskin diger onemli sorulari ardinda birakmaktadir
(Kitcher, 1984, 1989). Ornegin, bir popiilasyon biyologu oldugunuzu ve bir tirin
populasyonundaki bireyleri saymaniz gerektigini varsayin. Hangi varliklarin sayilmasina
nasil karar verirsiniz? Felsefeciler ve biyologlar bu gibi sorulari yanitlamak adina Greme,
yasam donguleri, genetik, cinsiyet, gelisimsel darbogazlar, germ-soma ayrimi, denetim
mekanizmalari, mekansal sinirlar veya bitisiklik, bagisiklik tepkisi, uyum basarisinin
maksimizasyonu, isbirligi ve/ya c¢atisma, birlikte dagilma, adaptasyonlar, metabolik
ozerklik ve islevsel entegrasyon gibi cesitli kriterler belirledi (Clarke, 2013). Ama, bir
biyolojik bireyin ne oldugu sorusu kritik bir soru olma ozelligini devam ettirmektedir
(Wilson, 2005; Okasha, 2006; Clarke, 2011; Pradeu, 2012; Bouchard ve Huneman, 2013;
Clarke, 2013; Godfrey-Smith, 2013; Wilson ve Barker, 2013).

Ote yandan biyologlar, tiir kategorisi iizerinden derinden bélindi ve hala da éyleler
(Ereshefsky, 1992b; Wheeler ve Meier, 2000; Coyne ve Orr, 2004; Wilkins, 2009). Ernst
Mayr’in Unlt biyolojik tur kavramini (BSC) ele alalim. Mayr soyle yazar: “Turler, Greme
acisindan diger gruplardan izole edilmis ve kendi aralarinda Ureyen dogal populasyon
gruplaridir” (Mayr, 1963: 89). Bu noktada BSC’yi konu alan bircok endise vardir (Ehrlich ve
Raven, 1969; Sokal ve Crovello, 1970; Van Valen, 1976; Wiley, 1978). Ornegin, eseysiz
organizmalar giftlesmez. Bu nedenle, BSC’de hicbir eseysiz organizma tiirt yoktur. Birgok
tlr bir miktar geri melezleme (introgression) davranisi gosterir ve bu nedenle farkli tir



& sosyalbilimler

olamaz. Son olarak, seks organlari normalde fosillesmediginden ve (reme davranigini
dogrulamak zor oldugundan, BSC’nin fosil kayitlarindaki tirlere uygulanmasi son derece
zordur. BSC ile olan problemlerin 1siginda (ve diger sebeplerle) biyologlar baska tir
konseptleri 6ne surmustir. Bunlardan biri olan tur cogulculugu, organizmalari tamamen
ayni sekilde siniflandiran tek basina dogru bir tir konsepti olmadigi iddiasindadir
(Ereshefsky, 1992a). Ancak bu iddianin aksine birden gok dogru tur konsepti vardir. Yani,
bazi organizmalar igin farkli tir konseptleri onlari yine dogru sekilde ama farkli tirlerin
icine yerlestirebilir. Cogulcu yaklagimin aksine tir tekgiligi ise dogru olan tek bir tur
konsepti oldugu iddiasidir. Bazilari ise tur cogulculugunun gecici oldugunu ¢lnki 6nunde
sonunda tek ve en iyi konseptin bulunacagini savunmaktadir (Hull, 1999). Bu iki gorls
arasindaki tartisma tim siddetiyle devam etmektedir (Wilson, 1999).

Biyolojik turler genellikle “dogal gruplasmanin” klasik bir ornegi olarak gosterilir.
Sistematigin felsefesi, siniflandirma ve dogal tlrler Uzerine yapilan son calismalar
uzerinde buytk bir etkiye sahip olmustur (Dupré, 1993, 2002; Wilson et. al., 1997; Boyd,
1999; Griffiths, 1999; Wilson, 1999; Okasha, 2001; Walsh, 2006). Ornegin, biyolojide
bulunan “popiilasyon dlistincesi (population thinking)” ile tutarli bir dogal tiir veya tozcllik
kavraminin olabilirligi sorusu sistematigin felsefesinden etkkilenmistir (Mayr, 1975;
Sober, 1980; Ariew, 2008).

5. Molekiiler Biyoloji Felsefesi

Mendelci genetigin molekiiler genetige indirgenmesinin, biyoloji felsefesinde tartisilan ilk
konulardan biri oldugundan daha 6nce bahsetmigtik. Schaffner ve Hull arasindaki ilk
tartismayi “indirgemecilik karsiti konsensis” izlemistir (Kitcher, 1984). Indirgemeci
goris, Kenneth Waters’in bir dizi 6nemli makalesinde canlandirildi (1990, 1994) ve iki
disiplin arasindaki bilissel iliskiye yonelik tartisma gunumizde de devam etmektedir.
Fakat, simdi soru indirgeme ile indirgenemezlik arasindaki basit bir secim seklinde formiile
edilmemistir (Griffiths, 1999; Kitcher, 1999; Sober, 1999). Daha cok, c¢oklu
gerceklestirilebilirlik, gerceklestirme ve mekanizma dahil olmak tzere cesitli konseptler
ortaya atilmis ve tartisilmistir (Wilson, 2005, Craver, 2007; Polger ve Shapiro, 2016).
Bunlar, genetik hakkinda dustunmenin yani sira daha genel olarak sinirbilim ve hucre
biyolojisi hakkinda diisinmede de énemlidir. Ornegin, Lindley Darden, Schaffner ve
digerleri molekuler biyolojideki aciklamalarin tek bir ontolojik dizeyle duzglnce
sinirlandirilmadigini savunmus ve bu nedenle; 19. yuzyil fiziginde fenomonolojik gaz
yasalarinin molekuler kinematige indirgenmesi gibi klasik orneklerden tureyen
“indirgeme” fikirlerinin bariz sekilde uygulanamaz olduklarini 6ne sirmustir (Darden ve
Maull, 1977; Schaffner, 1993). Dahasi molekuler biyoloji, bir tir blylk teori etrafina
kurulmus bir dizi yasaya veya fiziksel bilimlerden tanidik olan bir takim matematiksel
yontemlere sahip degildir. Bunun yerine, bir model organizmada ayrintili sekilde incelenip
ortaya cikarilan son derece spesifik mekanizmalar, ayni veya ilgili molekiler
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etkilesimcileri (interactants) kullanan diger organizmalardaki, zorunlu olarak ayni olmasa
da benzer mekanizmalarin arastirilmasina izin veren “ideal ornekler” olarak davranir.
Darden ve digerleri bu “mekanizmalarin” (varliklarin spesifik koleksiyonlari ve bunlarin
ayirt edici aktiviteleri) sadece molekdler biyolojide degil cok cesitli 6zellesmis bilimlerde
bilimsel kesfin ve agiklamanin temel birimi oldugunu 6ne stirmustir (Machamer, Darden
et al., 2000; Craver ve Darden, 2013; ayrica bakiniz Bechtel ve Richardson, 1993).
Mekanizma kavraminin biyolojinin diger alanlarina yerinde bir gsekilde uygulanip
uygulanmadigina dair ilging bir soru da mevcuttur (Skipper ve Millstein, 2005; Havstad,
2011).

Gen kavrami, molekdler biyoloji felsefesindeki bir diger dnemli konudur (Beurton,
Falk ve Rheinberger, 2000; Waters 2000, 2004; Griffiths ve Stotz, 2007). Felsefeciler
ayrica genetik bilgi kavrami Uzerine kapsamli yazilar yazmistir. Bu literaturin genel
karakteri, bu fikri molekuler biyologlar tarafindan tzerine yuklenen goérinir agirligin
hakkini verecek ve kesin sekilde yeniden insa etmenin zor oldugudur (Sarkar, 1996;
Maynard Smith, 2000; Godfrey-Smith, 2001; Griffiths, 2001; Jablonka, 2002; Rosenber,
2006). Mesela, DNA gergekten semantik bir bilgi tasir mi? Eger tagimiyorsa, bu ise yarar
bir kurgu mudur veya molekduler biyolojiye kostek mi olur (Levy, 2001)?

6. Gelisimsel Biyoloji Felsefesi

1980’lerde adaptasyonculuk Uzerine yapilan tartismalar, felsefecileri evrimsel
biyolojideki karakteristiklerin aciklamalari ile ayni karakteristiklerin gelisimsel biyolojideki
aciklamalari arasindaki kompleks etkilesimler ile asina hale getirdi. Gelisimsel biyoloji,
secilim i¢cin muhtemel varyasyon turlerine 1sik tutar ve evrimin sonuglarinin, mevcut
secenekler (“gelisimsel kisitlamalar”) acisindan —bu seceneklerin dogal secilimlerinden
ziyade— ne kadar anlasilabilece@i sorusunu sorar (Maynard Smith, Burian et al., 1985).
Gelisimsel kisitlamalar Uzerindeki tartisma, gelisimsel biyolojiye yalnizca evrimsel
sorulara yanit verip veremeyecegdi perspektifinden bakmistir. Ancak Ron Amundson’in
belirttigi Uzere gelisimsel biyologlar kendi sorulariyla ilgileniyordu ve ona gore bu sorulari
ele almak icin farkli bir kisitlama kavramina ihtiyag vardi (Amundson, 1994). 1990’larda
her iki agiklamayi birlestirmeyi vaat eden yeni bir alanin ortaya ¢ikisi, yani evrimsel gelisim
biyolojisi, bu alani metodolojik bir bakis agisindan nitelendirmeyi hedefleyen énemli bir
felsefT literatiriin dogmasina yol agmistir (Gray, 1992; Griffiths ve Gray, 1994; Oyama,
2000a, 2000b; Oyama, Griffiths ve Gray, 2001; Maienschein ve Laubichler, 2004; Robert
2004; Amundson, 2005; Brandon ve Sansom, 2007). Ornegin, gelisimsel sistemler
teorisyenleri (Gray, 1992; Griffiths ve Gray, 1994; Oyama, 2000a, 2000b; Oyama,
Griffiths ve Gray, 2001) genler ve gen digi faktorler arasindaki bir “esitligi” savunur.
Oncelikle, organizmalar sadece genleri degil bir “gelisimsel matriksi” de miras alir
(6rnegin “epigenetik miras”). Ikinci olarak, karakteristiklerin gelisiminde genlerin roli
nedensel olarak benzersiz degildir, hatta aynisi —genler “bilgi tasidiklar’” veya
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“kopyalandiklari” strece— diger faktorler icin de aynisi soylenebilir. Yani, genler ve
gelisimsel faktorler nedensel olarak fenotipik karakteristiklerle birlikte degismektedir.
Bununla birlikte, “genislemis kopyalayicilarin” savunuculari genlerin teleosemantik
anlamda benzersiz bir sekilde bilgi tasidigini iddia etmigtir (Sterelny et al, 1996).
Gelisimsel biyolojideki bir bagka felsefT ihtilaf, herhangi bir karakteristigin dogustan gelip
gelmedigi ve dogustan gelmenin ne olabilecegi ile ilgilidir (Ariew, 1999; Griffiths, 2002;
Mameli ve Bateson, 2006). Felsefeciler soz konusu fark kavramlarinin acikliga
kavusturulmasina da katkida bulunmustur.

7. Ekoloji Felsefesi ve Koruma Biyolojisi

Yakin zamana kadar bu alan, biyoloji felsefesinde son derece geri kalmis bir alandi. Bu
sasirtici bir durumdu ciinkl yukarida tartisilan biyoloji felsefesinin G¢ tir yaklasimiicin de
bariz bir potansiyel tagiyordu. Ayrica, ¢cevre etigi konusunda 6nemli sayida felsefi calisma
vardi ve burada beliren sorulari yanitlamak i¢in ekolojinin ve koruma biyolojisinin elestirel
bir incelemesi gerekiyordu (Brennan, 2014). Sonug olarak, bu alan gegen yirmi yil icinde
hizla ilerledi (Colyvan ve digerleri, 2009).

Felsefeciler ekolojiyi ihmal etmemeye basladi ve bu konuda bir dizi 6nemli kitap
yazildi (Cooper, 2003, Ginzburg ve Colyvan, 2004, Sarkar, 2005, MacLaurin ve Sterelny,
2008). Tartismalar; ekolojideki matematiksel modeller ve empirik data arasindaki
karmasik ve bazen de sorunlu olan iliski (Shrader-Frecehette ve McCoy, 1993; Ginzburg
ve Colyvan, 2004; Odenbaugh, 2005; Weisberg, 2012), ayirt edilebilir ekolojik yasalarin
var olup olmamasi (Cooper, 2003; Mikkelson, 2003; Lange, 2005; Eliot, 2011b; Linquist et
al., 2016), ekosistemler ve ekolojik kominitelerin dogasi ve gercekligi (Sterelny, 2006;
Odenbaugh, 2007; Eliot, 2011), ekolojik ilkelerin “saglamligi” (Odenbaugh, 2003; Weisberg
ve Reisman, 2008; Justus, 2012), “doga dengesi” ve ekolojik istikrar fikri (Odenbaugh
2001; Cooper 2003; Mikkelson 2001; Justus 2008), biyocesitliligin tanimi (Sarkar, 2005;
Maclaurin ve Sterelny, 2008; Santana, 2014) ve koruma biyolojisi ve ekoloji arasindaki
iliskiyi de iceren bircok konuya yogunlasti. Yakin zamanda da ekolojideki fonksiyonlar
uzerine ilgi ¢cekici calismalar yapilmistir (Jax, 2005; Odenbaugh, 2010; Nunes-Neto et al.,
2014; Dussault ve Bouchard, 2017). Evrimsel biyolog ve ekologlarin ¢cogu, kominitelerin
ve ekosistemlerin secilim birimleri oldugunu disinmemektedir ve bu nedenle de
fonksiyonlarin “etiyolojik kuramin” uygulanmasi kolay olmamistir. Ginimuzde bu konuda,
ekoloji felsefecileri alternatifleri arastirmaya devam etmektedir.

8. Biyoloji Felsefesinde Metodoloji ve Gelecek Yonelimler

Biyoloji felsefesindeki cogu calisma bilincli bir sekilde natlralisttir, felsefe ve bilim
arasinda ister yontem ister icerik acisindan olsun temel bir sureksizligin var olmadigini
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kabul etmektedir. Ideal olarak ele aldigimizda biyoloji felsefesi, biyolojinin kendisinden
bilgi temelinde degil sadece sordugu sorular acisindan ayrilmaktadir. Felsefeci, tipik
olarak biyolojinin tarihi hakkinda daha fazla bilgiye ve daha az uygulama becerisine sahip
olmasina ragmen biyolojinin icerigiyle profesyonel dizeyde ilgilenmeyi amaclamaktadir.
Biyoloji felsefecilerinin, arastirmalarinin odak noktasi olan alanlarda akademik
yetkinliklere sahip olmasi ve bilimsel isbirlikgilerle yakin iliski icinde olmasi yaygindir.
Biyoloji felsefesinin naturalizmi ve bilimin kendisiyle olan ilgisinin surekliligi, bilim
felsefesindeki —belki de en goze carpani olani sinirbilim felsefesindeki— diger pek ¢ok
calisma ile ortak olarak paylasilmaktadir (Bechtel, Mandik et al., 2001).

Biyolojinin meseleleri ile biyoloji felsefesinin meseleleri arasindaki ayrim bile tam
olarak net degildir. Yukarida belirtildigi tzere, biyoloji felsefecileri U¢ tip mesele ile
ilgilenir: bilimin dogasi ile ilgili genel meseleler, biyolojinin icindeki kavramsal problemler
ve biyobilimlerin aydinlatmasina acik goriinen geleneksel felsefi meseleler. Ikinci mesele
ile ilgili, biyoloji felsefesi ve teorik biyoloji arasinda agik bir ayrim s6z konusu degildir.
Ancak bu, bir yandan biyoloji felsefecilerinin “bilimsel anlamda yetkin olmamalarina
ragmen bilimsel calismalara soyunma” suglamasina neden olmaktadir. Ote yandan The
Selfish Gene (Dawkins, 1976) gibi bir kitabin biyolojinin felsefi tartismasina baslica bir katki
oldugu da soylenebilir. Elbette, felsefecilerin profesyonel becerileri bu i¢csel ve kavramsal
bulmacalarla oldugu kadar diger iki soru tipiyle de ilgilidir. U¢ soru tipinin tamami biyolojik
bilimlerin spesifik bulgularina ancak karmasik bir argliman zinciri araciligiyla
iliskilendirilebilir.

Biyoloji felsefesinde henliz yakin zamanda tamamlanmis ¢cok sayida yeni calisma
vardir. Ornek verecek olursak; kanser (Plutynski, 2018), kiiltirel evrim (Sterelny, 2012;
Lewens, 2015; 0’Connor, 2019), insan dogasi (Machery, 2008; Ramsey, 2013; Kronfeldner,
2018), mikro biyoloji (O’Malley, 2014), ve paleobiyoloji (Turner, 2011; Currie, 2018)
etrafinda beliren zengin bir felsefi literatlr vardir. Biyoloji felsefesi, hala genel olarak
felsefenin daha dzel olarak ise bilim felsefesinin en dinamik ve ilgi cekici alanlarindan biri
olmaya devam etmektedir.

11



& sosyalbilimler

Kaynakca

Yakin tarihli giris kitaplari sunlardir: Elliott Sober’den Philosophy of Biology (Sober, 1999),
Kim Sterelny ve Paul Griffiths’den Sex and Death: An Introduction to Philosophy of Biology
(1999), Marjorie Greene ve David Depew’dan The Philosophy of Biology: An Episodic History
(2004), Brian Gavey’den Philosophy of Biology (2007), Alexander Rosenberg ve Daniel
McShea’den Philosophy of Biology: A Contemporary Introduction (2008) ve Peter Godfrey-
Smith’den Philosophy of Biology (2014).

Boyle bir metni desteklemek icin tasarlanmis degerli ve duzenlenmis koleksiyonlar
sunlardir: Temel tartismalari konu alan klasik makalelerin toplandigi Elliott Sober’in
Conceptual Issues in Evolutionary Biology (Sober, 2006), yakin tarihli makaleleri kullanarak
kapsayici bir arastirma yapmayi amaclayan David Hull ve Michael Ruse’dan The Philosophy
of Biology (1998) ve Cambridge Companion to the Philosophy of Biology (Hull ve Ruse 2007),
The Handbook of Philosophy of Biology (Matthen ve Stephens, 2007) ve Blackwell Companion
to the Philosophy of Biology (Sarkar ve Plutynski, 2008). Bunlarin hepsi dnde gelen yazarlar
tarafindan kilit konularda yazilmis denemelerden olusur.

*k*k

Amundson, R., 1994. “Two concepts of constraint: adaptationism and the challenge from
developmental biology,” Philosophy of Science, 61(4): 556-578.

———,2005. The changing rule of the embryo in evolutionary biology: Structure and synthesis,
New York: Cambridge University Press.

Ariew, A., 1999. “Innateness is Canalization”, in V. Hardcastle (ed.) Where Biology Meets
Psychology, Cambridge, MA: MIT Press.

Ayala, F. J., 1976. “Biology as an autonomous science,” in M. Grene, and E. Mendelsohn
(eds.): Boston Studies in Philosophy of Science XXVII (Topics in Philosophy of Biology), 313—
329.

Barker, G., 2015. Beyond Biofatalism: Human Nature for an Evolving World, New York:
Columbia University Press.

Beatty, J., 1980. “Optimality-design and the strategy of model-building in evolutionary
biology,” Philosophy of Science, 47: 532—-61.

Beatty, J., & Finsen, S., 1989. “Rethinking the propensity interpretation: A peek inside
Pandora’s box,” In What the Philosophy of Biology is, Dordrecht: Springer, 17-30.

12



& sosyalbilimler

Beatty, J., 1995. “The Evolutionary Contingency Thesis,” in G. Wolters and J. Lennox
(eds.), Concepts, Theories, and Rationality in the Biological Sciences, University of
Pittsburgh Press.

Bechtel, W., Mandik, P. et al. (eds.), 2001. Philosophy and the Neurosciences: A Reader,
Oxford: Blackwell.

Bechtel, W., and Richardson, R., 1993. Discovering Complexity, Princeton: Princeton
University Press.

Beckner, M., 1959. The biological way of thought, New York: Columbia University Press.

Beurton, P., Falk, R., and Rheinberger, H.-J. (eds.), 2000. The Concept of the Gene in
Development and Evolution, Cambridge: Cambridge University Press.

Birch, J., 2017. The Philosophy of Social Evolution, Oxford University Press.
Boorse, C., 1976. “Wright on functions,” Philosophical Review, 85(1): 70-86.

Boyd, R., 1999. “Homeostasis, species, and higher taxa,” in Species: New interdisciplinary
essays, edited by R. Wilson, Cambridge, MA: Bradford/MIT Press.

Brandon, R. N. (ed.), 1996. Concepts and Methods in Evolutionary Biology, Cambridge:
Cambridge University Press.

———,1997. “Does biology have laws? The experimental evidence”, PSA 1996 (Volume 2),
444-457.

———,2005. “The Difference between Selection and Drift: A Reply to Millstein,” Biology &
Philosophy, 20(1): 153-170.

Brandon, R. N. and Burian, R. M. (eds.), 1984. Genes, Organisms, and Populations,
Cambridge, MA: MIT Press.

Brandon, R., and M. D. Rausher, 1996. “Testing adaptationism: A comment on Orzack and
Sober,” The American Naturalist, 148: 189-201.

Brandon, R. N. and Sansom, R. (eds.), 2007. Integrating Evolution and Development,
Cambridge: Cambridge University Press.

Brennan, A., 2014. Thinking about Nature (Routledge Revivals): An Investigation of Nature,
Value and Ecology, London: Routledge.

Buller, D. J., 2006. Adapting Minds: Evolutionary Psychology and the Persistent Quest for
Human Nature, Cambridge, MA: MIT press.

13



& sosyalbilimler

Callebaut, W., 1993. Taking the Naturalistic Turn, or How Real Philosophy of Science is Done,
Chicago: University of Chicago Press.

Colyvan, M., Linquist, S., Grey, W., Griffiths, P. E., Odenbaugh, J., & Possingham, H. P.,
2009. “Philosophical Issues in Ecology: Recent Trends and Future Directions,” Ecology and
Society, 14(2): 22; online publication.

Cooper, G., 2003. The Science of the Struggle for Existence: On the foundations of ecology,
Cambridge: Cambridge University Press.

Coyne, J. A. and Orr, H. A., 2004. Speciation, Sunderland, MA: Sinauer Associates, Inc.

Craver, C. F., 2007. Explaining the Brain: Mechanisms and the Mosaic Unity of Neuroscience,
Oxford: Oxford University Press.

Craver, C. F., & Darden, L., 2013. In Search of Mechanisms: Discoveries Across the Life
Sciences, Chicago: University of Chicago Press.

Currie, A., 2018. Rock, bone, and ruin: An optimist’s guide to the historical sciences,
Cambridge, MA: MIT Press.

Darden, L. and Maull, N., 1977. “Interfield theories,” Philosophy of Science, 44(1): 43-64.
Dawkins, R., 1976. The Selfish Gene, Oxford: Oxford University Press.

Dretske, F., 1991. Explaining Behavior: Reasons in a World of Causes, Cambridge, MA: MIT
Press.

———,1997. Naturalizing the Mind, Cambridge, MA: MIT Press.

Dupré, J. (ed.), 1987. The Latest on the Best: Essays on Optimality and Evolution, Cambridge,
MA: MIT Press.

———, 1993. The Disorder of Things: Metaphysical Foundations of the Disunity of Science,
Cambridge, MA: Harvard University Press.

———,2002. “Is ‘Natural Kind’ a Natural Kind Term?“ Monist, 85(1): 29-49.
Dussault, A. C. and F. Bouchard, 2017. {special-character:ldquo]A persistence enhancing
propensity account of ecological function to explain ecosystem evolution,” Synthese,

194(4): 1115-1145.

Ehrlich, P. and Raven, P., 1969. “Differentiation of Populations,” Science, 165(3899):
1228-1232.

14


https://www.ecologyandsociety.org/vol14/iss2/art22/

& sosyalbilimler

Eliot, C., 2011a. “The Legend of Order and Chaos: Communities and Early Community
Ecology,” in Handbook of the Philosophy of Ecology, K. de Laplante, B. Brown, and K.
Peacocke (eds.), Haarlem: Elsevier, 49-108.

Eliot, C., 2011b. “Competition Theory and Channeling Explanation,” Philosophy and Theory
in Biology, 3: 1-16.

Ereshefsky, M., 1992a. “Eliminative pluralism,” Philosophy of Science, 59(4): 671-690.

———,1992h. The Units of Evolution: Essays on the Nature of Species, Cambridge, MA: MIT
Press.

Fodor, J. A., 1974. “Special sciences. ” Synthese, 28: 77-115.

Forber, P., 2009. “Spandrels and a Pervasive Problem of Evidence,” Biology and
Philosophy, 24: 247-266.

Garson, J., 2019. What Biological Functions Are and Why They Matter, Cambridge:
Cambridge University Press.

Garvey, B., 2007. Philosophy of Biology, Stocksfield: Acumen.

Ghiselin, M. T., 1974. “A radical solution to the species problem,” Systematic Zoology, 23:
536-44.

Ginzburg, L., and Colyvan, M., 2004. Ecological Orbits: How planets Move and Populations
Grow, Oxford and New York: Oxford University Press.

Godfrey-Smith, P., 2001a. “Three kinds of adaptationism,” in Adaptationism and
Optimality, S. H. Orzack, and E. Sober (eds.), New York: Cambridge University Press, pp.
335-357.

———,2001b. “On the Theoretical Role of ‘Genetic Coding’” Philosophy of Science, 67: 26—
44,

Godfrey-Smith, Peter & R.C. Lewontin, 1993. “The Dimensions of Selection,” Philosophy
of Science, 60(3): 373—-395.

Godfrey-Smith, Peter & Benjamin Kerr, 2002. “Group Fitness and Multi-Level Selection:
Replies to Commentaries,” Biology and Philosophy, 17(4): 539-549.

Gould, S. J., and R. C. Lewontin, 1979. “The spandrels of San Marco and the Panglossian
paradigm: a critique of the adaptationist programme®, Proceedings of the Royal Society

London, Series B, 205: 581-598.

Gray, R., 1992. “Death of the Gene: Developmental Systems Strike Back” in P. Griffiths
(ed.), Trees of Life: Essays in the Philosophy of Biology, Dordrecht: Kluwer.

15



& sosyalbilimler

Grene, Marjorie G., and David Depew, 2004. The Philosophy of Biology: An Episodic History,
Cambridge: Cambridge University Press.

Griffiths, Paul E., 1999. “Squaring the circle: Natural kinds with historical essences,” in
Species, New interdisciplinary essays, edited by R. A. Wilson, Cambridge, MA: Bradford/MIT
Press:209-228.

Griffiths, P. E., 2001. “Genetic Information: A Metaphor in Search of a Theory,” Philosophy
of Science, 68(3): 394-412.

Griffiths, P., 2002. “What is Innateness?,” Monist, 85: 70-85.

Griffiths, P. and R. Gray, 1994. “Developmental Systems and Evolutionary Explanation”
Journal of Philosophy, 91: 277-304.

Griffiths, P. E. and Stotz, K., 2007. “Gene,” in M. Ruse and D. Hull, (eds.): Cambridge
Companion to Philosophy of Biology, Cambridge: Cambridge University Press, 85-102.

Haber, M.H., 2008. “Phylogenetic Inference,” in A. Tucker (ed.), A Companion to Philosophy
of History and Historiography, Malden, MA: Blackwell Publishing.

Havstad, J. C., 2011. “Problems for natural selection as a mechanism,” Philosophy of
Science, 78(3): 512-523.

Hempel, Carl, 1965. Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy of
Science, New York: The Free Press.

Hennig, W., 1966. Phylogenetic Systematics, Urbana, IL: University of Illinois Press.

Hull, D. L., 1965. “The Effects of Essentialism on Taxonomy: 2,000 Years of Stasis,” British
Journal for the Philosophy of Science, 15: 314-326 and 16: 1-18.

———, 1970. “Contemporary systematic philosophies,” Annual Review of Ecology and
Systematics, 1: 19-54.

———,1974. Philosophy of Biological Science, Englewood Cliffs: Prentice-Hall.

———, 1975. “Informal Aspects of Theory Reduction,” in Cohen, R. S. and Michalos, A.
(eds.): Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosopy of Science Association, 1974,
Dordrecht: D. Reidel, 653-670.

———,1976. “Are species really individuals?” Systematic zoology, 25(2): 174-191.
———,1978. “A matter of individuality.“ Philosophy of science, 45(3): 335-360.

———, 1980. “Individuality and Selection,” Annual Review of Ecology and Systematics, 11:
311-332.

16



& sosyalbilimler

———,1986. “On human nature,” In PSA 1986 (Volume 2), Proceedings of the biennial meeting
of the philosophy of science association, Philosophy of Science Association, pp. 3—13.

———, 1988. Science as a Process: An Evolutionary Account of the Social and Conceptual
Development of Science, Chicago: University of Chicago Press.

———, 1999. “On the plurality of species: questioning the party line,” in Species. New
Interdisciplinary Essays, Cambridge, MA: MIT Press, pp. 307-315.

Hull, D. L. and Ruse, M. (eds.), 1998. The Philosophy of Biology, Oxford: Oxford University
Press.

Hull, D. L. and Ruse, M., 2007. The Cambridge Companion to the Philosophy of Biology, New
York, Cambridge University Press.

Jablonka, E., 2002. “Information Interpretation, Inheritance, and Sharing,” Philosophy of
Science, 69(4): 578-605.

Jax, K., 2005. “Function and ‘functioning’ in ecology: what does it mean?” Oikos, 111(3):
641-648.

Justus, J., 2008. “Ecological and Lyapunov stability,” Philosophy of Science, 75: 421-436.

———,2012. “The elusive basis of inferential robustness. Philosophy of Science, 79(5): 795-
807.

Kitcher, P., 1982. Abusing science: The case against creationism, Cambridge, MA: MIT Press.
———,1984. “1953 and all that: a tale of two sciences,” Philosophical Review, 93: 335-373.
———,1984. “Species,” Philosophy of Science, 51(2): 308-333.

———,1985. Vaulting Ambition: Sociobiology and the Question for Human Nature, Cambridge,
MA: MIT Press.

———,1989. “Some puzzles about species,” in Michael Ruse (ed.), What the Philosophy of
Biology Is: Essays Dedicated to David Hull, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, pp.
183-208.

———,1999. “The hegemony of molecular biology,” Biology and Philosophy, 14(2): 195-210.

Kronfeldner, M., 2018. What’s left of human nature?: A post-essentialist, pluralist, and
interactive account of a contested concept, Cambridge, MA: MIT Press.

Levy, A., 2011. “Information in biology: A fictionalist account,” Nods, 45(4): 640-657.

17



& sosyalbilimler

Lewens, T., 2015. Cultural evolution: conceptual challenges, Oxford: Oxford University
Press.

Linquist, S., 2008. “But is it progress? On the alleged advances of conservation biology
over ecology,” Biology and Philosophy, 23: 529-544.

Linquist, S., Gregory, T. R,, Elliott, T. A,, Saylor, B., Kremer, S. C., & Cottenie, K., 2016.
“Yes! There are resilient generalizations (or ‘laws’) in ecology,” The Quarterly Review of
Biology, 91(2): 119-131.

Lloyd, E. A., 1988. The Structure and Confirmation of Evolutionary Theory, Westport:
Greenwood Press.

———, 2005. “Why the Gene Will Not Return,” Philosophy of Science, 72(2): 287-310.

———, 2015. “Adaptationism and the logic of research questions: how to think clearly
about evolutionary causes.“ Biological Theory, 10(4): 343-362.

Machamer, P., Darden, L. et al., 2000. “Thinking about Mechanisms,” Philosophy of Science,
67(1): 1-25.

Machery, E., 2008. “A plea for human nature,” Philosophical Psychology, 21(3): 321-329.

MacLaurin, J. and Sterelny, K., 2008. What is Biodiversity? Chicago: University of Chicago
Press.

Maienschein, J. and Laubichler, M. L., 2004. From Embryology to Evo-Devo, Cambridge:
Cambridge University Press.

Mameli, M. and Bateson, P., 2006. “Innateness and the Sciences,” Biology and Philosophy,
21:155-188.

Matthen, M., & Ariew, A., 2002. “Two ways of thinking about fitness and natural
selection,” The Journal of Philosophy, 99(2): 55-83.

Maynard Smith, J., 2000. “The concept of information in biology,” Philosophy of Science,
67(2): 177-194.

Maynard Smith, J., Burian, R. et al., 1985. “Developmental Constraints and Evolution,”
Quarterly Review of Biology, 60(3): 265-287.

Mayr, E., 1963. Animal species and evolution, Cambridge, MA: Harvard University Press.

———, 1969. “Footnotes on the Philosophy of Biology,” Philosophy of Science, 36(2): 197—-
202.

———,1982. The Growth of Biological Thought, Cambridge, MA: Harvard University Press.

18



& sosyalbilimler

Millikan, R. G., 1984. Language, Thought and Other Biological Categories, Cambridge, MA:
MIT Press.

———,1995. White queen psychology and other essays for Alice, Cambridge, MA: MIT Press.
———,2004. Varieties of meaning: the 2002 Jean Nicod lectures, Cambridge, MA: MIT Press.
———, 2005. Language: A biological model, Oxford: Oxford University Press.

Mills, S. and Beatty, J., 1979. “The propensity interpretation of fitness,” Philosophy of
Science, 46: 263-286.

Millstein, Roberta L., 2002. “Are Random Drift and Natural Selection Conceptually
Distinct?” Biology & Philosophy, 17(1): 33-53.

———, 2005. “Selection Vs. Drift: A Response to Brandon’s Reply,” Biology & Philosophy,
20(1): 171-175.

———,2007. “Distinguishing drift and selection empirically: ‘The Great Snail Debate’ of the
1950s,” Journal of the History of Biology, 41: 339-367.

Mishler, B. D., & Brandon, R. N., 1987. “Individuality, pluralism, and the phylogenetic
species concept,” Biology and Philosophy, 2(4): 397-414.

Mitchell, S. D., 1997. “Pragmatic laws,” Philosophy of Science, 64: S468—-S479.
———,2000. “Dimensions of scientific laws,” Philosophy of Science, 67: 242-265.

Nagel, Ernest, 1961. The Structure of Science: Problems in the Logic of Scientific Explanation,
New York: Harcourt, Brace & World.

Neander, K., 1991. “Functions as selected effects: the conceptual analyst’s defense,”
Philosophy of Science, 58: 168-184.

———, 2017. A mark of the mental: In defense of informational teleosemantics, Cambridge,
MA: MIT Press.

Nunes-Neto, N., A. Moreno, and C. N. El-Hani, 2014. “Function in ecology: an
organizational approach,” Biology & Philosophy, 29(1): 123—141.

O’Connor, C., 2019. The Origins of Unfairness: Social Categories and Cultural Evolution,
Oxford: Oxford University Press.

O’Malley, M., 2014. Philosophy of microbiology, Cambridge: Cambridge University Press.
Odenbaugh, J., 2001. “Ecology, stability, model building and environmental policy: a reply

to some of the pessimism,” Philosophy of Science, 68: S493-S505.

19



& sosyalbilimler

———, 2003. “Complex systems, trade-offs, and theoretical population biology: Richard
Levin’s ‘strategy of model building in population biology’ revisited,” Philosophy of
Science, 70(5): 1496-1507.

———, 2005. “Idealized, inaccurate but successful: A pragmatic approach to evaluating
models in theoretical ecology,” Biology and Philosophy, 20(2-3): 231-255.

———,2007. “Seeing the forest and the trees,” Philosophy of Science, 74: 628—641.

———, 2010. “On the very idea of an ecosystem,” in New waves in metaphysics, A. Hazlett
(ed.), London: Palgrave, pp. 240-258.

Okasha, S., 2002. “Darwinian metaphysics: Species and the question of essentialism,”
Synthese, 131(2): 191-213.

———, 2007. Evolution and the Levels of Selection, New York and Oxford: Oxford University
Press.

Orzack, S. H., and E. Sober, 1994. “Optimality models and the test of adaptationism,” The
American Naturalist, 143: 361-380.

———, 2001. Optimality and Adaptation, Cambridge: Cambridge University Press.
Oyama, S., 2000. The Ontogeny of Information, 2nd Edition, Duke University Press.
———,2000. Evolution’s Eye, Duke University Press.

Oyama, S., P. Griffiths and R. Gray (eds.), 2001. Cycles of Contingency, Cambridge, MA:
MIT Press.

Papineau, David, 1987. Reality and Representation, Blackwell.
———,1993. Philosophical naturalism, Blackwell.

Pence, C. H., & Ramsey, G., 2013. “A new foundation for the propensity interpretation of
fitness,” The British Journal for the Philosophy of Science, 64(4): 851-881.

Pigliucci, M. and Kaplan, J. M., 2006. Making Sense of Evolution: The Conceptual Foundations
of Evolutionary Theory, Chicago: University of Chicago Press.

Pittendrigh, C. S., 1958. “Adaptation, natural selection and behavior,” Behavior and
Evolution, in A. Roe and G. G. Simpson (eds.), New Haven: Yale University Press, 390-416.

Plutynski, A., 2018. Explaining cancer: Finding order in disorder, Oxford: Oxford University
Press.

20



& sosyalbilimler

Polger, T. W., & Shapiro, L. A., 2016. The multiple realization book, Oxford: Oxford
University Press.

Potochnik, A., 2009. “Optimality modeling in a suboptimal world,” Biology and Philosophy,
24:183-197.

Ramsey, G., 2013. “Human nature in a post-essentialist world,” Philosophy of Science,
80(5): 983-993. Chicago

Richardson, R. C., 2010. Evolutionary psychology as maladapted psychology, Cambridge,
MA: MIT Press.

Robert, J. S., 2004. Embryology, Epigenesis and Evolution: Taking Development Seriously,
Cambridge and New York: Cambridge University Press.

Rosenberg, A., 1978. “The supervenience of biological concepts,” Philosophy of Science,
45: 368-386.

———,1983. “Fitness,” Journal of Philosophy, 80: 457—-473.

———, 1997. “Reductionism redux: computing the embryo,” Biology and Philosophy, 12(4):
4457470.

———, 2008. Darwinian reductionism: Or, how to stop worrying and love molecular biology,
Chicago: University of Chicago Press.

Rosenberg, A. and McShea, D. W., 2008. Philosophy of Biology: A contemporary
introduction, New York and London: Routledge.

Ruse, M., 1982. Darwinism Defended, Addison-Wesley.
———,1988. Philosophy of biology today, SUNY Press.

Santana, C.,, 2014. “Save the planet: Eliminate biodiversity,” Biology & Philosophy, 29(6):
761-780.

Sarkar, S., 1992. “Models of reduction and categories of reductionism,” Synthese, 91:
167-94.

—-——,1996. “Biological information: A sceptical look at some central dogmas of molecular
biology,” in Sarkar, S. (ed.), The Philosophy and History of Molecular Biology: New
Perspectives (Boston Studies in the Philosophy of Science 183), Dordrecht and Boston:
Kluwer Academic, 187-232.

———,1998. Genetics and Reductionism, Cambridge: Cambridge University Press.

21



& sosyalbilimler

———, 2005. Biodiversity and Environmental Philosophy: An Introduction, Cambridge:
Cambridge University Press.

———, 2007. Doubting Darwin?: Creationist designs on evolution, Malden, MA: Blackwell
Publishing.

———, 2011. “Drift and the Causes of Evolution,” in P. McKay Illari, F. Russo and J.
Williamson (eds.) Causality in the Sciences, Oxford: Oxford University Press, 445-469.

Sarkar, S. and Plutynski, A., 2008. A Companion to the Philosophy of Biology, Oxford:
Blackwell.

Schaffner, K. F., 1967a. Antireductionism and Molecular Biology, in Munson, R. (ed.) Man and
Nature: Philosophical Issues in Biology, New York: Dell, 44-54.

———,1967b. “Approaches to Reduction,” Philosophy of Science, 34: 137-47.

———,1969. “The Watson-Crick model and reductionism,” British Journal for the Philosophy
of Science, 20: 325—48.

———, 1993. Discovery and Explanation in Biology and Medicine, Chicago and London:
University of Chicago Press.

Segerstrale, U. C. 0., 2000. Defenders of the truth: The battle for science in the sociology
debate and beyond, Oxford: Oxford University Press.

Shea, N., 2007. “Representation in the genome and in other inheritance systems”, Biology
and Philosophy, 22(3): 313—331.

Shrader-Frechette, K. S. and McCoy, E. D., 1993. Method in Ecology: Strategies for
Conservation, Cambridge and New York: Cambridge University Press.

Skipper Jr, R. A., & Millstein, R. L., 2005. “Thinking about evolutionary mechanisms:
Natural selection,” Studies in History and Philosophy of Science Part C: Studies in History
and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, 36(2): 327-347.

Smart, J. J. C., 1959. “Can biology be an exact science?” Synthese, 11(4): 359-368.

Sober, E., 1984a. “Fact, fiction and fitness: a reply to Rosenberg,” Journal of Philosophy,
81: 372-383.

———,1984b. The Nature of Selection: Evolutionary Theory in Philosophical Focus, Cambridge,
MA: MIT Press.

———,1988. Reconstructing the Past: Parsimony, Evolution and Inference, Cambridge, MA:
MIT Press.

22



& sosyalbilimler

———,1997. “Two Outbreaks of Lawlessness in Recent Philosophy of Science,” Philosophy
of Science 2: 458—-467.

———,1999. Philosophy of Biology, Boulder and Oxford: Westview Press.

———, 2001. “The Two Faces of Fitness,” in R. Singh, D. Paul, C. Krimbas, and J. Beatty
(eds.), Thinking about Evolution: Historical, Philosophical, and Political Perspectives (Volume
2), Cambridge: Cambridge University Press, pp. 309-321.

———, 2004. “The Contest between Parsimony and Likelihood,” Systematic Biology, 53:
644-53.

Sober, E., (ed.), 2006. Conceptual Issues in Evolutionary Biology, Cambridge, MA: MIT
Press.

Sober, E. and Wilson, D. S., 1998. Unto Others: The Evolution and Psychology of Unselfish
Behavior, Cambridge, MA: Harvard University Press.

Sokal, R.R.and T. J. Crovello, 1970. “The biological species concept: a critical evaluation,”
The American Naturalist, 104 (936): 127-153.

Sterelny, K., 2006. “Local ecological communities,” Philosophy of Science, 73: 215-231.
———, 2012. The evolved apprentice, MIT Press.

Sterelny, K. and Griffiths, P. E., 1999. Sex and Death: An Introduction to the Philosophy of
Biology, Chicago: University of Chicago Press.

Sterelny, K., K. Smith, and M. Dickison, 1996. “The extended replicator,” Biology and
Philosophy, 11: 377-403.

Sterelny, K., & Kitcher, P., 1988. “The return of the gene,” The Journal of Philosophy, 85(7):
339-361.

Stotz, K. and Griffiths, P. E., 2008. “Biohumanities: Rethinking the relationship between
biosciences, philosophy and history of science, and society,” Quarterly Review of Biology,
83(1): 37-45.

Thompson, P., 1988. The structure of biological theories, Albany, NY: SUNY Press.

Turner, D., 2011. Paleontology: a philosophical introduction, Cambridge: Cambridge
University Press.

Van Valen, L., 1976. “Ecological species, multispecies, and oaks,” Taxon, 25(2-3): 233—
239.

23



& sosyalbilimler

Walsh, Denis, 2006. “Evolutionary Essentialism,” British Journal for the Philosophy of
Science, 57(2): 425-4438.

Walsh, D. M., Lewens, T., & Ariew, A., 2002. “The trials of life: Natural selection and
random drift,” Philosophy of Science, 69(3): 429-446.

Waters, C. K., 1990. Why the Antireductionist Consensus Won't Survive the Case of Classical
Mendelian Genetics, in A. Fine, M. Forbes and L. Wessells (eds.), Proceedings of the Biennial
Meeting of the Philosophy of Science Association (Volume 1: Contributed Papers), Chicago:
University of Chicago Press, 125-139.

———,1994. “Genes made molecular,” Philosophy of Science, 61: 163-185.

———, 1998. “Causal Regularities in the Biological World of Contingent Distributions,”
Biology and Philosophy, 13: 5-36.

———, 2000. “Molecules made biological,” Revue internationale de philosophie, 54(214/4):
539-564.

———, 2004. “What was classical genetics?,” Studies in History and Philosophy of Science
(Part A), 35(4): 783-809.

———, 2005. “Why Genic and Multilevel Selection Theories Are Here to Stay,” Philosophy
of Science, 72(2): 311-333.

Weisberg, M., 2012. Simulation and similarity: Using models to understand the world,
Oxford: Oxford University Press.

Weisberg, M., & Reisman, K., 2008. “The robust Volterra principle,” Philosophy of science,
75(1): 106-131.

Wiley, E. O., 1978. “The evolutionary species concept reconsidered,” Systematic Biology,
27(1): 17-26.

Wilkins, J. S., 2009. Species: a history of the idea, Volume 1, Berkeley: University of
California Press.

Williams, George C., 1966. Adaptation and Natural Selection: A Critique of Some Current
Evolutionary Thought, Princeton, NJ: Princeton University Press.

Williams, M. B. and Rosenberg, A., 1985. “Fitness’ in fact and fiction: a rejoinder to
Sober,” Journal of Philosophy, 82: 738-749.

Wilson, E. O., 1975. Sociobiology: The New Synthesis, Cambridge, MA: Harvard University
Press.

———,1978. On Human Nature, Cambridge, MA: Harvard University Press.

24



& sosyalbilimlerorg

Wilson, R. A., 2005. Genes and the agents of life: the individual in the fragile sciences biology,
Cambridge: Cambridge University Press.

Wilson, R. A. (ed.), 1999. Species: New Interdisciplinary Essays, Cambridge, MA: MIT Press.

Wilson, R. A., Barker, M. J., & Brigandt, I., 2007. ‘When traditional essentialism fails:
biological natural kinds.” Philosophical Topics, 35(1/2): 189-215.

Wimsatt, W. C., 1972. “Teleology and the Logical Structure of Function Statements,”
Studies in History and Philosophy of Science, 3: 1-80.

———, 1976. “Reductive Explanation: A Functional Account,” in R.S. Cohen, C.A. Hooker,
A.C. Michalos, J.W. Van Evra (eds.), PSA 1974 (Boston Studies in the Philosophy of
Science: Volume 32), Dordrecht: Springer, 617-710.

———, 1980a. Reductionistic Research Strategies and Their Biases in the Units of Selection
Controversy, in T. Nickles (ed.), Scientific Discovery: Case Studies, Dordrecht: D. Reidel,
213-259.

———,1980b. “Units of Selection and the Structure of the Multi-Level Genome,” PSA 1980
(Volume 2), Chicago: University of Chicago Press, 122-183.

Woodger, J. H., 1952. Biology and Language: An Introduction to the Methodology of the
Biological Sciences including Medicine, Cambridge: Cambridge University Press.

Wright, L., 1973. “Functions,” Philosophical Review, 82: 139-168.

Kayda Deger Akademik Metinler mottosuyla, 10 Agustos 2015 tarihinde yayin hayatina baglayan
sosyalbilimler.org, sosyal bilimler meselelerine yogunlasan, gonillilik odakli, agik erigim, akademik bir web
sitedir. Hakkinda detayli bilgi almak icin sosyalbilimler.org/hakkinda sayfasini, ekibimizde gonulli olarak
gorev almak icin sosyalbilimler.org/basvuru sayfasini ziyaret edebilirsiniz.

Facebook, Twitter, Instagram ve YouTube’da @sosbilorg kullanici adiyla Sosyal Bilimler'i takip edebilirsiniz.

sosyalbilimler.org/abonelik sayfasindan e-bilten abonesi olarak, her pazar giind, o hafta icinde
sosyalbilimler.org’da yayimlanan ¢alismalarin tamamini size génderilecek bir e-posta ile alabilirsiniz.

sosyalbilimler.org’da yayimlanan metin, video ve podcastlerin paylasildigi Telegram grubuna t.me/sosbilorg
adresinden katilabilirsiniz.

25


https://www.sosyalbilimler.org/hakkinda/
https://www.sosyalbilimler.org/basvuru/
https://www.sosyalbilimler.org/abonelik/
https://t.me/sosbilorg

