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Ozgiir Iradeye Sahip Miyiz?
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Insanlarin ézgiir iradeye sahip olup olmadigi, psikolojide ve felsefe gibi diger alanlarda
sorulagelen en eski sorulardan biridir: Acaba, yasamlarimizla ne yapacagimiza karar
vermek elimizde mi?

Secimlerimiz 6zglrce yapilmis gibiler degil mi? Sahsen ben psikolog olmaya karar
verdim c¢unkl insanlari harekete gecirenin ne oldugunu anlamaya cagrilmis ya da
esinlenmis gibi hissettim. Bu benim se¢imimdi, yoksa degil miydi?

Ozgiir irade meselesi bilhassa cetrefildir ¢linki karsit olmakla beraber esit élciide
muteber iki bakis agisi arasinda bir ¢carpigsmayi temsil eder. Salt metafiziksel bir bakig
acisindan, eger ozgur iradeye sahip degilsek, nicin buradayiz? Eger kendi yollarimizi
secemiyorsak yasamin anlami nedir? Gelgelelim salt bilimsel bir bakis agisindan, herhangi
bir seyin bir bagka sey tarafindan harekete gecirilmeden meydana gelmesi nasil mimkin
olabilir? Eger gercekten secim yapabiliyorsak, o halde bu secimler nedensiz [uncaused]
olmalidir —¢ogumuzun sirtini yasladigi bilimin modeli iginde agiklanamamalidir.

Psikolojide, 6zgir iradeye gercekten sahip olup olmadigimiz hakkinda bir fikir birligi
yoktur —her ne kadar alanimizin ¢ogu sahip olmadigimizi varsayiyor gibi gozikse de.
Freud ve Skinner’in hemfikir olduklari pek fazla sey yoktu fakat hemfikir olduklari
seylerden biri, insan davranisinin kisinin icindeki ya da digindaki etkiler tarafindan
belirlendigiydi. Freud, davranigin nedenleri olarak bilingalti ¢catigmalardan, Skinner ise
cevresel olasiliklardan bahsetti fakat her ne olursa olsun karar verirken 6zgir degildik.

Ozgiir iradenin olanakliligina yénelik yeni “tehditler” sinirbilim ve genetik gibi
alanlardan geldi. Fonksiyonel manyetik rezonans goérintileme (fMRI) ve diger beyin
tarama araglariyla donanmig birgok sinirbilimci, simdilerde beyne dikkatle bakabildigimizi,
orada secimler yapan bir “ajan” olmadigini gorebildigimizi ileri surmekte. John Searle
(1997) bilince biyolojik bir bakis agisindan yaklasip beynin karaciger ya da mideden daha
ozgur olmadigini 6ne sdruyor. Genetikgiler birgok psikolojik deneyimin gen-gevre
etkilesimleriyle baglantili oldugunu, oyle ki, spesifik bir gene sahip olan insanlarin belirli
bir sekilde tepki vermelerinin daha muhtemel oldugunu meydana ¢ikariyor. Sézgelimi van
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Roekel vd. (2013), spesifik bir oksitosin reseptor genine sahip olan kizlarin, bu gene sahip
olmayanlara kiyasla, yargilayici arkadaslarin mevcudiyeti durumunda daha yalniz
hissettiklerini kesfettiler. Bu sonuglar gosteriyor ki “6zgur” olarak algiladigimiz tepkilerin
hi¢c olmazsa bazilari gercekte biyolojimiz, icinde bulundugumuz kosullar yahut da her ikisi
tarafindan belirlenmekte.

Bir dizi tartigmali deneyde, sinirbilimci Ben Libet (1985) kollarini hareket
ettirmelerini soylerken katilimcilarin  beyinlerini taradi. Libet, beyin etkinliginin,
katilimcinin kolunu hareket ettirme kararinin farkina varmasindan daha once arttigini
kesfetti. Libet bu kesfin ne anlama geldigini su sekilde yorumladi: Beyin her nasilsa
hareketi yapmayi “kararlastiriyor” ve kisi ancak karar ¢oktan alindiktan sonra bu kararin
bilingli olarak farkina variyordu. Bagka bircok sinirbilimci Libet’in bulgularini insan
davraniginin norobiyoloji tarafindan kontrol edildigine ve 6zglr iradenin olmadigina kanit
olarak gostermistir.

Bunailave olarak, Harvard Universitesi'nde psikolog Daniel Wegner ve meslektaslari
(6rnedin Pronin vd., 2006), insanlarin, baskalari tarafindan gercgeklestirilen olaylar
uzerinde de kontrol iddia ettiklerini ortaya koyan caligmalar yiridtmdstir. Taraftarlar
kritik serbest atislar kullanan bir basketbol oyuncusuna ya da pas gondermeye ¢alisan bir
futbol oyun kurucusuna “iyi ruh hali agilama”ya calisir. Oysa sagduyu bize der ki “ruh
hali”mizin oyuncunun serbest atigi sayiya cevirmesiyle veya pasin yerine ulagsmasiyla
hicbir alakasi yoktur. Wegner “0zgur irade” dedigimiz seyin aslinda nedenlerini
anlayamadigimiz sonucglardan ibaret oldugunu one strer.

Peki, 6zgur irade i¢in hi¢ umut yok mu? Gercekten de biyolojimiz ve iginde
bulundugumuz kosullar tarafindan mi idare ediliyoruz?

Aslinda bazi psikolojik kuramlar bir 6zglr irade varsayimi tzerinde temellenir —ya
da en azindan ilk bakista boyle gorinirler. Oz-belirleme kurami, sézgelimi, istemli is
gormenin —kasitli, 6zgurce segilmis davranigin— temel bir insani gereksinim oldugunu
savunur (Deci & Ryan, 1985). Kisisel kimlik kuramlari, bilhassa da Erikson’in (1950) benlik
psikolojisine dayananlar, ergenlerin ve genc yetigkinlerin cevrelerindeki diinyayr ve bu
diinyadaki yerlerini temkinli bicimde anlamlandirmalari gerektigini ifade ederler (Coté &
Levine, 2002; McAdams, 2013). Maslow’un (1968) insancil kurami, kendini
gerceklestirmeyi —kisinin en ylksek potansiyeline uygun olarak tanimlanmasi ve
yagsamasini— insan varolusunun nihai hedefi olarak kabul eder.

Bu da bizi i¢sel bir uyusmazliga goturuyor. Sinirbilimsel kanit, beynimizin biz daha
farkina bile varmadan kararlar aldigini gosteriyor gibi gorinirken, bir kisi nasil olur da
kendi segimlerini yapabilir, dinyayr anlamlandirabilir ve hatta kendini gerceklestirebilir?
Bilingli bir kasitla ¢cok az alakasi olan ya da hi¢ alakasi olmayan olaylari mi Ustleniyoruz?
Gercgekten de otomatlardan —seg¢im yapma kabiliyeti olmayan yaratiklardan mi ibaretiz?



Eger oyleysek de istemli is gorme, dunyayr anlamlandirma ve kendini gerceklestirme
gereksinimi ne oluyor? Bir otomat bu gibi seylerden higbirine gerek duymazdi.

Ozgiir irade konusu, toplumumuzu ilgilendiren bircok alanda, beraberinde muazzam
sonuglar getirir ve yasal sistemimiz de buna dahildir. Eger dava edilen bir su¢lunun 6zgur
iradesi yoksa, bu durumda kendisi isledigi su¢ icin sorumlu tutulamaz, ¢iinki baska turli
hareket etmeyi se¢mek elinde degildi. Sinavda basarisiz olan bir cocuga ceza verilemez,
cunku sinav puani bundan farkli olamazdi. Cocugunu simartan bir ebeveyn “yanlis” higbir
sey yapmamaktadir, ¢linkl gocugunu su veya bu sekilde yetistirme secimini kendisi
yapmis degildir.

Roy Baumeister (2008) gibi psikologlar bir 6zglr irade bilimi geligtirme girisiminde
bulunmustur fakat Baumeister’in arglimanlarinin ¢ogu, gercekten ézgulr iradeye sahip
olup olmadigimiza degil de, 6zglr iradeye inanmanin (veya inanmamanin) sonuglari izerine
odaklanmaktadir. Baska bir deyisle, 6nemli olan, davranigimizin gergekten “nedensiz” olup
olmadigindan bagimsiz olarak, segimler yaptigimizi dustnip dusunmedigimizdir.
Baumeister’a gore, 6zgur oldugumuza inanmak bizi 6zgirmuscgesine hareket etmeye
surikler; Baumeister ve meslektaslari (Baumeister, Masicampo, & DeWall, 2009)
tarafindan yiratilen deneylerde, insanlara 6zgur iradeye sahip olmadiklarini sdylemenin
onlari aldatma ve baskalarina yardim etmeyi reddetme gibi toplumsal agidan kabul
gormeyen davranislarda bulunmaya yonelttigi ortaya ¢gikmistir.

Sonug olarak 6zgur iradeye sahip miyiz? Bu yanitlanabilir bir soru mu ki? Eger 6zgur
iradeye sahip olmasaydik, bu durumda davranigsimizi belirleyen tiim faktorleri 6lgebilen bir
bilim insani davranigsimizin %100’Un0 agiklamaya muktedir olurdu. Eger 6zgur iradeye
sahip olsaydik, bu durumda belirleyici tim faktorlerin 6l¢ilmesi bile geriye agiklanmamig
davraniglar birakirdi. Fakat ne yazik ki insan davranigini belirleyen tim faktorleri
bilmiyoruz ve belki de tim bu belirleyici faktorleri hi¢chir zaman anlayamayacagiz —yani
6zglr iradeye sahip olup olmadigimiz sorusu muhtemelen felsefl bir ¢ikmaz olarak
kalacak.

Fakat eger Baumeister hakliysa, bu durumda gercekte 6zglr iradeye sahip olup
olmamamizin bir 6nemi var mi? Yoksa sadece sahip oldugumuza inanip inanmamamiz mi
onemli? Ve de eger ikincisi dogruysa, eger Baumeister’in insanlarin 6zgur iradeye sahip
olmadiklarini digtndiklerinde nasil davrandiklarina iligskin bulgulari gecerliyse, bu
durumda bilim insanlari 6zgur iradenin aleyhine agiklamalarda bulunurlarken dikkatli mi
olmalilar? Bu gibi aciklamalar insanlari kendi davraniglarindan sorumlu degillermisgesine
hareket etmeleriicin cesaretlendirir mi?

Dava edilen suglular igledikleri suglar i¢in sorumlu tutulmali mi tutulmamali mi
hususunda psikoloji muhtemelen bir sey soyleyemez. Libet’in deneyleri beynin bir eyleme

girismek icin “etkinlik arttirdigi”ni basitce gostermis olabilir, ki bu da 6zgur iradeyi
yadsimaz. Gen-gevre etkilesimleri genelde, davranista degiskenligin ¢ok kiglk ytzdelerini



izah ederken, geride diger faktorler tarafindan agiklanmasi gereken cok sey kaldigi
izlenimi uyandirir. Kendi etkimizin boyutunu abartiyor olabilecegimiz gercgegi, yani
Wegner’in varmis oldugu sonug, zorunlu olarak hi¢bir etkimizin olmadigi anlamina gelmez.

O halde basladigimiz yeri oldukga geride biraktik. Insanlarin 6zgiir iradeye sahip olup
olmadigi, filozoflarin ylzyillardir tartistigi bir sorudur ve muhtemelen tartigmaya devam
edeceklerdir. Psikoloji 6zgur iradenin —ya da en azindan varligina iligkin bir inancin— nasil
isleyebilecegiyle alakali bazi icgorller saglayabilir fakat bunun o&tesinde, varligini
dogrulayamayiz veya yanliglayamayiz muhtemelen. Ne var ki, dnemli olan, birbirimize (ve
de kendimize) distnceleri ve duygulari mihim olan 6zglr iradeli varliklar olarak muamele
etmemiz. Bu baglamda, Baumeister’in arastirmasinin bize 6gretecegi ¢cok sey var. Belki de
ne olursa olsun sadece Altin Kural’i* takip etmeliyiz.
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