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Felsefe Neydi?
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Turkgesi: Janset Nas Kiling

Felsefe ya bir kere ya ¢ kere dogdu ya da dogmasina gerek bile yoktu. Bunlardan en az
makul olani ayni zamanda en yaygin olanidir: Esas olarak adi anilmaya deger butun
felsefenin Eski Yunanlilar arasinda ézgiin bir kékene izi sirilebilir. Isleri bu sekilde
gorebilmek icin bir Aristotelesci gibi diisinmek gerekir. Aristoteles’in bir filozof olarak
emsalsiz etkisi yine kendisinin felsefe tarihcisi olarak etkisine denktir. Kendinden dnceki
Yunan dusundrlerini arastiran ve bunlardan bazilarinin kim oldugunu saptayan oydu.
Bunlarin basinda filozof adini hak eden, Tirkiye’nin Akdeniz kiyisindaki Milet sehrinden
Thales, Anaksimandros, Anaksimenes vardi. Bu filozoflara ve onlardan sonra Platon’a dek
biatln filozoflara “presokratikler” diyoruz. Ama Aristoteles kendini Yunan felsefesinin son
noktasi olarak goruyordu, Platon da son ve en dnemli Aristoteles dncesi filozoflardand..

Yunanca bir kelime olan “felsefe” adini hald tasiyan disiplin, Aristoteles’in
entelektlel projesi olmanin izini tagimaktadir. Felsefenin alt disiplinleri bile (mantik, etik,
metafizik, zihin felsefesi, siyaset felsefesi, epistemoloji) cok daha 6nce Aristoteles’in
bilimsel tezlerinde 6zel olarak ele alinmigslardi. Ama Maria Michela Sassi’nin Yunan
kultirinde felsefi duglincenin kokleri hakkinda yaptigi zengin arastirmasinin basinda da
gozlemledigi gibi, “felsefe” kelimesinin dildeki yoklugu, felsefenin yoklugunu gostermiyor.
Presokratikler kendi yapitlarini betimlemek icin bu kelimeyi kullanmadilar. Bunun
gerceklesmesiicin Platon’a kadar beklemek durumundayiz.

Bu da bizi felsefenin diger iki dogumuna getiriyor: Antik Hindistan ve Cin’e. Bu
kaltirlerde de “felsefe” kelimesi yoktu ancak bizim bugiin engin felsefi bir yazin olarak
tanidigimiz geyi Urettiler. Aristoteles¢i mantik ve epistemoloji kendi denkleri ile Hint
Nyaya okulunda tanigti ve onun etik 6gretileri sik sik Konflgyis’tnkiler ile karsilagtirildi.
Eger felsefi okumanizi Platon’un diyaloglarinda gordtigimuz gibi daha zarif ve dramatik
tercih ediyorsaniz, o halde Upanighadlar’da ya da Bhagavad Gita'da gordigumiz felsefi
diyaloglara bakmalisiniz.

Sassi, felsefenin neden bu t¢ kiltirde ayni anda ortaya ¢iktigi hakkinda teori ortaya
atmaktan c¢ekinir. Bu mantiklidir, yalnizca s6z konusu bu teori oldukga spekiilatif olmak



zorunda oldugu igin degil; ayni zamanda Yunan, Hint ve Cin toplumlarinin felsefe
etkinliginde bulunan tek toplumlar olduklarindan ve gercekten de felsefenin dogmaya ya
da “icat edilme”ye ihtiyaci oldugundan da suphe etmek icin pek c¢ok gucli sebep
oldugundan da. Neden felsefenin insan kultirinin evrensel bir pargasi oldugunu farz
etmeyelim? Bu hipotezi daha ¢ok kesfetmek icin diistincelerin “felsefi” olmasinin anlamina
dair bir fikrimiz olmasi gerekir. Pek ¢ok insan felsefenin pornografi gibi oldugunu dislnse
de —gordugumiuzde biliriz—, bu cevaplamasi oldukga zor bir sorudur. Varsayim olarak bu
terimi etik, bilgi, varlik, dil ve digerleri hakkindaki derin sorular gibi butin soyut
tefekkirlerin karsiligi olarak gorebiliriz. Eger aradigimiz sey bu ise, o halde blyuk ihtimalle
felsefeyi her yerde buluruz.

Bu sekilde kapsayici bir yazini, yasayan sozli gelenekleri felsefi igerikleri igin
arastirilan geleneksel Afrika toplumlari hakkinda bulabiliriz. Ancak, Afrika felsefesinin her
akademisyeni felsefeyi halkin yaygin bilgelikleri olarak gormeyebilir. Henry Odera
Oruka’nin, geleneksel Afrika kaltlrinin bilgeleriyle goéruserek vyaptigr “bilgelik
felsefesi”’ni kesfetme projesinde, halkin bilgeliginin gercek “felsefi” bilgelikten ayri
tutulmasi gerektigi varsayimi yer alir. Felsefi bilgelik, olaganlstl derecede reflektif ve
kritik akilli olmak ile ve etik ve sosyal ilerlemeye olan bagliligi ile ayrilir.

Oruka s06z konusu Afrikali  bilgeligin  presokratiklerin  bilgeligi ile
karsilastirilabilecegini iddia eder. Farklari, ikincisinin tarihsel olarak Aristoteles ve onun
mirascilari tarafindan “filozoflar” olarak tanimlanma sansini yakalamig olmasiydi. Benzer
sekilde, Bryan Van Norden Cin ve Hint diigslincesinin Bati mifredati ile birlesmesini talep
ederken bu geleneklerin presokratiklerin cogunlukla 6zdeyisli ve belirsiz agiklamalarindan
bariz sekilde ¢ok daha fazla felsefi oldugunu ileri striyor.

Yani presokratik felsefe hakkinda sorulmasi gereken soru, neden Yunan kaltirinin
tek basina felsefeye sebep oldugu degil de neden Yunan kiltirinin Aristoteles ve
Platon’'un basarilarina sebep olan belirli bir gelenege sebep oldugudur. Sassi’nin
cevaplamak igin yola c¢iktigr soru budur, felsefeye evrensel kilturel bir fenomen olarak
yaklagsmaktansa antik edebi bir tarz gibi yaklasir. Bunu yapmakla da éburlerinin pek gok
kez yenik dustugu seyler onu ayartamaz: O, teknolojik gelismeler ve yazinin icadi gibi
sadece tek bir kiltirel faktori vurgulamaz da pek gcogunu kesfeder ve her birine hak
ettikleri agirigr verir. Ornegin Akdeniz’de metal paranin basilmasi ile Yunan’daki ilk
diistintrlerin ayni anda, 10. 6. ylizyilda ortaya cikmasi merakini uyandirmistir. Ama
dogrudan kurulacak bir baglanti “cok zor dogrulanabilir” olacagi igin sadece ekonomik
refahin ve sosyal hareketliligin entelektilel gelisimde énemli bir yeri oldugunu soylemekle
yetinir.

Sozlu kaltirden yazili kdltire gecis ile ilgili de benzer g¢ikarimlarda bulunur.
Akademisyenler bu gecisi en azindan Phaidros diyalogunda yazili metinlerin hafiza
aligkanliklarimizi zayiflattigindan sikayet eden Platon’dan beri tartisiyor (akilli telefonlar
hakkinda ne diyecegini hayal edebiliriz). Daha yakin zamanda, daha iyimser bir sekilde



yazinin yayillmasinin, atalarin bilgeligini korumak Uzerine kurulu sézel kualturin
muhafazakarligindan, daha yenilik¢i bir séyleme gegilmesini mimkin kildigi iddia dildi
(Buna benzer diglnceler Oruka ve digerlerini Afrika “etnofelsefesi’ni yani felsefi
ogretileri, antropolojik ve etnografik arastirma temelinde, geleneksel Afrika toplumlarina
atfetmeyi elestirmeye yonlendirdi.) Madeni para orneginde de oldugu gibi, Sassi sozli
kultirden gecisi Yunan felsefesinin dogusu icin gerekli gorir ama yeterli bulmaz.
Parmenides gibi biri yazi olmadan buyuk ihtimalle imkansiz olurdu ama Parmenides gibi
fikirlerinizin olabilmesi i¢in bir seyler yazma fikrinden daha fazlasina ihtiyaciniz vardir.

Ayrica yazi da Yunanlilara 6zgu degildi. Mezopotamya ve antik Yunandan elimize
kalan pek ¢ok metin var ve bunlarin bazilari karakteristik olarak felsefi metinlerdir.
Ornegin Misir’dan kalan etik egitim calismalari ve intihara egilimli bir insanin kendi ruhu
ile tartistigi olaganustu bir diyalog gibi. Zaten Yunanlilarin metinleri bile genellikle s6z ile
bir bagkasina aktarilirdi. Platon’un diyaloglarinin birinde Sokrates’in, Parmenides’in
ogrencisi Zenon’un kitaplarindan birinin okumasini dinlemis oldugundan bahsedilir. Kinik
Diogenes hakkindaki eglenceli anekdotlardan biri soyledir: Platon’dan birkag kusak sonra,
yorucu ve uzun bir eserin okumasina katilir ve okuyucunun papirus rulosunun neredeyse
sonuna gelmek Uzere oldugunu fark edip diger dinleyenlere seslenir; “Cesur olun, kara

I”

gorundu

Presokratiklerden Herakleitos kendi yazdiklarinin sadece okunmayacaginin ama
dinleneceginin de farkindaymisg gibi gorintr. Ayni nehre iki kere girilemeyecegi aforizmasi
aslinda “Ayni irmaklara girenlerin izerinden farkli sular akar.” seklindedir. Yarim kafiyeli
ve uyakli Yunancasi da akan suya benzemez degildir: Potamoisi toisin autoisin embainousin
hetera kai hetera hudata epirrei.

Eger bunun gibi yazimlar Antik Yunan’da felsefenin dogmasina sebep olmadiysa, o
halde belirli tirde bir yazim olmusgtur. Anaksimandros gibi bir felsefi figirin, eserleri
gunimuze kalmis dizyazi yazan ilk Yunanli yazar olmasi ihtimali dikkat cekicidir.
Parmenides ve Empedokles’in de icinde oldugu diger presokratikler dize halinde yazdilar,
bunun sebebi Homeros ve Hesiodos gibi ozanlarin kulttrel tstunliklerine meydan okumak
istemeleri olabilir. Sassi sozli kilttrin genelini gordigi gibi sairleri de muhafazakar
gorme egilimde: Onlar “Filozoflarin karsisinda farkli farkli konumlar almaya guglerinin
yettigi Tanrilar hakkinda geleneksel bir bilginin bekgileriydiler.” Yine bu da Aristoteles’i
desteklemek icindir. O, sairlerden ortiik felsefi gorlslerin cikartilabilecegini ama bu
goruslerin tamamen agik olmadigina inanmaktaydi.

Aristoteles’in eserlerinde zorlanan ginimuz okuyucusu buyuk ihtimalle, diyene bak,
diye dustnecektir. Ancak Aristoteles’i okumayi zorlastiran tam da s6z konusu epik
siirlerde bulamadigimiz seydir: Yogun rasyonel kanitlamalarin bollugu. Kanitlama, Sassi
icin Yunan felsefesinin ilk yillari ile Yunan yazininin kalani arasindaki farki gizen ayirici
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ozelliktir. Ikincisinde Hesiodos’un siirindeki gibi tanrilarin dogumlari ve evrenin olusmasi
kanitlama ile kurulamaz da ilham perileri ile saire aktarilir.

Ancak eger bu ayirici ozellik aleni kanitlama ise bu, delilimiz az oldugu igin,
presokratiklerde bulabilecegimiz bir sey degildir. Eger miknatisin ruhu oldugunu
soylediginde Thales kendi aklindan bir kanitlama sunduysa bunun tam olarak ne oldugunu
bilemeyiz. Herakleitos bazi soylemlerinin anlagilmazligi nedeniyle “bilmececi” [riddler]
olarak da biliniyordu. Az dnce bahsettigimiz tnli metaforunda da oldugu gibi aslinda neyi
kanitladigini anliyor olsak da o, temellendirmesini muglak birakmayi segiyordu: Irmaklar
ornegi degisim ve duraganligin bir oldugunu gosterir. Eger muglak argumanlari bariz hale
getirme oyununu oynuyorsak Hesiodos ve Homeros’tan paragraflar ile de oynayabiliriz.
Aristoteles de bazi felsefesi sorunlara belli basli konumlar verdiginde bunu yapiyordu.
Daha sonra pagan dustnurler ve hatta bazi Hiristiyanlar, Homeros’un yorumunu ve felsefi
anlatimii¢ ice 6rmeye devam edeceklerdi.

O halde hala Aristoteles’in belli basli seleflerini filozof diye belirleyip kalanlari da
disarida biraktigimizda, onun asagi yukari keyfi olan kararlarini mi takip etmis oluyoruz?
Blyuk ihtimalle evet. Ama Atinali devlet adami Solon gibi siyasi ve etik dusunceleri
Sassi’yi ¢cok etkilemis olan figtrleri bunun disinda birakiyoruz. Sassi, onun “presokratikler
ile ayni seviyede” oldugunu soylemistir. Solon’un digerleri gibi dogaustu olana
basvurmadigina dikkat ceker. Bu, Aristoteles’in kendi selefleri olarak gordigu filozoflarin
en ¢ok dikkat ceken ozelligidir. Onlara bazen, doga hakkinda merak eden ya da konusan
anlaminda physiologoi der (“Fizik” kelimemizin kokl de olan Eski Yunanca’da physis ayni
zamanda Aristoteles’in eserlerinden birinin de adidir.) Sassi, presokratiklerin dogayi
“Tanrilar icin ayrilmig bir hirmet” ile bir gordiklerini soyler. Bu sadece bir hirmet
meselesi degildir, ayni zamanda dogatlistu acgiklamalar yerine dogal aciklamalar 6ne siirme
yatkinligidir da.

Genellikle bu agiklamalar gunimuz bilim insani igcin de gegerli olan, evreni tek bir
teoride agiklama amacindan kaynaklandi. Thales her seyin sudan gelmis olduguna inanmis
olabilir. Aristoteles onu ve diger presokratikleri benimsedikleri ilkelere gore siniflandird.
Bunlardan daha da erken donemdeki kozmolojik agiklamalar hava, ates, su ya da
Anaksimandros’da gorulen, daha soyut olan aperion gibi tek bir maddeye basvuruyorlard.
Kosmostaki her bir fenomene 6zel olarak bigilmis, bitiin her seyin teorisi olmaya calisan
ya da ¢alismayan dogal bir agiklama yapilmigti: gok cisimleri ates kireleridir (Herakleitos)
ya da alevli sicak taglardir (Anaksagoras); gok glrlemesi ve simsek ¢cakmasi gok, kiregin
denizi yarmasinda oldugu gibi yarildiginda olur (Anaksimenes); gokkusagi olarak
gordigimiz sey aslinda bulutlardaki renklerdir (Ksenophanes). Thales’in hem ilk
presokratik olarak hem de fizik bilimcisi olarak gorilmesi bosuna degildir. Golgelerinden
piramitlerin yuksekligini 6l¢tigu, deniz ulastirmasi hakkinda yazdigi, ordunun bir derin
iIrmagdi gecmek yerine iki si§ akintiyr gegmesi icin bir irmagi ikiye bolmeyi teklif ettigi ve



bereketli bir mahsult 6n gorup butiun yag preslerini alip zeytinyagi piyasasindan zengin
oldugu bize anlatilir.

Yunan yazininin ilk 6rneklerindeki baska bir dogallastirma egilimine iyi bir 6rnegi de,
genellikle presokratik felsefenin bir parcasi olarak degerlendirilmese de Sassi’nin On the
Sacred Disease’de [Tirkgesi: Kutsal Hastalik Uzerine] de ele aldigi Hipokratik kiilliyata
aittir. Yazinin basligi yanilticidir. Aslinda anonim yazar, s6z konusu hastalik olan
epilepsinin ilahi midahale ile insanlarin cezalandirilmasi olmadigini, dogal bir fenomen
oldugunu ve diger hastaliklardan pek de farkli olmadigini soyliyor. Tanrinin sarasi tutsun
diye belirli insanlari se¢tigi dustncesini hayal drint oldugu gerekgesiyle reddediyor ve
tedavi icin buyu ya da ritueller yapan sahte doktorlara siddetle karsi ¢ikiyor. Burada belli
ki kendi alanini savunan rasyonalist bir doktor ile karsi kargiyayiz. Ancak epilepsinin,
doganin kendi glgleri kutsal oldugu igin, farkli bir manada tanrilar tarafindan gonderilmis
oldugunu eklemekte ge¢ kalmiyor. Boylelikle vardigi sonu¢ da bitin hastaliklarin kutsal
ve insani oldugu oluyor.

Sassi’nin de katildigi gibi, daha genel olarak presokratikler dinsel olarak diglinmeyi
biraktiklari icin felsefi diigiincenin basladigini varsaymak hata olur. Thales hakkinda az
sayida bulunan ifadelerden biri onun “her sey tanrilar ile doludur” dedigini aktarir.
Kendisinden sonra gelen Platon’un da elestirdigi gibi Ksenophanes de geleneksel Yunan
dinini, kendisi ateist oldugu igin degil fakat tanrilarin antropomorfik tasvirlerini,
tanrisalligin agkin mukemmeliyetine bir hakaret oldugu sebebiyle elestirir. Sassi, pek ¢ok
presokratigin kendi dunya agiklamalarinin vahiylerden geldigini iddia ettigine dikkat
ceker. Bu durum, ondan kalanlardan eski durumunu rahatlikla anlayabilecegimiz ilk Yunan
felsefi eseri olan Parmenides’in Poem of Parmenides [Doga Siiri] igin de gecerlidir (Neyse
ki, ge¢ Antik Cag donemi yorumcusu Simplicius okuyucularina Aristoteles’in Parmenides
uzerine soylediklerinin temelini gostermek isterken kendi dini amaglarini da gézeterek soz
konusu siiri uzun bir alinti olarak eserine almisti.)

Parmenides, cesurca varligin dogasindan bahsettigi icin “metafizigin babasi” olarak
onore edilir. Varolmayanin ne dusunulebilir ne de konusulabilir olmasindan hareketle
Varlik'in bir, degismez ve kire seklinde oldugunu iddia eder. Bu delilik gibi duyulsa da en
azindan bir yontemi oldugunu sdyleyebiliriz. Herakleitos’un aksine o, bariz rasyonel savlar
sunup okuyucularina bir ¢ikarimlar zincirini takip ettirerek kaginilmaz bir sonuca goturur.
Ama biz siirin bu argumanli esnekligine varamadan, okuyucu c¢oktan yazarin bir at
arabasinda “gece ve gunduzin kapilarindan” ge¢me yolculugunu betimleyen girig
boliminu ve sonrasinda da “tamamlanmis hakikatin sarsilmaz yuregini” 6gretme sozu
veren bir tanricanin huzuruna varisini okumus oluyor. Bu siir ayni anda hem bir rasyonel
¢ikarim hem de bir vahiydir.

Eger bu rasyonalizmini sek sevenler icin rahatsiz ediciyse, en azindan Empedokles
var. O, kendinden onceki presokratiklerden daha karmasik bir kosmoloji sunuyor: Yunan
Felsefesi ve sonrasinda Ortacag felsefesinde bir standart haline gelecek olan Sevgi ve



Nefret ilkelerinin dort elemente (hava, toprak, ates, su) etkisi gibi. Sevgi ve Nefret’in zit
etkileri artip azaldikgca s6z konusu elementler de dairesel olarak donusurler. Sevgi en
yuksek noktasinda oldugunda elementler bir araya gelip tek bir kure haline geliyor, bu da
bize Parmenides’in kiresel “olus”unu animsatabilir. Nefretin kontrolt altindayken de
elementler ayni merkezdeki kisimlara ayrilir. Bildigimiz anlamiyla kozmos, bu iki zit ilkenin
birinden digerine gecisi esnasinda dogar ve Empedokles kozmos hakkinda ayrintili
nedensellik teorileri sunar. Ornegin bizim gérebilme sebebimizin, gozlerimiz ve gériinebilir
nesnelerin (s6z konusu dort elementin) ayni maddi bilesenlerden olusmasi oldugunu
soyluyor.

Bu sanki Aristoteles, Empedokles’i bazi noktalarda elestirse de onun yapmaktan
hoglanabilecegi bir felsefe gibi duyuluyor. Ancak klasik donem uzmani Werner Jaeger dini
ve mistik elementleri dogal aciklamalarla bir araya getiren Empedokles’e minnettarlikla
“felsefi kentaur” diye bosuna dememektedir. Sassi, Gdbor Betegh’in yapmis oldugu, ruhun
kozmosun bir “miktar1” ve kozmos iginde bir “yolculuk”ta oldugunu soyledigi ayrimini takip
etmektedir. Gozlemledikge Empedokles’in her iki perspektifi de bir araya getirdigini gorir.
Eder onun perspektif algisi teorisi, insanin diinya ile ayni malzemelerden yapilmig bir
“mikrokozmos” oldugu dusuncesine dayaniyor ise reenkarnasyon hakkinda yaptigr merak
uyandirict agiklamalar (“Ben de bir zamanlar oglan ve kiz oldum, ¢ali ve kus oldum,
sicrayarak yol alan balik oldum.”) ve sezgi igin tanrilara yalvarmasi onun felsefesini
Parmenides’in ortaya ¢ikardigi dini arka planla bir olan bir yere koyar. Bu izlenim Sassiigin
son yillarda antik felsefe adina yapilan en heyecan verici kesiflerden biri tarafindan
dogrulanmis oldu. Empodekles’in kayip fragmanlari Strasburg’da bir papirtiste ortaya
ciktl.

Sozlnl ettigimiz Hipokratik yazarin da sodyleyebilecedi gibi o zamanlarda
presokratik felsefe insaniydi ama ayni zamanda kutsaldi da. O zaman neden hep felsefenin
din ile arasina mesafe koyarak ilerleyebilecegi distnulir? Bunun nedeni bir dereceye
kadar, antik felsefenin kendisi hakkinda Aydinlanma felsefesinin dustndigu gibi
disundugunu varsaymamizdir. Onun dini 6gretileri onemsemeden nereye varacak olursa
olsun aklin pesinde olacagini diiglintiriiz. Bir dereceye kadar da ilk filozoflar pagan dini ile
aralarina belli bir mesafe koymus olduklari igindir. Mesela Ksenophanes, Sassi’nin dedigi
gibi, “geleneksel inanci... felsefece kabul edilemez 6zelliklerinden” arindirmistir.

Ancak yine en onemli cevap Aristoteles’tir. Hocasi Platon dini olmayan ya da din
karsiti hi¢cbir uygulamada bulunmamigti. Ama Platon’un Timaios diyalogunda, adini
diyaloga veren karakterin kozmos agiklamasi bir duaile baslar ve diger diyaloglarinin cogu
da dini Yunan imgelerini animsatan obur dinya mitleri ile sonuglanmistir. Buna karsin
Aristoteles cogunlukla Yunan dini inanglarini yok sayar ve hakkinda soyledikleri de kulaga
kiclmseyici gelebilir. Bu ylzden de Metafizik eserinde goksel kirelerin farkli zihinler
ylzinden hareket ettigini soyler. Bunlar da bir sekilde ebedi dairesel hareketlere yol



acarlar. Sonra da gecmis kusaklar tarafindan tanrilar hakkinda yapilmis muglak
aciklamalarin altinda yatan gercgegin bu olabilecegini ekler.

Bekleyeceginiz gibi Aristoteles presokratik felsefenin kendi kaygilarini ele alan
ozelliklerine dikkat ¢ceker. Empedokles’in “Dogal dinyayi agiklamak i¢in ka¢ adet ilkeye
ihtiyacimiz vardir?” sorusuna verdigi cevap (iki: Sevgi ve Nefret, ek olarak dort element)
ile cok ilgilenir ama “Et yemekten kesilmig et babam olabileceginden kaginmali miyim?”
sorusuna verdigi cevap (evet) ile ise hic ilgilenmez. O halde Aristoteles’in presokratikleri
filozof olarak tanimasinin sebebi presokratik diiglincedeki dogaci ve “bilimsel” zorlamaydi
ve bu yuzden de onlari “physiologo/” olarak tanimladi. Onun sayesinde bugln yalnizca
Yunanistan’da degil butin dinyada lisans ogrencilerinin karsisina presokratikler
dendiginde bu belli basli konular ¢ikmaktadir.

Aristoteles inanci vahiylerdense argimanlara, mitoslardansa logosa olan tek
dusundr degildir. Sassi’nin nadiren degindigi ilk Yunan dustnurlerinden bazilari ki bunlar
presokratik filozoflar listesinden genellikle diglanirlar, tartisma konusunda genc
aristokratlardan aldiklari ders paralarina yakisacak kadar ¢cok uzmanlik iddia ediyorlard.
Bunlar sofistlerdi. I0. 5 ve 4. yiizyillarda genellikle felsefe icin engel ve diisman goriilen
sofistligi, Platon siddetle elestirmisti c¢lnki sadece ikna etmek icin kelimeler
kullaniyorlardi, hakikat icin degil. Aristoteles ise mantik hatalarini teshis edebilmek igin
bir egzersiz olarak sogukkanlilikla inceledi.

Yine de sofistleri ilk Yunan filozoflarina dahil edebilmek icin yapilabilecek bir
savunma var. Protagoras, “Insan her seyin élcisiidir, varolan seylerin varolduklarinin ve
varolmayan seylerin varolmadiklarinin olgtsudir.” sozu ile goreceligin babasi olarak
goérillebilir ve Gorgias’in On Nonbeing [Varolmayan Uzerine] calismasi Parmenidesci bir
metafizik parodisi olarak okunabilir. Biyik ihtimalle sadece bir sakaydi ya da kelimelerin
sadece ikna etmek i¢in kullanilabilecegine, olani oldugu gibi ifade edemeyecegine dair
sofistik durusu savunmak igin yazildi.

Ama sofistlerin de filozof olduklarini kabul etmemiz igin en iyi neden ayni zamanda
presoktariklerin de filozof olduklarini séylememiz icin en iyi nedenlerden biridir. Her iki
grup dagtnir de bizim ikinci dereceden refleksiyon diyebilecegimiz bir sey yaparlar. Bu,
onlarin doga ile ve kendi soylemler ve argimanlari ile, kendi logoisi ile cokga mesgul
olmalari demektir. Nitekim Herakleitos’un tinli fragmaninda da: “Beni degil logosu igiterek
her seyin bir oldugunu kabul etmek bilgeliktir.”? Ksenophanes insan dusuncesi ile ilahi
hakikat arasindaki farki vurgularken, sans eseri biri hakikate rastlasa da bilgisine sahip
olamayacagini soyler. Bu sofistlerin goruglerinden ¢ok da uzakta bir ifade degildir. Onlar
distunme ve konugmanin dogasi hakkinda da dusunduler ve her anlamda ulagilamaz olan
nesnel hakikati kesfetme yontemi olmak yerine, Atina’daki demokratik meclisin glict gibi
logosun sadece bazi etkileri ortaya ¢ikarabilecek bir ara¢ olduguna karar verdiler. Eger bu

2 Aktarilan Ceviri: Herakleitos. (2005). Fragmanlar, Cev. Cengiz Cakmak, Istanbul: Kabalel Yayinevi, 131.
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dogruysa, bu felsefi bir durustur ve 6yle bir durustur ki giinimuziin sofistce siyasetinde
epey gegerliligi vardir.

Kayda Deger Akademik Metinler mottosuyla, 10 Agustos 2015 tarihinde yayin hayatina baslayan
sosyalbilimler.org, sosyal bilimler meselelerine yogunlasan, gonullilik odakli, acik erisim, akademik bir web
sitedir. Hakkinda detayli bilgi almak icin sosyalbilimler.org/hakkinda sayfasini, ekibimizde gonulli olarak
gorev almak icin sosyalbilimler.org/basvuru sayfasini ziyaret edebilirsiniz.

Facebook, Twitter, Instagram ve YouTube’da @sosbilorg kullanici adiyla Sosyal Bilimler’i takip edebilirsiniz.

sosyalbilimler.org/abonelik sayfasindan e-bilten abonesi olarak, her pazar gini, o hafta icinde
sosyalbilimler.org’da yayimlanan ¢aligmalarin tamamini size gonderilecek bir e-posta ile alabilirsiniz.

sosyalbilimler.org’da yayimlanan metin, video ve podcastlerin paylasildigi Telegram grubuna t.me/sosbilorg
adresinden katilabilirsiniz.



https://www.sosyalbilimler.org/hakkinda/
https://www.sosyalbilimler.org/basvuru/
https://www.sosyalbilimler.org/abonelik/
https://t.me/sosbilorg

