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Milliyetcilik Ideolojisine Dair

Mustafa Erdogan

Milliyetciligin Dogusu

Genel olarak milliyetcilik, dzellikle ortaya ¢iktigi sartlar agisindan, sosyolojinin konusu
olmakla beraber, bir ideoloji olarak milliyetcilik esas itibariyla siyaset teorisi ve
felsefesinin konusudur. Bu anlamda milliyetciligi anlamak, onun dayandigi insan ve toplum
gorusund, siyasl ideallerini, sosyo-politik tasavvurunu incelemeyi gerektirir. Kisaca
milliyetcilik siyasete iligkin belirli bir kabuller ve inan¢lar manzumesini iceren normatif bir
doktrindir. Bu nedenle, milliyetciligin sosyolojik temellerinin incelenmesi yararli olmakla
beraber, bunun ancak tamamlayici bir islevi olabilir. Sosyoloji —en azindan pozitivist
sosyoloji— bize milliyetgilikle ilgili “bilimsel” olgulari belki aciklayabilir ama onun
“anlam”Ini veremez.

Meseleye bu agidan baktigimizda isaret edilmesi gereken ilk nokta sudur: Ideoloji
olarak milliyetgilik ne kisinin belli bir ulusa ait olma duygusunun/bilincinin ne de
yurtseverligin dogal-mantiki bir sonucudur. Bir topluluga ait olma ihtiyacinin kokleri belki
de yazili tarihin ilk baslarindaki kabile duygusuna kadar geri gider. Tarih boyunca bu
duygunun odag aile, klan, kabile, zimre (tabaka), sosyal dizen, sinif, dinf 6rgut, siyasf
parti ve nihayet ulus ve devlet olarak ortaya ¢ikmistir. Mamafih, bu aidiyetlerden hig birisi
kisiyi yalniz bagina tanimlamaya yetmedigi gibi, bunlardan herhangi birinin bilincinde
olmak da o aidiyet veya mensubiyetiideolojilestirmeyi zorunlu kilmaz. Bagka bir anlatimla,
kisinin kendisini belli bir kolektif varlia ait hissetmesi anlaminda “ulusal kimlik” bilinci ile
normatif bir siyast doktrin olarak milliyetgilik iki farkli olgudur. Sézgelisi, bir¢ok aidiyeti
arasinda “Turk milletine mensup olmak” da bulunan bir yurttagimiz bunu ayni zamanda
“milliyetci” de olmasini gerektirecek bir olgu olarak gormeyebilir.

Bunun gibi, yurtseverlik de ne insanlik tarihinde yeni bir olgudur, ne de belli bir
ideolojik kimlige indirgenebilir. Nitekim, modern ulus ve ulusguluk kesfedilmeden énce de
yurtseverlik vardi. Mesela Shakespeare’de vardi, Machiavelli’de vardi, Kog¢i Bey’de vardi.
Buglin de yurtseverlik ideolojileri capraz kesen bir pozisyondur, onun hemen hemen btin
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ideolojilerle bagdasmamasi i¢in hicbir neden yoktur. Bu nedenle, yurtseverlik dislayici bir
ideolojik pozisyon olamaz. Kendi tarihimize bakarsak, Tevfik Fikret de Mehmet Akif de
milliyetci degildi ama ikisi de yurtseverdi.

Ideoloji olarak milliyetcilik modern caglarin hatta sadece son iki yiizyilin siyasf bir
gercegidir. Cagdas Ingiliz fikir tarihcisi Isaiah Berlin milliyetcilik ideolojisinin dogmasinin
esas itibariyla kolektif bir aidiyet bilincinin varligina ve toplumun kolektif bilincinin
yaralanmasina bagli oldugunu belirtmistir. Ona gore, tarihsel olarak milliyetcilik, blyuk
olcude, “yarali ulusal bilincin patolojik alevlenmesi’nden dogmustur: On dokuzuncu yuzyil
baslarinda Fransizlar kargisinda Almanlarin durumunda oldugu gibi. Osmanli Turkiyesi’nde
de milliyetciligin art arda gelen yenilgiler sonucu imparatorluk cografyasinin ve ufuklarin
daraldigi, kendine guvenin yitirildigi bir donemde ortaya ¢ikmis olmasi bu bakimdan
ogretici olsa gerektir. Fakat, bu demek degildir ki, bu iki sartin varligi her zaman
milliyetgiligi dogurur. Boyle olmayabilir de... Nitekim, bagka toplumlarin saldirisina veya
isgaline maruz kalma ve yerlesik bir Ustln otoriteye carnagar boyun egme dinyanin her
yerinde cokca vuku bulmus seylerdir ama bu durumlar ne eski caglarda ne de ortacagda
milliyetci bir tepkiye yol agmistir.

Su halde, milliyetciligin dogmasi igin bir sarta daha ihtiyag vardir ki bu da toplumun
kendini farkli bir kollektif varlik bi¢imi olarak; yani bazi ortak ¢zelliklerin (dil, etnik koken,
tasarlanan veya gercgek ortak tarih gibi) birlestirdigi bir ulus olarak gérmesidir (ulus
tasarimi). Bagka bir ifadeyle, milliyetgilik bir toplumun maruz kaldigi incitilmeye bir cevap
olmakla beraber, bir toplumun baskalarinca maruz birakildigi yaralar her zaman bir ulusal
tepkiye yol agmaz. Bunun icin bagka bir seye daha, yani yarali toplumun veya siyasi ve
sosyal degismenin yerinden ettigi sinif veya gruplarin kendilerini 6zdeslestirebilecekleri,
etrafinda toplanabilecekleri ve kendi kolektif hayatlarini geri getirmeye (yeniden
kurmaya) girisebilecekleri bir hayat gorisine (vizyonuna) ihtiya¢ vardir. Yasayanlar,
oluler ve hentz dogmamislardan meydana gelen bir toplum olarak tasarlanan ulusa... Bu
da kendi inaniglarina ve hayat tarzlarina karsi koyan guglere direnisi aciklayacak ve hakli
gosterecek ve ayrica onlara yeni bir yon gosterecek, kendi kimlikleri i¢in yeni bir merkez
sunacak, yeni bir sentez, yeni bir ideoloji yaratmaya ihtiyag gosterir.

Iste bu noktada yeni bir etken séz konusu olmaktadir; aydinlarin roli. Bir ulus
tasarimi, ozellikle bir digmanla (iceriden veya disaridan) kargi karsiya geldiginde, o
toplumun bazi duyarli Gyeleri bilingli bir entelijansiyaya donustr. Bunlar halka yonelerek,
digman guglerin baskisindan istifadeyle, kendilerinin bir halk/ulus olduklari bilincini
yaratmaya calisan sairler, romancilar, gazeteciler, tarihciler, elestirmenler, teologlar,
filozoflar vb. aydinlardir. Yani, milliyetciligin dogmasi icin, toplumun bir “ulus” oldugunu
kesfedecek hatta ulus bilincini yaratacak bir aydinlar zimresine ihtiyac vardir.

On dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda ortaya ciktigi sekliyle milliyetgilik “ulus”
kimligine dayanan modern devletler kurma —veya boyle bir devleti oldugu gibi stirdirme—
amaci glden siyasl bir doktrin idi. Bu doktrinin 6zin(, siyasl orgltlenmenin dogru



biciminin devletin sinirlarinin “ulusal” bir toplumun sinirlarina tekabul ettigi dusuncesi
olusturuyordu. Bu duslnceyi, “her bir ulusun ayri bir devlet kurmaya hakki oldugu”
seklinde de ifade edebiliriz. Bu gorlstn de arkasinda, siyasi yonetimin dogal ve en uygur
toplumsal biriminin “ulus” oldugu ve her ulusun kendi kaderini tayin etme hakkina sahip
bulundugu inanci yatmaktaydi. Bagka bir ifadeyle, siyast Orglitlenmenin ideal biciminin
“ulus-devlet” oldugu diistiniliyordu. Oyleyse, her bir egemen devletin bir tek ulusu
olmaliyd.

Ulus Kavrami

Bu nedenledir ki, her milliyetcilik ideolojisinin bir “ulus” tanimina ihtiyaci vardir. Mamafih,
“ulus”u tanimlayan ozelliklerin belirlenmesinde bir¢ok zorluk vardir ama genellikle ortak
bir kultur ve dil zorunlu unsurlar olarak gorulmektedir. Tarih, gelenekler, dil, din ve
etnisite gibi belirli kilttrel 6zellikler genellikle ulus-olmanin isaretleri sayilmakla beraber,
nerede ve ne zaman bir ulusun var oldugunu tespit edecek hicbir proje veya objektif bir
kriter de bulunmamaktadir. Bu cergcevede, Alman tarihgi Friedrich Meinecke’yi izleyen kimi
dusundrlerce, cesitli “ulus” tanmimlarinin baglica iki kategoriye indirgenebilecegi iddia
edilmistir: “kulturel ulus” ve “siyasi ulus”. G. A. Bryant da asagi yukari ayni anlamda olmak
uzere “etnik ulus” ve “sivil ulus” kavramlastirmasini kullanmaktadir.

“Kulturel” veya “etnik ulus” bir kulturel topluluk olarak kavranir; dolayisiyla etnik
baglar ve aidiyetlerin 6nemi vurgulanir. Burada ulus ve etnik ortigmektedir, yani etnik
turdeslik distncesi hakimdir. Etnik uluslar vatandasligi, toplumun tam ve esit Gyeligini,
etnik kokene ve soydasliga baglarlar. Kiltlrel uluslar kendilerini ortak soydan gelen
turdes bir bitln olarak gordikleri icin diglayicidirlar, yani, yeni katilimlara agik degildir.
Farkliliga sipheyle bakar ve ¢cogulculugu reddederler. Meinecke baglica Yunan, Alman ve
Rus milletlerini bu grubun baslica 6rnekleri olarak gostermistir. Bundan dolayi, 6rnegin
eger Alman olmak 6zlinde etnik olarak tanimlaniyorsa —ki buyuk dlgtide 6yledir— 0 zaman
farkli etnik kokenden gelen bir kimsenin sirf Almancayi 6grenerek hatta Alman degerlerini
benimseyerek Alman olmasi mumkun degildir.

Buna benzer bir gorlse, modern uluslarin temelinde modernlik dncesi etnik
topluluklarin yattiginda israr eden Anthony Smith’de rastlanmaktadir. Smith uluslarin
tarihsel koklerinin onlarin devletlesmeden, hatta ulusal bagimsizlik arayisina girmeden
cok once sahip olduklari ortak kiltirel miras ve dillerinde sakli oldugunu ileri sirmugtur.
Mamafih, Smith’e gore de milliyetgiligin onclist etnisite olmakla beraber, modern uluslar
ancak yerlesik etnilerin siyasi egemenlik doktriniyle baglantilandirilmasi halinde ortaya
¢ikmaktadir.

“Siyasi veya sivil ulus” anlayisi ise ulusu siyast bir topluluk/toplum olarak gorur. Bu
anlayigta sivil baglar ve mensubiyetler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda bir ulus kiltirel,
etnik ve baskaca aidiyetleri ne olursa olsun, kisilerin oncelikle yurttaslik araciligiyla



birlestikleri bir insan toplulugudur. Sivil uluslar yurttasligi tlkelerinde daimi olarak
yasayan ve ulusal varlikla rekabet icinde olmayan butun etnik gruplara tesmil ederler.
Bunlar tanimlari geregi cogulcu vel/ya ozumseyicidirler. Kokleri Rousseau’nun siyasi
felsefesinde yatan bu anlayis Fransiz Devrimi sirasinda etkili olmustur. Bugin de
Fransizlar kendilerini, esas itibariyla, devredilmez hak ve dzgurliklere sahip “yurttaslar”
toplulugu olarak gormektedir. Siyaset teorisinde ABD ve Birlesik Krallik da birer siyasi
ulus olarak gorulmektedir. “Siyasi” bir ulusta yurttaslik etnik kimlikten daha onemlidir;
siyasi uluslar genellikle birden c¢ok etnik grubu kapsayan, kultiurel bakimdan gayri
mutecanis toplumlardir.

“Siyasi ulus” kavraminin ilging bir imasi da vardir, modern uluslarin siyasi birer insa
surecinin trunleri olduklarini dustundurur. Gergekten de milliyetgilik timuyle sosyolojik ve
tarihsel olgulara dayanmaktan cok bir dereceye kadar sosyolojik mitolojiyle beslenen
yapay ve icat edilmis bir teoridir. Nitekim, Ernest Gellner bir keresinde “mevcut
olmadiklari yerde milletleri icat eden milliyetgiliktir” diye yazmigti. Marxist tarih¢i Eric
Hobsbawm da modern uluslarin aslinda “kesfedilmis” gelenekler olduklarini ileri
stirmustur. Hobsbawm uluslarin, uzun gegmisi olan etnik topluluklarin geligimiyle ortaya
ciktiklarini kabul etmez; aksine, ona gore, tarihsel sureklilik ve kiltirel safliga olan inang
aslinda her yerde bir efsanedir ve daha onemlisi bizatihi milliyetciligin yarattigr bir
efsanedir. Milliyetciligi milletler yaratmaz, aksine milletleri yaratan milliyetgiliktir.
Milliyetciler ulusal marslar, ulusal bayraklar, ulusal dil politikasi ve ilkogretimin
genellestirilmesi yoluyla modern milletleri ve ulus-devletleri yaratmiglardir, Buna benzer
sekilde Benedict Anderson da modern milleti yapay bir kimlik, bir “tasarlanmis toplum”
olarak nitelendirmistir. Ona gore, milletler ortak bir kimligi yaratip sturdirecek yuz ylze
iliskilere dayanan sahici topluluklar olmaktan daha fazla zihni imajlardir. Milletler olsa
olsa egitim, kitle haberlesme aracglari ve siyasal sosyallesme suregleri yoluyla
kurgulanmis olan hayali ve yapay varliklardir.

Modern milletlerin bilingli kurgularin Grinleri olduklari dustuncesinde buyuk bir
dogruluk payr vardir. Jurgen Habermas’in isaret ettigi gibi, milliyetcilik bir yandan
histografi araciligiyla stizilmis olan kiltiirel geleneklerin bilingli olarak sahiplenilmesini
ongoren, bir yandan da ancak modern kitle iletigimi kanallariyla yayilan bir kolektif biling
bicimidir. Nitekim, olgusal olarak bakildiginda, milliyet¢i oncullerden hareket eden siyasi
elitlerin ¢esitli kamusal mekanizma ve suregleri kullanarak yonettikleri —veya
yonetecekleri— ulusal kimlikleri bilingli olarak yaratmaya calistiklari gozlenmektedir.
Buna teoride “millet olusturmal/yaratma” denmektedir. Millet olusturmanin baslica
gozlenebilir mekanizmalari resmi dil politikasi, zorunlu egitim, ulusal sembollerin (millf
mars, bayrak, Gniformalar, resmi bayramlar vb.) yaratilmasi ve yayginlastirilmasi olarak
belirtilebilir. Ozellikle zorunlu egitimin uluslastirmada son derece etkili oldugu asikardir.
Cunkd, egitim yurttaslarin ulus-devletin amaglari dogrultusunda endoktrine edilmesine
en fazla hizmet edebilecek —ve fiilen de eden— mekanizmadir. Bltin ulusal kimlik
sembollerinin, icat edilmis —veya kesfedilip abartilmis— kahramanlik hikayeleri ve
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efsanelerinin yayilmasinda, resmi dilin standardize edilip yayginlastirilmasinda her zaman
en iglevsel olan egitim olmustur. Ayrica, kitle haberlesme araclari da bu sturece katkida
bulunmaktadir. Ulusal kimlik sembollerinin yayginlagsmasinin etnik ve dini bolunmelerin
siyasfl etkisini azaltmadaki dnemi de agiktir.

Ideoloji Olarak Milliyeteilik

Normatif bir siyasi doktrin veya ideoloji olarak milliyetgilik bircok bakimdan problemli
olan, bir 6lgtide patolojik ve tehlikeli bir pozisyondur. Ctinkd, milliyetgilik ulusun birlik ve
cikarlarinin, bagka butun bireysel ve insani mulahazalarin kendisine boyun egmesi gereken
ustun bir deger konumuna yukseltilmesini ongorur. Burada milliyetciligin —ulusal kimlik
duygusundan farkli olarak— bilingli bir doktrin olarak benimsenmesi ve sosyo-politik
varolusa iliskin normatif 6nermeler icermesi s6z konusudur.

Siyasl ideoloji olarak milliyetgiligin unsurlarini —Isaiah Berlin'i izleyerek— soyle
belirtebiliriz:

a. Birulusa ait olma ihtiyaci: Bu, insanlarin belirli bir beseri gruba ait olduklari ve bu
grubun hayat tarzinin baskalarininkinden farkli oldugu inancidir. Daha acik
olarak, bireylerin karakterlerinin ortak tarih, adetler, kanunlar, hatiralar,
inanclar, dil, sanatsal ve dinfi ifade, sosyal kurumlar ve hayat tarzlariyla (hatta
kimilerince irsiyet, kandaglik ve irki 6zelliklerle de) tanimlanan grup (ulus)
tarafindan bicimlendirildigine inanilir. En azindan, bireylerin gruptan ayri olarak
anlasilamayacagi, onlarin ama¢ ve degerlerini bicimlendirenin bu grupsal
etkenler oldugu dasinilar. Bu yoniyle milliyetcilik cemaatgidir (communitarian)
ve onda 6zerk birey anlayisina yer yoktur.

b. Organik toplum gordsid: Milliyetcilik agisindan, bir toplumun hayat tarzi bir
biyolojik organizmaninkine benzer. Bu organizmanin hakkiyla gelismesi icin
ihtiyac duydugu sey onun ortak amaclarini olugturur; bu amagclar ustiundur,
bagka degerlerle ¢atismalari halinde bu Ustin degerler baskin ¢ikmalidir. Aksi
halde ulusun ¢okmesi mukadderdir. Keza, hayat tarzinin organik olmasi demek
onun —tarihsel olarak gelisen belirli eylem, distinme ve hissetme bicimleri
kendilerince 6ziimsenmedikge— bireyler ve gruplar tarafindan suni olarak
olusturulamayacagi anlamina gelir. Clinku, baska her seyi belirleyen ve ulusal
organizmayi olusturan, —devlet bigimini almis olsun olmasin— ulusun bu zihni,
duygusal ve fiziki yagsama, gerceklikle bag etme tarzlaridir. Bu organik toplum
gorusunun dogal sonucu, insan dogasinin tam anlamiyla gerceklestirilebilecegi
mekanin birey(sellik) ve gonllli  topluluklar degil, aksine ulus oldugu
dusuncesidir.



c. Kendimize ait olanin sirf kendimize ait oldugu igin degerli olduguna inang: Belirli bir
inanca sahip olmanin, belirli bir siyaseti izlemenin, belirli bir amaca hizmet
etmenin ve belirli bir hayati yasamanin en baglayici nedenlerinden biri —belki de
en baglayici olani— bu amaglarin, inanglarin, politikalarin, hayatlarin bizimkiler
olmasidir. Bu asagi-yukari su demektir: Bu kurallar, doktrinler veya ilkelere
erdeme, mutluluga, adalete veya 6zgurlige goturdukleri igin veya onlar Tanri,
kilise, hikiimdar veya parlamento tarafindan irade (veya takdir) edilmis olduklari
icin veyahut bizatihi iyi veya dogru olduklari igin degil fakat daha ziyade benim
grubuma —bir milliyetgi icin, benim ulusuma— ait olduklari i¢cin uyulmalidir. Bu
deger-yukll dilin normatif etkisi yuzyilimizda etkili olmus bagka siyasf eylemlere
yon vermis olan dogal hukuk, insan haklari veya sinif savasi gibi siyasf fikirlerinki
kadar buyuk olmustur.

d. Rakip otorite ve sadakat temelleri karsisinda ulusun taleplerinin Gstinligine olan
inang: Mantiki sonucuna kadar goturilmesi halinde milliyetgilik sunu der: Eger ait
oldugum organizmanin ihtiyaglarinin kargilanmasi baska gruplarin amaglarinin
gerceklestirilmesiyle bagdasmaz hale gelirse, benim —veya kopmaz baglarla ait
oldugum toplumun— onlari gerekirse zorla boyun egdirmekten baska bir
secenegim yoktur. Eger benim grubum —diyelim milletim— kendi sahici dogasini
gerceklestirmekte ozglr ise, onun yolunun Ustindeki engellerin bertaraf
edilmesi gerekir. Kendimin —yani, milletimin— tstin amaci olarak tanidigim seyi
engelleyen hichir seyin onunla esit degere sahip olmasina izin verilemez. Farkli
ulusal gruplarin gesitli degerlerinin siralanmasina yarayacak hi¢bir kapsayici
olcit veya standart yoktur cinki boyle bir standart belirli bir toplumun
binyesinde mindemic olamaz, aksine o, gecerliligi belirli bir toplumun hayatinin
digindaki bir kaynaktan tlreyen ulus-usti bir standart (dogal hukuk veya dogal
adalet gibi) olabilir. Oysa, milliyetgilik agisindan, bitin deger ve standartlar
zorunlu olarak belirli bir topluma —bir ulusal organizmaya— ve onun kendi 6zgu
tarihine ickin olan standartlar olmalidir.

Boylece milliyetgilik evrenselcilik kargitidir: Sahici insaniyetin, kiginin kendi tnik (6zgu)
kaltirine nifuz etmesiyle gerceklesecegine iliskin romantik distince ulusal ruhdan sadir
olduklari varsayilan sarkilar, siirler, hikayeler, oyunlar ve diger yaratimlarin
ylceltilmesine yol agmistir. Bir halkin dili, hem ulusun mesru farz edilen sinirlarinin nereye
kadar uzandigini gésterir, hem de onun kiltlrel kendini-ifadenin araci olarak da benzersiz
bir degeri vardir. Bu anlayistan bir tur kdltirel rolativizm c¢ikar. Bazi milliyetgiler
rolativizmden kaginmak icin belli bir ulus veya irkin baska halklara tstin oldugunu, onun
amaglarinin baskalarininkileri astigini —objektif, ulus-asiri bir standarda basvurarak—
gostermeye calisirlar. Sadece o ulusun kultirl insanlarin sahici amaglarinin tam olarak
gerceklestirilmesine elveriglidir. Milliyetcilerin kendi uluslarini ylceltmeleri ister onun
kendiliginden degerine inandiklari igin, isterse sadece onun degerlerinin objektif bir ideal



veya standarda yaklastigini diustndikleri icin olsun, her iki durumda da kolektif bir
kendine-tapinma s6z konusudur.

Milliyetciligin Yiizleri

Milliyetciligin tarihinin 6gretici derslerinden biri, milliyetgiligin karakterinin, milliyetgi
emellerin ortaya ¢iktigi sartlardan ve milliyetciligi bicimlendiren siyasi nedenlerden blyuk
olgude etkilendigidir. Nitekim, Avrupa’da milliyetgiligin ortaya cikisi tarihsel olarak liberal
temalarla at bagi gitmistir. Milliyetciligin bu tirinde ulus digtincesi halk egemenligine
inangla birlesmisti. Bunun nedeni, on dokuzuncu yuzyil Avrupa milliyetgilerinin kendisine
karsi mucadele verdikleri ¢cokuluslu imparatorluklarin ayni zamanda otokratik ve baskici
olmalariydi. Bu tir milliyetgiligin ana temasi ulusal self-determinasyondur. Milliyetgilik
yabanci egemenligine veya somurge yonetimine bir tepki olarak ortaya c¢iktigi zaman,
ulusal kurtulug ve kendi kaderini tayin arayiginda olmasi nedeniyle genellikle 6zgurluk,
adalet ve demokrasi amagclariyla baglantili 6zgurlestirici bir gi¢ olmak egiliminde
olmustur.

Milliyetciligin baslangicta ortaya cikis bicimi bu anlamda bir bakima “liberal
milliyetcilik” olarak nitelenebilir. Liberal milliyetgilik iki anlamda ozgurlestirici bir glg
olarak ortaya ¢ikmisti. Ilk olarak, bu milliyetcilik, ister cokuluslu imparatorluklar isterse
somurgecilik seklinde olsun, yabanci egemenliginin ve baskisinin her cesidine karsidir.
Ikinci olarak, o kendi-kendini-yénetme idealinden yanadir. Burada ulusun kendini
yonetmesi, hikimetin hem anayasal hem de temsili olmasi anlamina gelmekteydi. Ayrica
liberal milliyetgilerle ilgili dnemli bir nokta, milliyetgiligi uluslari birbirinden ayiran bir gt¢
olarak gormemeleriydi; aksine onlar, ulusal self-determinasyonun barisgi ve istikrarli bir
uluslararasi diizenin esasi oldugunu disiiniiyorlardi. Insanlik uluslara bélinebilir ama bu
uluslar diglayici veya birbirinden tecrit edilmis olmaktan ziyade, karsilikli anlayis ve
isbirligi yoluyla birbirlerine bagimli olmalidir.

Bununla beraber, ulusal egemenlik ve ulusal kendi kaderini tayin yegane belirleyici
siyasi idealler veya kendinde degerler olarak alindiklarinda, kolaylikla, ulke icindeki her
turld baskiyr hakli gostermek tzere kullanilabilir. Esasen, gunimuzde birgok durumda,
ulusal kendi kaderini tayin talebi siyasi baskiyla ve insan haklari karsitligiyla bir arada
gitmektedir. Oysa ne ulusal egemenlik ne de ulusal kendi kaderini tayin kendi basina deger
ifade eden insani idealler olamazlar; bunlar ancak daha temel bir insanf degere, bireysel
kendi kaderini tayin amacina hizmet etmeleri halinde deger kazanir. Insan haklari ihlalcisi
devletlerin uluslararasi camiadan yonelen elestiriler kargisinda en fazla bagvurduklari
kavramlarin ulusal bagimsizlik ve egemenlik olmasi bu nedenle tesadif degildir.

Milliyetgiligin 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki bir islevi de sémiirgecilik-
kargiti micadelelerin bayragi haline gelmesi olmustur. Nitekim, Afrika ve Asya
cografyasinin biyilk kisminda hakim olan Ingiliz, Fransiz, Hollanda ve Portekiz



imparatorluklari 1945’leri izleyen yillarda ulusal hareketler karsisinda hepten ¢ozulduler.
Ayrica, anti-kolonyalizm “Uciincii Diinya”da milliyetgiligin yeni bicimlerinin dogmasina da
zemin hazirladi. Cin, Vietnam ve Afrika’nin bazi boélimlerinde milliyetgilik Marksizmle
kaynastirildi ve “ulusal kurtulug” sirf bir siyast amag olmanin 6tesinde toplumsal devrimin
bir parcasi olarak goriildi. Baska yerlerde, Uclincii Diinya milliyetciligi “liberal”
milliyetcilikten oldugu kadar ulusalci-sosyalist telakkilerden de farkli, anti-Batici bir
ozellik kazandi. Bu gibi dustincelerin ifadesinin en 6nemli araci dinf inang —ozellikle
Islam— oldu. Islam’in bir tiir “milliyetci” siyaset olarak ortaya cikisi 6zellikle 1979 Iran
Devrimi’nden sonra vuku buldu.

Mamafih, tarihsel olarak kimi liberal temalarla milliyetciligin paralel gitmis olmasi,
bu iki doktrin arasindaki temel karsitligr ortadan kaldirmaz. Bu temel karsitlik birey-
toplum iligkisi hakkindaki liberal tasavvurun milliyetci tasavvurla hi¢ de bagdasir
olmamasidir. Liberal paradigma bireysellik ve insan haklarina kolektif varlik (bu arada,
ulus) karsisinda Gstlnlik tanir. Bireyci acidan, bitin insanlar (irklari, inanclari, sosyal
kokenleri ve milliyetleri ne olursa olsun) esit ahlaki degere sahiptir. Bundan dolayi
liberalizm 6zinde evrenselcidir; yani bireylerin nerede olurlarsa olsunlar ayni statl ve
haklara sahip olduklarini kabul eder. Oysa milliyetgilik ulusal varligin bir arada tutulmasini
(ve dolayisiyla, onu bir arada tuttugunu varsaydigi degerleri) her tirli degerin, bu arada
insan haklarinin da Ustinde gorur. Ayrica, ulusal egemenlik merkezli bir ideoloji olmasi
nedeniyle, milliyetciligin uluslararasi alanda igbirligi yerine g¢atisma ve ice kapanmayi,
hatta yabanci dismanligi egilimlerini beslemesi de kuvvetle muhtemeldir. Milliyetci
telakki “biz” ile yabanci ve tehditkar “baskalar1” arasinda kesin ayrim yapan bir tir
kabileciligi de besleyebilir. Milliyetciligin savasgi yonu, kendini en dramatik olarak, hakli-
haksiz olduguna bakmaksizin “ulusal dava” igin o6lmeyi ve oldirmeyi erdem olarak
sunmasinda gosterir.

Bu son ihtimal, milliyet¢i duygularin uluslararasi gu¢ yarigindan, uzlagsmazlik ve
gerilimlerden dogmasi durumunda ozellikle varittir. Boyle bir milliyetgilikte, baska
milletler givenilmez, korkulur ve nefret edilen “Otekiler” olarak gorilebilir; hatta
milliyetcilik sovenistik ve yayilmaci bir ézellik kazanabilir. Muhafazakar milliyetciligin
karakteristik vasiflarindan biri, ulusu devamli dig veya i¢ tehditler altinda gormesi ve
gostermesidir. “Dis tehdit”e yapilan atiflar, ulusun givenligi igin yurttaslarin her turll
baskiya razi olmalarini garanti etmeye, “i¢ tehdit”e yapilan atiflar ise toplum igindeki
farklilklarin bastirilmasini mazur gostermeye yarar. Her iki amaci da ulusun varlik ve
guvenliginin korunmasi adina hareket eden devlet seckinlerinin bitin bir toplumun
“devlet” etrafinda kenetleyebilmelerini kolaylagtirir.  Bu tehdit algilamalarinin
dogrulugundan stphe eden yurttaslar ise diglanir, hatta agik¢a baski altina alinir. Digman
yaratma politikasi ayni zamanda kaginilmaz olarak yurttaslarin siyasal katilimini ve
dolayisiyla demokrasiyi bloke etmekle es anlamlidir. Clinkd, herkesten ulusun givenligi ve
ustiin cikarlari adina sessiz kalmasini talep eden devlet seckinleri, sesleri ¢ikan tek gig¢



odagi olarak kamu politikalarini kendi baslarina belirlerler ve bunun icin kimseye hesap
vermek durumunda da kalmazlar.

Milliyetgilik sosyal altlist oluglarin ve demografik degismelerin bir Grinl olarak
ortaya cikmasi halinde de tehlikeli potansiyeller icerir. Ornegin, bir halkin kiltirel kimligi
yabanci bir kiltirln sizmasiyla zayifladigi ve tehdit altina girdigi zaman milliyetci bir tepki
dogabilir. Bu da ¢ogu zaman ulusun “ortak degerleri”’ni ve birlik- butinligind asiri
vurgulayan, “tirdes ulus” tasavvuru yaratmaya yatkin “muhafazakar” bir milliyetciligin
ortaya ¢ikmasina yol agar. Birgok modern devlette gog sorunu bu tir bir milliyetciligi canli
tutmaktadir. Goglerin tehlikeli sayilmasinin esas nedeni, bu yolla yerlegik ulusal kaltiran
ve etnik kimligin zayiflayacaginin dustnilmesidir. Ctinkd, milliyetgilere gore, bir ulusun
gucu onun dil ve kultir agisindan turdes olmasiyla yakindan baglantilidir; buna kargilik
heterojenlik gerilim ve gatigma demektir, organizmanin i¢ tutarliginin zaafa ugramasi
demektir. Muhafazakar milliyetciler, cok-kiltirll veya cok-uluslu devletlerin istikrarli
olabileceginden suphe duyarlar. Clnkd, onlara gore, bu tir toplumlar, varligr gigld bir
ulusal kimlige bagli olan kiltirel ve toplumsal kaynasmadan yoksundurlar.

Muhafazakar milliyetcilik ulus-kurma strecinde olanlardan ziyade yerlesik ulus-
devletlerde gelisme egilimindedir. Muhafazakarlar toplumsal tutarliga ve kamu diizenine
ozel bir onem atfederler. Muhafazakarlar icin toplum organik bir yapidir; milletler, benzer
goruslere, aligkanliklara ve ozelliklere sahip olan insanlarin “birlikte- yasama” isteginden
dogal bir bicimde dogup gelisirler. Onlara gore, insanlar, “ulusal topluluk” i¢cinde anlam ve
guvenlik arayan sinirli ve kusurlu yaratiklardir. Bundan dolayi, muhafazakar bir
milliyetcinin birinci amaci, ulusal birligi, yurtsever sadakati ve kisinin “llkesiyle
ovinmesi”ni tegvik etmek suretiyle korumaktir.

Ayrica, muhafazakar milliyetgilik hosgorisizlik ve bagnazligin gelistirilmesine de
hizmet edebilir. Kllturel saflik ve geleneklerin idamesi Ustiinde israr etmek suretiyle
muhafazakarlar gogcmenleri veya genel olarak yabancilari bir tehdit olarak tasvir edebilir,
bu da zamanla irk¢i ve yabanci-digmani korkular geligtirebilir veya en azindan
mesrulastirabilir. Bu nedenle, muhafazakar milliyetgiligin sovenizme kaymasi ihtimali her
zaman vardir. Soven milliyetcilikte, uluslarin self-determinasyon haklari bakimindan esit
olduklari diglnilmez; bunun yerine, “kendi ulusumuz”un, “baska” uluslardan Ustin
ozelliklere sahip oldugu dustndlur. Ulusal sovenizm yogun, hatta histerik bir ulusal
coskuculuktan beslenir. Bu anlayis, rasyonel bir varlik olarak bireyi, saldirganlik, yayilma
ve savas arzusunda ifadesini bulan bir milliyetci cosku dalgasinda kaybolmaya mahkim
eder. Buna bazen “integral milliyetcilik” denir. Integral milliyetciligin ana diisiincesi su
mottoda 6zetlenebilir: “Ulus her seydir, birey higbir sey.” Ulusun her bir bireyin hayatinin
otesinde bir varlik ve anlami vardir; bireysel varolug ancak ulusun birlik ve idamesine
adandigi zaman anlamlidir. “Integral” bir ulus, goniillii siyasi baglarla degil de ilkel
sadakatlerle bir arada tutulan, dislayici bir etnik topluluktur. Boyle bir anlayista, ulusal



birlik 6zgur tartismadan ve iktidar igin acik-yarigmaci bir mucadeleden yana degildir;
aksine disiplini ve Ustln bir lidere itaati gerektirir. Bu ¢ercevede “hak yok, vazife vardir.”

Integral milliyetcilik, bireyler ve bagimsiz gruplarin kimliklerini her seye kadir —ve
tek tek bireylerin hayatlarinin 6tesinde bir varligi ve anlami olan— bir “ulus” icinde eritir.
Bu gibi bir militan milliyetgilik cok defa militarizmle bir arada ylrir. Askeri san-seref ve
fetih ulusun buydkliginin nihal kanitidir ve yogun milliyetci baglanma (adanma)
duygularini yaratmaya muktedirdir. Sivil halk fiilen militarize edilir; ona mutlak sadakat,
tam adanma ve kendini fedaya hazir olma gibi savascgi degerler asilanir. Ulusun serefi veya
butunligu soz konusu olunca, alelade vatandaslarin hayatlari 6nemsizlesir.

Askerf veya integral milliyetgilik bir ulusal gruba abartilmig bir baglilik (aidiyet)
duygusunu gerektirir. Bu tarz yogun milliyetci duygu, cok defa, “negatif bitlinlesme” ile,
yani baska bir ulus veya irkin digman veya tehdit olarak tanimlanmasiyla tahrik edilir.
Dolayisiyla ulusal sovenizm “onlar” ile “biz” arasinda kesin bir ayrimi besler. “Biz”
duygusunu gelistirmek icin, nefret edilecek veya klgclimsenecek bir “onlar”in varlig
zorunludur. Politikada ulusal sovenizm genellikle dinyayl “gruptan olan” ve “gruptan
olmayan” seklinde bodlen irkgi ideolojilerde yansimasini bulmustur.

Sonugc: Birkac¢ Miilahaza

Milliyetciligin icinde dogdugu sartlara gore “liberal”, muhafazakéar, dinci veya sosyalist
bicimlerde ortaya ¢ikmasi da gdsteriyor ki, o aslinda ayri bir sosyo-politik programi olan
basli basina bir ideoloji degildir. Milliyetcilik daha ziyade kolektif bir kimlik arayisiyla, bu
kimlige duyulan baglilikla ilgili olan duygusal bir tutumu politiklestiren bir dava ve
eylemdir. Yerlesik bir ulusal toplumun glnimizde karsi kargiya kaldigi cok cesitli ve
karmasik sorunlara kendi bagina milliyetcilige dayanarak bir ¢6zim tretilemeyeceginden,
milliyetcilik ya baska ideolojik pozisyonlarin araci haline gelir, ya da kendini idame
ettirebilmek icin gerginlik ve dusmanlik politikasina donusebilir. Bundan dolayi,
milliyetciligin tanimi pozitif olmaktan ¢ok negatiftir; baska bir ifadeyle milliyetgilik, esas
itibariyle, karsitlariyla veya karsi olduklariyla tanimlanabilir. Bu durum, onun tepkici
(reaksiyoner) karakterini gostermektedir.

Milliyetgiler, zaman zaman, kendi doktrinlerinin herhangi bir “zarar-verme” amaciyla
iliskisi olmayan “dogal” bir duygu veya baglanim oldugunu belirtmek tzere, milliyetgiligin
aslinda “llkesini ve ulusunu sevmek” demek oldugunu ileri slrer ve bazi insanlarin bu
“basit” gercedi anlamamalarina bir tirlti anlam veremezler. Ne var ki, bir ideoloji ve
siyaset olarak milliyetgiligin neden “gereksiz” oldugunun ve onun nigin “tehlikeli”
potansiyeller tasidiginin ipuglari tam da bu zihinsel durumda saklidir.

Once birincisinden baslarsak: Milliyetciligin “yurtseverlikle” bir iliskisi oldugu
suphesiz ki dogrudur. Ne var ki, herkesin kendi tlkesine ve toplumuna baglilik duymasi ¢ok
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dogal oldugundan, yurtseverlik herhangi bir ideolojinin ayirict bir ol¢cutu degildir ve
dolayisiyla belli bir grupla 6zdeslestirilemez. Baska bir ifadeyle, yurtseverligin normal
zamanlarda siyasi bir ideoloji haline donusturulmesi zaten gereksizdir. Yurtseverlikgi
milliyetcilik olsa olsa yabanciisgali veya egemenligi altindaki bir ilkede bir anlam ve deger
tagiyabilir. Bu nedenle, bir olagan donem ideolojisi haline gelen milliyetgilik eninde
sonunda ya “bolicu” potansiyel tasiyan bir sembol iglevi gormeye ya da ici baska ideolojik
programlarla doldurulmaya mahkimdur.

Ote yandan, baskalarinin  kendi milliyetci tutumlarini  “anlayamamalarini”
aciklamakta zorlanan milliyetciligin, tam da bu nedenle bir tehlike potansiyeli icerdigi
aciktir. Cunkud, kendileri gibi digtinmeyenlerin tutumunu “gayri-tabii” gormenin bir adim
otesi, farkli dustnenleri —veya “milliyet¢i” olmayanlari “disman”, “hain”, “yabanci
isbirlikgisi” olarak gormeye meyletmektir. Bu tutumun, ulusun ¢ikariin veya iyiliginin
zaten (elbette milliyetciler tarafindan) bilinen ve sabit bir sey oldugu anlayisiyla
birlegsmesi halinde nasil miicadeleci (militan) ve akil-karsiti olacagr kolaylikla gorilebilir.
Bu tir bir milliyetciligi fasizmden ayirmanin bir hayli zor olduguna da isaret etmek gerekir.

Esasen, ulusal toplumlarin olus(turul)masi ve egemen ulus-devletlerin kurulmasiyla
tarihsel iglevini tamamlamis oldugu igin, denebilir ki, gunumizin modern ulus-
devletlerinde milliyetcilik bir anakronizmdir. Ustelik o her zaman masum bir anakronizm
de olmayabilir. Cunkd, bir doktrin olarak varligi kendisini araciligiyla tanimlayacagi
disman bir “6teki’nin icat edilmesine bagli oldugu icin, “tirdes oldugu varsayilan
toplumlarda milliyetcilik sadece dig dismanlar degil ayni zamanda “i¢ dismanlar” da
yaratmak zorundadir. Bu ise, uluslararasi alanda oldugu kadar i¢ politikada da
saldirganligin  olaganlasmasi demektir. Bundan bagka, glnimuzin c¢ok-kaltirld
toplumlarinda milliyetgilik farkli etnik ve kiltirel gruplarin “ic dismanlar” olarak
tanimlanmasina da yol agmaktadir. Ayni sekilde, ulusal azinliklar da hakim etnik grubu ana
“disman” olarak goren bir milliyetgilik politikasina sapabilmektedirler. Bu durumlarin her
ikisinin de baris¢i bir toplumsal birlikte-varolusu tahrip edici oldugu agiktir.
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