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Demokrasi ve Otokrasi Arasinda Secim

Cemal Bali Akal

Parlamento da bir sézclktir ve igi sonsuz bigimde
doldurulabilir. Aslolan, bu cevaplari ararken, mimeyyiz
olmayan bir toplulugun karar verici énder, bliylk adam,

kurtarici, baskan vb. saplantisina karsi ilkesel olarak
coklugu secmek, azinligin ya da sagmaligin
hékimiyetinden sagma olmayana dogru gitmektir.

— Cemal Bali Akal

Ikinci Diinya Savas! 6ncesinde, iki hukuk kuramcisi, Hans Kelsen ve Carl Schmitt iki zit
demokrasi taniminin mimari olurlar. Konunun Kelsen ve Scmitt Ustinden iglenmesi
rastgele bir secim degildir. Her seyden once bu iki buytk hukukguyu aradan gecen yillar
eskitemedi; ikisi de hukuk kurami tstiine ¢alisanlarin vazgegcemeyecegi isimlerden. Sonra,
duslncelerindeki temel bir farkliligin ele alinmasi carpici kilan benzerlikler sergiliyorlar.
Ayni kulttrtn cocuklari ve ayni dili/dilleri konusuyorlar/dugtndyorlar. Birbirlerinin hukuk
yaklagimlarini iyi biliyorlar. Onlari ayiran ve dusunsel oldugu kadar siyasi de olan ¢atisma
zamanla sivrilesse bile, baslangigta, baslangigta arasinda kuramsal bir alisveris var. ikisi
de hukukun gug iliskilerinden azade oldugunu distinmuyorlar, demokrasi kavrami dahil,
her turlt soyutlamaya ve mutlak degerlere kuskuyla bakiyorlar, belli 6lgiide nominalistler,
dolayisiyla da tabii hukukcu degiller. Kelsen’in pozitivizmi kargisinda Schmitt’in anti-
pozitivizminden s6z edilebilse de iradeciligi ve buna eklemlenen karar vericiligi
(decisionism) onu pozitivizmden kugkulandigimiz disundrlere yaklagtiriyor. O da zaten
Machiavelli, Suarez ve Hobbes’a acikga gonderme yaparken bunu dogruluyor. Benzerlikler
arayisinin sonu yok; onemli olan, insanlik tarihinin trajik bir aninda, bir soykirim yapilirken
ve cesitli taraflar —Guernica’da, Katyn’de, Auschwitz’de, Tokyo’da, Dresden’de,
Hiroshima ve Nagasaki’de, Gulag kamplarinda vb.— cesitli insanlik suclari iglerken, ayni
kosullarin bilim insanlari olan ve benzer bazi hukuk goruslerini de paylasan iki kuramcinin
farkl iki siyasi secim ornegi sergilemesidir. Machiavelli'den birincisi Spinoza’ya odan
Kelsen’e, ikincisi Suarez ile Hobbes’a onlardan da Schmitt’e uzanan iki yolun sonunda, biri



iradecilik karsiti diger iradeci olan iki hukukgunun karsit gorusleri “su¢ nedir?” sorusunu
kisa modern ge¢cmisimizle yuzleserek soran bizlere bir demokrasi dersi de sunar.

Normlar sisteminin Ustline, ne oldugunu aciklamadan biraktigi bir Grundnorm
yerlestiren Kelsen, hukuk diye de adlandirdigi Norm’un —basit bir bicimde sanildigi gibi,
“hukuk yasadir” demek degildir bu— oninde bir sifir nokrasi koyar. Ama Schmitt’in
tersine, Grundnorm’uyla o sifir noktasini belirsizlestirirken, demokrasi anlayigini da bu
pek onemli farkla belirlemis olur. Grundnorm hakkinda ¢ok sey soylenebilir ama orada
yasa yaratici bir iradenin var olabilecegini diginmek bayagi yaratici olmak gerekir. Clnku
hem bilgi kurami agisindan hem de bana gore genel olarak hayatin icinde, irade norm
yaratmaz. Bu iradecilik karsiti anlayisi Kelsen’in Demokrasi: Mahiyeti-Kiymeti adli kitabinda
parlamentarizm konusunda soyledikleriyle izleyelim: Her seyden oOnce, Kelsen gibi
dikkatini maddi gerceklige veren kuramcinin, demokrasi diglncesi etrafinda yaratilan
sozde tabii ve sonsuz hakikatleri onemsemeyecegi ortadadir. Sozlesme kurgusuyla
gelistirilen egemenlik, temsil, 6zellikle de ulus iradesi... tirinden, tekil varliklarla hig
iliskisi olmayan soyutlamalara hic itibar etmez: Ona gore, egemenlik kurami totemik bir
maskeden baska bir sey degildir; temsil fikrinin de demokratik ilkeye son derece uzak
oldugunu otokrasiden bu kurguya bagvurmasi kanitlamistir (Kelsen, 1932:'s. 94-7). Kelsen,
otokrasiye karsi gercek otonomi diye adlandirilabilecek bir demokrasi anlayisina, onu asla
yuceltmeden ve klasik anlamdaki liberal sinirlarini da asarak, parlamentarizmin —teorik
olarak demokrasi ve parlamentarizm ayni sey degildir— 6zgurlige goturecegini soyler.
Bunu soylerken, soyut bir &zgulrlikten, ic¢i doldurulmamis bos bir sdzcikten degil,
neredeyse tekil varliklarin dinyay olusturan bedensel-zihinsel birlikteligine iliskin bir
6zgurluk anlayisindan yola ¢ikar ve demokrasi tanimina varir. Filozofunun siarini benimser:
Dogrudan demokrasinin mimkiin olmadigi, belli blytklige erismis bir toplumda ifade
ozglrlugine imkan taninirsa, bir sagmalik Gstinde fikir birligine varilmasi mimkin
degildir. Bu toplulukta, ancak egemenlik kurgusu gibi mesruiyet kurgularinda hayal
edilebilecek bicimde kaynagmig bir ortak akil ya da genelirade olamaz. Ama boyle kurgusal
bir mesruiyete dayanarak herkes adina konusma, dustinme ve karar verme iddiasindaki
kisinin ya da kiimenin hakimiyetiyle kiyaslandiginda, farkli tekil iradelerin yan yana gelmesi
o toplulugu sagmaligin hakimiyetinden uzaklastirarabilir. Kelsen’e gore devletin ya da
ulusun ya da herhangi bir toplulugun 6zgiin iradesi olamaz; gercekte var olanlar yalnizca
sayisiz tekil varligin kismi iradeleridir. Bunlarin, gorece bile olsa en iyi ifade edilebilecegi
yer de liberal anlamdan koparilarak dustndlmesi, demek ki hayal edilmesi gereken
parlamenter sistem olacaktir: Ona saldiran Schmitt’e ve otokratin karar vericiligine karsi
ozerkligin glvencesi olarak gordugu sistem. Bir ilkeden s6z eder Kelsen; bir adamin, bir
kiimenin, bir partinin, bir cemaatin, vb. buyuruculugu kargisinda, tek panzehirin tekil
varliklari icerdikge buylyen bir parlamentarizm oldugunu aciklar (Kelsen, 1932: s. 33, 34,
39, 40). Tabi is bunu sdylemekle bitmeyecek, hemen ardindan “nasil bir parlamentarizm”
diye sormak ve hayatin sonsuz degiskenligi icinde, sayisiz cevap Ustine caligsmak
gerekecektir. Aslolan, bu cevaplari ararken, mimeyyiz olmayan bir toplulugun karar verici



bir onder, buyuk adam, kurtarici, bagkan vb. saplantisina karsi ilkesel olarak ¢oklugu
se¢mek, azinligin ya da sagmaligin hakimiyetinden sagma olmayana dogru gitmektir.
Kelsen’in benimsedigi ve meseleyi basit bir parlamentarizm yandasligi ya da karsitligi
ikileminin ¢ok otesine tagiyan demokratik parolayla: Demokrasi, azinligin iradesine karsi,
hep daha cok insani yan yana getirerek buytimektir (Kelsen, 1932: s. 8). Tekil varliklarin
sozde genel iradesine dayanarak hakimiyet kuranlara karsi, sayisiz ve farkli iradeleri ifade
ozgurligu temelinde toplayarak.

Schmitt bu demokrasi anlayigina karsidir. Bir yandan “devletin normatif kurami”
diye adlandirdigi kuramin modasi ge¢mis ve i¢i bosalmig bir liberalizmi surdirmekten
baska seye yaramadiklarini séyler (Schmitt, 1993: 187). Ote yandan, Kelsen’in azinlik
karsisinda sayisal olarak hep daha bliyuge yonelen demokrasi anlayisini siyasi anlamdan
yoksun bulur (Schmitt, 1993: 391). Birinci karsi ¢ikisl, Kelsen’in olmadigi bir yere, basit ve
tutucu bir liberal parlamentarizme yolladigi icin tarafgirdir. Ama konumuz igin belirleyici
olan, ikinci kargi cikigi ya da Kelsen’in demokrasi tanimina saldirisidir. Kendi taniminda
kullandigr kavramlari tirnak icine alarak, Anayasa Kurami adli kitabinda Schmitt’in iradeci
yaklagimini izleyelim. Ona gore demokrasi, “hakim olanin ve olunanin”, “yonetenin ve
yonetilenin”, “emir verenin ve itaat eden edenin” 6zdesligidir. Bu tanim kaynagini
demokrasinin ilk kosulu olan tozsel esitlikte bulur. Demokratik devlet icinde emir verenle
itaat eden arasinda niteliksel bir fark yoktur. Hakimiyet hakim olani demokratik esitlik ve
turdesligin digina ¢ikaramaz: Hakim olanlarin “otorite”si hakim olunanlarin irade, vekalet
ve glivenine dayandigindan, hakim olunanlar boyleye kendi kendilerini yonetmis olurlar.
Oyleyse sik dile getirilen bir kalipla, “demokrasi halkin kendi tizerindeki hakimiyetidir.”:
ortak bir “irk”, bir “inanc¢”, bir “kader” ya da “gelenek” vb. gibi unsurlarla belirlenen belli
bir halkin hakimiyeti (Schmitt, 1993: 365)... Diinyaya kapali ve 6zdeslije dayali bu
demokrasi taniminda, temsil eden ve edilen farkliligi devreye girmez, ¢linki temsil edilen,
“butunligu” icindeki siyasi “birlik”tir. “Batunluk ve birlik” icinde ve siyasi varliginin her
ayrintisiyla, demokrasi, siyasi olarak var olma iradesine sahip, kendisiyle tirdes bir halki
varsayar. Ancak bu, halkin tirdesligi icinde, demokratik devlet olarak var oldugu strece,
yonetenle yonetilen arasinda highir fark olmayacak demek dedgildir. Yonetimler ve itaat
edilen emirler oldugu surece farklillk da olur. Hatta bu demokraside, bagka yonetim
bicimlerine gore, yonetenle yonetilen arasinda fark fiiliyatta olaganiistli buytyebilir de
yeter ki yoneten ve emir veren kisiler halkin tozsel tirdesliginden ¢ikmasinlar. Halkin
onayini ve guvenligini kazanirlarsa, babadan ogula gecen bir kralliga ya da ihtiyatli bir
oligarsiye gore, hakimiyetleri daha “saglam”, daha “sert” ve yonetimleri daha “kararli”
olabilir. Schmitt’e gore bu nedenle Léom Gambetta, hakli olarak, demokrasinin 6zellikle
gucli bir yonetim kaynagi oldugunu soylemistir. Atilacak son adim bellidir: Bir diktatorlik
bile, ister Schmitt’in egemen diktatorligu (1993: s. 192) ister Ortodoks solun yorumuyla
proletarya diktatorligu olsun, yalnizca boyle bir demokratik temel Gzerinde mimkin olur.
(1993, s. 372-4). Malumu ilan edeyim: Schmitt demokrasiyi parlamenter sistemden
uzaklastiran ve onu liberalizm, sosyalizm, esitlik, insanlik vb. gibi gesitli ve elbette soyut



nedenlerle 6zdeglestirmeyi reddederken (1993, s. 363), bir sifir noktasinda “olaganustu
hale karar veren/ler”in yaraticiligini 6ne ¢ikarir. “Siyasi nosyon olarak” yasa. Kelsen’in
yasa taniminin tam tersine somut bir “irade”, bir “buyruk” ve bir “egemenlik edimi”dir;
egemen demokrasi halkin iradesidir” (1993, s. 284-4). Ama sonugta yasanin/hukukun
oncesinde, kamusal iyinin ve genel yararin ne olduguna karar verdigi gibi (1993, s. 182),
olaganustu hale ya da istisna haline karar veren baska “bir” egemen vardir.

Schmitt bana gore Kelsen’in liberalizmi konusunda yanilirken, liberalizmle birlikte
ulusal gcerceveyi de asan bir cokluk fikrini es gecmis. Onun ilkesel olarak her tirli onderligi
erozyona ugratmasi (Kelsen, 2012: s.90) ve hep daha fazla tekil varligi icermesi gereken
demokrasi dusuncesinin, ulus devletle sinirli kendi dustncesini nasil parcaladigini
gorememis. Dusunsel hasminin siyasi tercihi devletin hukuk duzeninden uluslararasi
hukuk dizenine boguna yonelmez. Yine de Schmitt agisindan daha vahim olan, —ustelik
tabii hukukgu pozitivizm dismanlarinin ezberlerini bozacak bicimde ve Kelsen karsisi anti-
pozitivist tavriyla uyum iginde” kendileri de pozitivizme disman olan Nazilerin partisine
katilmasi ve Fuhrer’inin karar verici rollini ovmekten geri kalmamasidir. Kelsen’le
arasindaki temel farkin, egemen demokrasi ya da diktatorlik anlayigindaki bu
iradeci/karar verici ve hakim olunan karsisindaki her daim hakim olani ylceltici tavirdan
kaynaklandigi kanisindayim. Bence iradeci pozitivizm ¢ergevesinde devlet egemenlik, ulus
iradesi gibi modern kurgularin yaraticilarini —Bodin, Suarez, Hobbes— neredeyse 400 yil
sonra hatirlattigi patetik tavir: Hakim olanla hakim olunan arasindaki uzlagsmazligi tozsel
turdeslik icinde kaybettirmeye yonelik 6zdeslik kuraminin, ayni seyi yapan cesitli
mesruiyet kuramlarindan da modern mesruiyet kuramindan da farki yok. Esitsiz glc
iliskileri gercegini gozden kagirmama iddiasiyla yola cikip “modern devlet kurami
kavramlarinin dunyevilestirilmis teolojik kavramlardan bagka bir sey olmadigini soyledigi
halde (Akal: 2010, s. 221), —bu gug iligkilerini agkin bir kaynakta dogrularak gizleyen tabii
hukukgulugun ya da benzer perdelemeyi dinyevi odakta yapan egemenlik kurgusunun
vardigi yere variyor. Ve gu¢ bu odaklarda dogrulanirken kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan
tehlikeli bir “hakikat” arayisinin tuzagina o da duguyor. Kelsen’in tekil iradelerin sonsuz
varligini ve ifade 6zgurliglnl one ¢ikaran bir demokrasi tanimini, tabii ve sonsuz “bir”
hakikatin, dolayisiyla yodneticinin ydnetilene buyurabilecegi herhangi bir “dogru”nun
yoklugu Ustlne insa eder. Schmitt ise parlamentarizmin egemen demokrasiyle
uyusmasinin ise parlamentarizmin egemen demokrasiyle uyusmasinin nedenini, onun her
dusunceyi tartismaya agmasinda, savlari, karsi savlari, pazarliklari, kanilari sonsuz bir
rekabete surliklemesinde ve bodylece hakikati ya da vyaratici bir hakim iradeyi
imkansizlastirmasinda bulur. Bu hakikatin varligi/yoklugu tartismasi tzerinden Schmitt-
Kelsen catismasina deginen Mouffe, Schmitt’i nasyonal-sosyalizme yaklastiran seyin
oncesinde derin liberalizm dismanligi oldugunu soyler (Mouffe, 1992: 86). Bence
hukukgunun o cephede saf tutmasinin bir nedeni de yukarida unsurlari siralanan istikrarli
ve kendi icinde tutarli iradeci yaklagimidir.



Bir bilim insaninin gercek hayatta karsiligi olmayan teorik bir zaafindan mi soz
ediyorum? Kismen evet. Gug iliskileri ne kadar uzun sure ve nasil gizlenirse gizlensin, bu
sayede hakikati temsil edip dizginleri elinde tuttugunu iddia eden, her yonetim, insanlik
tarihinde bir simsek anindan fazla stirmez. Zorunluluklar her seyi kusattigi icin, hicbir
yonetici, iradesiyle, kararlariyla, ayagi siirgmeden sonsuzca yiirilyemez. Iradeciligi bu
agidan Schmitt’i yaniltmis. Ama dahasi var: Bazi simsek anlarinda karar vericilere biat
edenlerin hele onlar Heidegger gibi filozof, Schmitt gibi hukuk kuramcisiysa, buyuklikleri
oraninda sorumluluklari artar ve siradan cellatlarinkini asar. Soykirm ve insanlik
suclarinin sayisiz kurbani oniinde, Robert Desnos’un son fotografi kargisinda. Nietzsche
hi¢cbir glic odagina biat etmedigi, hala hepsine toptan karsi ¢iktigiicin, yasa yaratimindaki
iradecilige ragmen, her daim muhalif yaniyla ayakta kaldi. Okuru Schmitt ise bahtsiz bir
“secim”le Nazizmin neferi oldu ve karar vericisine ovguler dizdikten kisa bir siire sonra
kendini Ninberg’de, yargi¢c kargisinda buldu. Herhalde Ninberg tiyatrosunun ikiyuzlu
adaletiyle kiyaslanirsa, cok daha onemli derslerden birini alarak: Bilim insaninin kendi
ozerkligini ve baskalarinin 6zerkligini mimkin oldugunca korumasi geregi.
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