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Tarih ve politika’

Prof. Dr. Halil inalcik

izlere bu konusmamda, tarihin
yorum sekli ile yasanan zamanin
gerekleri arasindaki siki baglan-
tiy1, baska deyimle tarih bilgisinin nasil
tarih yaphgini anlatmaya calisacagim.
Su bir gergekiir ki, hicbir zaman objek-
tif bir tarih yazilamaz; zira tarih, daima
belli politikalar ve ideolojileri yénlen-
diren ve temsil eden bir gorug ve an-
layisla ele alinmigti. Osmanli tarihi,
Osmanl déneminde islam tarihinin bir
devami olarak yorumlanmis, gaza ve
cihad ideolojisi agisindan degerlen-
dirilmigtir. Cumhuriyetin ilk yiflarinda
mekteplerde Osmanli dénemi, Turk
milletinin kanini dinyanin dért bir ya-
ninda bosuna hebé eden mistebit pa-
disahlar dénemi olarak tanitiliyordu.
Mustafa  Kemal'in  6nderliginde
Kuva-yi Milliye'nin yarathgr Tirkiye
devleti kurulunca, tarih gérisi kokion-
den degisti. Turk tarihi, Orta Asya'dan
Akdeniz'e kadar uzayan bir cografya-
da Tirk kavminin tarihi olarak ele aln-
di ve Osmanli tarihi Tork tarihinin bir
parcas olarak milli gérigle yorumla-
nir oldu. Cumhuriyet Tirkiye'sinde bir

Islami cemaattan bir Turk milleti yara-
tlmak istendi. Tork kimligi, Tork vatan-
dashgr t0m 8bir kimliklerin Ustinde
hakim bir kimlik, bir devlet politikas:
olarak ortaya atild:.

Mustafa Kemal Bati emperyaliz-
mine kargi biylk micadeleyi 6rgit-
lerken, tim Asya milletleri, Orta Asya,
Hindistan ve Cin, onun milll micade-
lesini kendi micadeleleri olarak be-
nimsediler. Gandhi, Turk milll mica-
delesini desteklemek icin, ingiltere'nin
asker toplamasina karsi, misliman-
larla non-cooperation  hareketini
baslatti. Tirkiye kapitGlasyonlar kal-
dirinca, Gin bunu érnek alarak kapi-
kaldirdi.  Afganistan'da,

iran'da, milli hareket Mustafa Kemal

tilasyonlar

érnegini izledi.

Millt ideolojiyi genclige mal etmek
igin, bizzat Atatirk’in gézetiminde ya-
zilan dért cilt tarih kitaplarn, tom mek-
teplerde zorunlu ders kitab) oldu. Turk
tarihinin Islami ve etnik acilardan yo-
rumlanmasi, Torkiye Cumbhuriyeti dev-
let ideolojisine aykiri sayildi. Tarih yine
de milletlerin bilincinden silinemiyor;

zamanla Osman Gazi, Fatih, Yavuz
Selim, Kanunt Stuleyman Tork tarihinin
kahramanlari olarak yeni bir kimlik ka-
zandi. Osmanli’nin sanah Turk sanat
olarak benimsendi.

Kabul edelim etmeyelim, su son 20-
30 yil iginde yeni bir nesil yetismistir;
toplumumuz dinyadaki derin degisik-
liklere denk olarak tarihin yeni bir evre-
sini yasamaktadir. Ginimuizde dinya
gériss, kimlik ve tarihin yorumu, de-
rinligine degismistir. Tarih, gogulcu bir
gdrisle yorumlanmaya basladi. Tarih
kitaplart serbest birakildi. Turk kimligi
ideolojisi yaninda veya ona karsi, yeni
kimlikler seslerini yikseltmeye basla-
dilar, etnik bilinglenme sonucu azinlik
tarihleri yazildi ve heyecanla okunur
oldu. Toplumda islam kimligi giclo bi-
¢imde kendini gosterdi, Islam tarih ve
edebiyat eserleri raflan doldurmaya
basladi. Bugiin Dogu-Bah koltir ayri-
L), toplumu ikive ayirmigtir. Dogu ve
Bat, iki aykin gorus, her iki tarafta bir
bagnazlik konusu olmustur. Bize uzak-
tan bakan yabanc gézlemciler, Turk
toplumunu kiltirce bdlinmis, par-

* Bu yazi, 29 Mart 2006 giini Prof. Dr. Halil Inclaik’in Ankara Universitesi'nde kendi ading duzenlenen &dil toreninde yaphgd konusmanin metnidir,
Degerli hocamiza bu metni yoyimlamamiza izin verdigi igin tesekkir ederiz.
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calanmig bir toplum olarak gérmekte-
dirler. Bu bélunmusluk, koltor ve kim-
ik sembollerinde géze batacak kadar
acikhir ve zaman zaman dramatik bir
g6rinds almaktadir. Bu tarihi realite
karsisinda kimlik yorumunda toplu-
ma &nderlik edenler, tarihgiler, sosyal
bilimciler, siyasiler bu parcalanmay!
koriklemek degil, butinlesme yolun-
da calismali, birlikte yasama yollarini
saglayacak yeni formiller Gretmeli-
dir. Bu tarihi sorun bagnazlikla, taraf
tutmakla ¢ézilemez. Bu yaklasimda,
ozellikle tarihci, bu topraklarda gec-
mis ortak tarihimizi yeni bir gérisle yo-
rumlamak zorundadir.

Torkler,

ca dunya tarihinin yoritoct, dinamik

botin  tarihleri  boyun-
guclerinden biri olmustur. Tork yur-
du, Avrupa’nin sémirge yapamadigs
tek diinya Ulkesidir. Bagimsizlik, kendi
kaderini kendisi belirleme azmi, onun
hicbir zaman vazgecmedigi hayat da-
maridir. AB toplumuna girmeye hazir-
lanirken de, bu prensip higbir zaman
goz ardi edilemez.

Bazilar milli devletin, toplumiar
temsil etmekte hayatiyetini kaybettigi
dusincesindedir. Yakinlarda goérusle-
ri Bati dUnyasinda benimsenen bir si-
yaset teorisyeni, Samuel Huntington’a
gére, dunyada din temelinde kimlik ve
aynlma hareketleri éne cikmakta, dint
inang &teki inanglari ikinci plana itmek-
tedir. Huntington'un gunimizde gittik-
ce yayginlasan tezine gore, milli kim-
lik ve milli devlet tarihte eski anlam ve
gucini kaybetmektedir. Huntington’a
gére Turkiye koltor bakimindan Bati
camiasi disindadir ve disinda kalma-
hidir. Onun disincesinde AB, tarihi
Avrupa kiltirG ve Bati Hiristiyancih@gini
paylasan milletler birligidir, tarihi bir
temele dayanir; bu milletler ortak bir
tarihten gelmistir. Feodalizm, hima-
nizm, protestanlik ve katolik refor-
masyonu, XVIII. yizyl aydinlanma fel-
sefesiyle ferdin mutlak 6zgurligu ve
devletin bireylerin iradesine dayanan
bir kurum oldugu inanci, sekilerizm
{laiklik), demokrasi, liberal parlamen-
ter sistem, makine endUstrisi ve liberal
pazar ekonomisi, 1Gm bu tarihi gelis-
meler bitintyle Avrupa’yl Avrupa ya-

pan tarihi gelismelerdir. Huntington’a
goére, tarihinde bu gelisimleri yasa-
mamig toplumlar, Avrupa toplumu-
nun parcasi olamaz. Huntingtona
gore, Turkiye AB ile bitinlesemez. Bu
iddia sosyolojik bir gézlem ile gic-
lendirilmistir:  Avrupa’ya 6zgU  farih!
gelisim asamalarindan gegmemis ge-
leneksel Dogu toplumlari, Batihlagma
icin ne kadar caba harcarlarsa Batils
olamazlar, ikisi-arasi bir sentezde ka-
lirlar. Bu géris, Eisenstadt gibi tanin-
mis sosyologlarin gérisidir. Béylece
Huntington, Turkiye'nin Avrupa’nin bir
parcasi olamayaca@ sonucunu ¢ika-
nr. Botin bu gorisler AB'de gug ka-
zanmakta, Torkiye Avrupa ile sadece
ekonomide butinlesebilir inanci ya-
yilmaktadir. Huntington, Avrupa ile
ekonomik bitinlesmenin de mimkin
olmadigint iddia eder. Hemen sd&y-
leyelim, Huntington’un iddialari, her
seyden evvel Bat’'min aydinlanmaa
felsefesine aykiridir; bu felsefeye gore
insan her yerde ayni insandir. insanlik,
medeni gelismede ayni evrimi payla-
sabilir. Turkiye'nin kargisinda olanlar
sadece Huntington gibi dusinenler
degildir, Avrupa'da Ortacagdan ge-
len geleneksel Hiristiyanlk birligi do-
sUncesini temsil eden Papalik ve Dogu
Hiristiyanligini temsil eden ve Bizans’
ihya etme hayalini besleyen saldirgan
Hellenizm, Torkiyemin birlige katilma-
sina kesinlikle karsidir. 3 Ekim’de bas-
layan gérosmelerin seyri bunu acikga
gbéstermektedir. Yunanistan'da yapilan
bir ankette, halkin ancak yizde sekizi
muzakerelerin baslamasini tasvip et-
migtir.

Tarihe dénelim: Huntington'un me-
deniyetler cahsmast teorisi, 1922'de
bir ingiliz tarihcisi tarafindan ortaya
atlmishr. Medeniyetler-dinler arasin-
da uzlagmaz catigma fikrini yiz yil ka-
dar &nce, biyk Ingiliz tarihgisi Arnold
Toynbee ortaya atmishir. Cok ilgingtir,
dinlerin medeniyetlerin tarih? temeli-
ni olusturdugu fikrini Toynbee ilk kez
Tork Bagimsizhk Savasini gézlemleye-
rek formillendirdi. Toynbee, 1921'de
ingiliz hitkimeti tarafindan Tark-Yunan
savast hakkinda bir rapor yazmak Gze-
re Anadolu’ya, Garp Cephesine gén-

derildi. Toynbee oradaki gézlemlerini
tarihi bir cergevede, medeniyetlerin
carpismasi seklinde yorumladi. Bu fiki-
rini 1922°de yayimladigi The Western
Question in Greece and Turkey, A
Study in the Contact of Civilisations ki-
tabinda &zetledi.

Toynbee, Tirk-Yunan savagini iki
medeniyetin carpismas! seklinde yo-
rumlar. Ortodoks Yunanli emperya-
listler saldirgandir, ona kargi Torkler
milli ayaklanma ile Batinin self-de-
terminaton  fikrini  savunmaktadirlar.
Toynbee'ye gére Ingiltere, Yunanhlan
desteklemekle kendi temel felsefesi-
ne ihanet etmistir. Toynbee, sonralan
Dogu-Bati micadelesini kadim tarihe
g&turir, Turk-Yunan harbinde Greko-
Romen medeniyeti ile Islam medeniyeti
carpigsmaktadir, der. Toynbee'ye gore,
inéno savaslarinda iki din, iki medeni-
yet kargi karsiya gelmistir. O, buradan,
tarihte dine dayanan medeniyetlerin
milli devletlerden daha surekli cahs-
malarin kaynagr oldugu gézlemini ya-
par. Toynbee'ye gére, Batinin Islam’a
karsi Ortodoks Hirisyitanhgini destek-
lemesi hatadir, Bati ile Islam’in uzlas-
mas! imkanini ortadan kaldirmaktadir.
Toynbee daha sonra anitsal kitabi A
Study of History'de su gorise yer ve-
rir: Batililasma yoluyla tom dinya bir
tek toplum haline gelecek, ayni tarihi
yasamaya baslayacakhir. Ginimizde
Fukuyama ve Huntington gibi siyaset
bilimcileri bunu, milletler ve ideoloiji-
ler arasinda micadelenin, dolayisiyla
alishgimiz klasik tarihin sonu olarak
yorumlayacaklardir.

Bati'daki bu kargit teorilere rag-
men, 2000'li yillarda Turkiye kati, in-
hisarci milliyetci tarih gériosini terk
ederek, Avrupa milletler camiasi ile
bitinlesmede kesin bir karara var-
mishr. Bununla beraber, Avrupa'da,
ozellikle halk dizeyinde Turkiye'ye
karsi gucli bir karsithk gézden kag-
miyor. Bu karsit géris Huntington ta-
rafindan kesin bir dille ifade edilmis-
tir. Huntington’a gére bugin, birbiriyle
uzlasmaz medeniyet kompleksleri ola-
rak Bati Hiristiyan, Dogu Hiristiyan,
islam, Konfigyus, Budist dinlerinin tem-
sil ettigi medeniyetler vardir ve bunlar
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uzlagmaz bicimde birbirine kargidir;
millt kultorler yerine din, medeniyetle-
ri belirleyen temel toplumsal gergektir;
milletler bu medeniyetler cergevesinde
birlige gitmekte ve evrensel rekabet
ve catisma bu medeniyet topluluklan
arasinda gelismektedir. Huntington’a
gore, Torkler temelinde bir Islam top-
lumu olugturur; Turkiye kiltirce bolin-
mostir, kiltirce Bahya dénik genis bir
kitle vardir, ama aslinda slam mede-
niyetini benimsemis milletler camiasin-
da kalmaktadir ve dyle kalmalidir; ona
gore Turkiye, tarihi ve kiltor itibariyle
Batiya ait olamaz.

Torkiye Avrupall olacak mi prob-
lemi bugiin tim dunyayr ilgilendiren
ana problemlerden biridir. Problem,
ayni zamanda Torkiye i¢ politikasinda
basta gelen bir tarisma konusudur;
halkin cogunlugu, hikimet, genel-
kurmay, sivil toplum &rgtleri, basin
ve Universiteler memleketin gelecegi-
ni bu proje baglaminda disinmekte,
tartismaktadir. Bir kelime ile, Avrupa
Birligi'ne katlma projesi, Turkiye icin
topyekOn yeni bir tarih? yénlenmedir.
Memleketin alinyazisini belirleyecek
bir yoneligtir. Torkiye iki yOz yildir bu
dogrultuda ilerlemektedir;
bu yonelis damgasini vurmustur. Bati,
geleneksel Turk dismanhg ve hura-

tarihine

felerle carpmimis bir tarih gérisin-
den kendini kurtaramiyor. Buna kars
bugiin tarafsiz tarih ve siyaset yazic-
liginda Osmanlilar, artik Islam‘in ga-
zileri olarak distintlmiyor. Osmanl
imparatorlugu bes yuz yil Guneydogu
Avrupa’da bircok etnik ve dini toplu-
mu kendi egemenlik semsiyesi altinda
birlestiren ve 20. yiUzyila kadar koru-
yup getiren bir Asya-Avrupa impara-
torlugu olarak distndliyor. Osmanli,
Avrupa’nin disinda degil icinde, hos-
gorolo, uzun 8morlG bir siyasi dizen
yaratmis bir medeniyet olarak algila-
niyor. Aciklamak gerekirse, Osmanl
devleti Stleyman déneminde Avrupa
devletler sisteminin vazgegilmez bir
Uyesi idi. Habsburglu Imparator V.
Karl, Papa ile birlikte tom Avrupa’yi
kontrolG altinda toplayip Turklere kar-
si Hach Seferleri olusturmaya caligir-
ken, Kanuni Fransa kralinin muttefiki

olarak Avrupa'da bagimsiz devletler
nizamina destek verdi. Almanya'da
protestanhgin yerlesmesinde basglica
amil oldu. Ozetle, Turkiye Avrupa’nin
modern nizamint yarafan kuvvetler
arasinda yer aldi. Turkey and Europe
in History adl kitabimda bu yorumla-
rin ayrintilarini bulacaksiniz.

Osmanli Torkiye'si, Avrupa siya-
hatta bazi bakim-
lardan  kgltord  bakimindan Avrupa

seti, ekonomisi,

ile daima i¢ ice olmustur. Avrupa’da
milli devletlerin  yukselisi sUrecinde
Osmanli, en dnemli faktérlerden biri
idi. Osmanli'nin belki daha elle tutulur
bir katkist sudur: Avrupa’nin ekonomik
alanda gelismesine Osmanli’'nin buytk
katkist vardir. Osmanli, Avrupa’da XVI.
yUzyilda gelisen kapitalist merkantilist
ekonomiye karsi kendi zengin Dogu
pazarlarini acarak, gelismeyi hizlan-
dirmishr. Ingiltere’nin ilk
korporatif ticaret kumpan-
yast olan Levant Company,
1582'de Osmanli Glkesiyle
ticareti duzenlemek 0zere
kurulmus ve East India
Company’den énce ingiliz
kapitalizmi, ilk sigrayigini
Osmanli  Imparatorlugu
ile yogun ficaretiyle ger-
ceklestirmigtir. Daha son-
ra Avrupa'da ekonomik
gelisme yoluna giren her
memleket, ilkin bir Levant Company
kurmus ve Osmanli'dan kapitilasyon-
la serbest ticaret misaadesi almaya
cahsmistir. Ozetle, modern Avrupa’nin
siyasi cografyasinda ve ekonomik ge-
lismesinde Turkiye, kesin tarihi bir rol
oynamistir.

Bugin Avrupa’ya dostca el uzat-
yoruz, bu tarihi beraberligi devam et-
tirmek istiyoruz. Ama kargihiginda ne
gdriyoruz; devletimizin ve milletimizin
bagimsizhgina, butinligine, koltioro-
ne agikca aykin disen faaliyetler, da-
yatmalar, bagnazca, tabiri mazur goé-
rin, kistahga onGimuze getiriliyor.

Osmanli'ya karsi hagli dénemin-
den kalma bagnaz bir futum icinde,
Papa, katolik Avrupa, Ortacag taas-
subu iginde Torkiye'yi dislamaya ca-
baliyor. Avrupa kendi tarihini bilmiyor,

saptinlmis bir tarihin hurafelerinden
kendini kurtaramiyor; yasamakta ol-
dugumuz tarihi de dikkate almiyor.
Turkiye bugin gegmiste oldugu gibi,
Avrupa ekonomisinin vazgegilmez bir
parcasi olmustur. Avrupalilar ekono-
mik bakimdan Turkiye'siz bir Avrupa
olamayacaginin bilincindedir ve bize
imtiyazli ortaklik &neriyor; baska de-
yimle Torkiye'yi sadece bir sémirge
bslgesi olarak bagimh tutmak istiyor.

Torkiye; toplum, siyaset, ekono-
mi ve kiltirinde yepyeni gelismeler
icindedir. Avrupali kimligi; dini, etnik
ve siyasi catismalar bertaraf edecek,
demokratik bir refah devleti yaratma
iradesini temsil ediyor.

Maalesef, Uyelik mozakerelerin-
de kigik ortaklaninin sozcist gibi

davranan bir Avrupa var kargimiz-
da. Evet, Turkiye'nin de vazgecilmez

kosullari vardir:  Avrupa, carpitilmis
bir tarih gérusinden ve hurafelerden
kendini siyirmalidir. Romantik bir dé-
nemden kalan Philhellenizmi terk et-
meli, Yunanistan'in 19. yizyildan beri
Turkiye kargiti iddialarinin arkasinda
olmaktan vazgecmelidir, Torkiye'nin
birlige kahlma arzu ve iradesini istis-
mar etmemelidir. Mizakerelerin sey-
ri gosteriyor ki, bugtin AB, Tirkiye'ye
kargi hakli haksiz ttm Yunan iddiala-
rini benimseyen, sanki gérismeleri sirf
bu maksat icin vetoya kadar sirdiren
bir kurulug géronimindedir. Her ba-
kimdan giclt, dinamik, genc bir Glkeyi
binyesine alan bir Birlesik Avrupa, ba-
tida, kuzeyde ve doguda dinya hege-
monyasini elinde tutan veya ele gegir-
meye cabalayan devletler karsisinda
guvenlik ve refahin givencesidir. B





