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Reformasyon Caginda Ceviri

Fatih Koktemir

Reformasyon ¢agi, 6zellikle Ronesans donemi Avrupasi’nda kazanilmis olan entelektiel ve
kultirel hareketliligin yayilmasinin hizlandigi ve kapsaminin genisledigi bir donemdir. Bu
donemde ozellikle basim-yayin faaliyetlerinde o giine dek gortilmemis bir artis yasanmis
ve bu ortamin icerisinde ceviri faaliyetleri de olduk¢a 6nem kazanmaya baglamigtir.
Donemin teolojik bunaliminda 6zellikle Kutsal Kitap cevirileri, adeta farkli gortslerin savas
alani haline gelmigtir. Bu dénemde bircok farkli dilde ve yontemlerle Kutsal Kitap cevirileri
yapilmis ve ceviri Uzerine kuramsal dustncelerin dile getirilmesi de yayginlasmigtir. Ceviri
zenginligi acisindan gugli olan bu donemin normlarini, geleneklerini ve karakteristigini
incelemenin en iyi yolu, bu dénemin Kutsal Kitap ¢evirmenleri tizerinde fikirleriyle oldukga
etki uyandirmis olan iki ismi, yani Desiderius Erasmus ve Martin Luther’i geviriye
yaklagimlari baglaminda incelemektir. Farkli teolojik fikirleri savunan ve Reformasyon
uzerine farkl sekilde distinen bu iki énemli figir, ceviri s6z konusu oldugunda bircok
acidan ayni pozisyonu savunmus ve sunduklari zengin argumanlarla kendilerinden sonraki
cevirmenleri derinden etkilemistir. Bu yazida Reformasyon doneminde Kutsal Kitap
cevirisine yaklasimlar, 6zellikle su G¢ nokta uzerinde incelenecektir:

I.  Kilisenin ve din adamlarinin Kutsal Kitap c¢evirisi baglaminda otoritelerinin
sorgulanmasi

II.  Hristiyanligin “orijinal” kaynaklarina donus ve mesruiyet arayislari

ITI.  Yereldillerin yukselisi, erek dil odakli ¢eviri ve Latince’nin konumu

Erasmus, Reformasyon doneminin ceviri disundrleri ve cevirmenleri lizerinde yarattig
etki bakimindan siiphesiz en 6nemli figiirdiir. Oyle ki, bu konuda ikinci en etkili isim olan
Luther dahi bircok agidan Erasmus’u izlemistir. Erasmus’un bu noktada bu kadar dnemli
olmasinin sebebi, Reformasyon’un safadinda giristigi Kutsal Kitap gevirisi projesidir. Bu
donemde Kilise, “esas” Kutsal Kitap olarak, Latinceye cevirisini yaklasik bin yil dnce Aziz
Hieronymus’un yaptigi “Vulgata” Kutsal Kitabini kullanmaktaydi. Erasmus, halihazirda
kabul edilmis ve yuzyillardir kullanilan bir Latince gevirisi olan Kutsal Kitap uzerine



oncelikle uzun yillar calismalar yapmis, Hristiyanligin ilk donemlerinden kalma birgok el
yazmasini incelemis ve nihayet bu ¢alismalarinda kazandigi bilgi birikimi ile Kutsal Kitabin
yeniden Latinceye ¢evirmeye baslamistir. Erasmus’un bu yeniden ¢eviri girisimi, 6zinde
“Protestan” bir motivasyon barindirmayan bir projedir. Belki de farkinda olmadan Kilise
otoritesine karsi biylk bir patlamanin fitilini atesleyen Erasmus, bu yeniden cevirisinin
amacini yalnizca “Aziz Hieronymus’un cgevirisini ilerletmek” olarak agiklamistir (Burke,
2012: s. 99). Erasmus’un bu ¢eviri projesinin biyik elestiriler cekmesi uzun sirmemistir.
Zaten kabul edilmis ve okunmakta olan bir Latince Kutsal Kitap varken Erasmus’un
yeniden ceviri yaparak Kilise otoritesini ve din adamlarinin Latince ve Kutsal Kitap bilgisini
sorguladigr suclamalari ortaya atilmigtir. Erasmus ise verdigi yanitta Kutsal Kitabi ve
erken donem Hristiyan el yazmalarini anlayabilmek igin o dillere asina olmak gerektigini
ve bir “teologdan once dilbilgisi sahibi (grammarian)” olmak gerektigini belirtmigtir
(Delisle ve Woodsworth, 2012: s. 165). Bunun haricinde Erasmus, geviri yapabilmek igin bir
otoriteden izin almak zorunda olmanin mantiksiz oldugunu ve “cahiller bu metni bozarken”
kendisinin onu duzeltmek icin hichir otoriteden izin istemek zorunda olmadigini soyler
(Robinson, 2014: s. 70). Erasmus’un bu yeni gevirisi ve elestirilere verdigi yanit, basta
Luther olmak Uzere ozellikle Kuzey Avrupa ulkelerinde kendi yerel dillerinde Kutsal Kitap
cevirilerine girigsen Protestanlar tarafindan siklikla kullanilan ve 6rnek alinan bir model
olmustur (Burke, 2012: s. 99-100). Ornegin Luther de tipki Erasmus gibi Kilisenin ve din
adamlarinin bilgisini ve otoritesini sorgulamakla itham edildiginde, agik¢a Alman sehirleri
ve kasabalarindaki din adamlarinin Almanca bilmediklerinden, dil ve retorik bilgisine sahip
olmadiklarindan ve kendisi Kutsal Kitap cevirisini yapana kadar da bu alanla
ilgilenmediklerinden, simdi de gelip onun faaliyetlerini bastirmaya caligtiklarindan
yakindigi, olduk¢a uzun ve agir ithamlarla dolu bir mektup yazmis ve bu mektubu da
Almanya’nin bircok farkli bolgesine gondermistir (Robinson, 2014: s. 84-89). Luther’in
yaniti Erasmus’unkine nazaran ¢ok daha agresif ve Kilise otoritesini dogrudan hedef alan
bir yanittir. Bununla birlikte, ikisinin de cevirilerini nispeten “sekuler” duzlemde
savunmaya c¢alismalari ve dil bilgisi, kaynaklari okuyup, anlayabilme ve erek dilde
aktarabilme gibi yeteneklerin Uzerinde durmalari o donemde ceviriye olan bakisi
gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.

Erasmus ve Luther’in gevirilerini savunma baglaminda benzer konumlarda olduklari
bir nokta da otorite ile micadele hususuyla da baglantili olarak, mesruiyet kaynagi
arayislaridir. Daha once de belirtildigi gibi, Ronesans’in “klasiklere donusu” merkezine
alan Humanizma geleneginin bir temsilcisi olan Erasmus, c¢eviriye de benzer sekilde
yaklasmis ve Kutsal Kitabi anlayabilmenin ve aktarabilmenin yolunun Hristiyanligin
“orijinal” kaynaklarina basvurmaktan, yani Antik ddnemden kalma Yunanca ve Ibranice el
yazmalarini incelemekten gegtigini belirtmistir (Delisle ve Woodsworth, 2012: s. 165).
Kendisine yoneltilen suglamalara karsi da “Hristiyanligin 6zine donis” vurgusu yapan
Erasmus, kendisine yoneltilen suglamalarin bin yil 6nce Aziz Hieronymus’a da
yoneltildigine isaret ederek, Kilise babalarini ve 6z Hristiyanligi kendi geviri faaliyeti igin



bir mesruiyet kaynagi olarak kullanir. Ornegin, Kutsal Kitabi cevirebilmenin bir “ilahi
ilham” gerektirdigi ve bagka bir metni cevirir gibi Kutsal Kitabin da dylece cevrilemeyecegi
elestirilerine karsin Erasmus, Aziz Hieronymus’un da kendi gevirisinin 6ns6zinde bir
cevirmenin yalnizca anladigi kadarini gevirebilecegini yazdigini hatirlatir ve her ceviride
hata bulunabilecegini soyler (Robinson, 2014: s. 67): Bu yanitla Erasmus, hem
Hieronymus’un cgevirisinin Ustlne yeni bir ¢eviri yapmanin zeminini olusturur hem de
yontem olarak Kilise babalarindan ve Azizlerden farkli bir sey yapmadigini ortaya koyarak
kendine bir mesru dayanak yaratir.

Hieronymus’un konumu, “cevirmenlerin koruyucu azizi” olarak Reformasyon caginda
da oldukga belirgindir. Hem oldukga saygi goren bir Aziz olmasi, hem de Kilisenin resmi
Kitabinin gcevirmeni olmasi sebebiyle 6zellikle din ve ¢eviri alaninin értistigu bu donemde
Hieronymus’un bir mesruiyet dayanagi olarak degeri de oldukga artar. Erasmus’un surekli
ona referans vermesi gibi Luther de kendi gevirisini savunmak icin yazdigi mektupta
Hieronymus’un da kendi doneminde ¢eviri konusunda kendisiyle ayni sekilde elestirildigini
hatirlatir ve insanlarin kendileri aylaklik yaparken baskalarinin eserlerine kolaylikla
saldirabildiginden yakinir (Robinson, 2014: s. 85).

Luther’in bu mektubunda en ¢ok tzerinde durdugu bir konu da ¢eviriyi Almanca’ya
(spesifik olarak Sakson diyalektine), Almanca’nin dilsel normlari iginde yapmig olmasidir.
“Kelimesi kelimesine” cevirinin Almanca’da anlam olusturmadigr noktalarda cumle
yapilarinda ve kelimelerde anlam olusturacak sekilde degisiklikler yapan Luther, bu
degisiklikleri ceviri metinde Yunanca veya Latince degil Almanca konustugunu ve
dolayisiyla Alman okuyucu igin anlam ifade edecek sekilde “duru ve agik” bir Almancayla
yazdigini soyleyerek savunur (Robinson, 2014: s. 87). Luther’in bu yaklagimi birgok agidan
Kilise ogretisine dogrudan bir saldiri olmasi bakimindan olduk¢a devrimseldir. Luther
yalnizca Kutsal Kitabi Latince disinda bir dile Kilisenin izni disinda ¢evirmekle kalmamis,
bir cevirmen olarak metnin o dilde daha iyi anlagilabilmesi i¢in degisiklikler de yapmistir.
Ornegin, Luther’in “sola” (yalnizca) ifadesinin gecmedigi bir ifadeyi vurguyu daha iyi
verebilmek icin “allein durch den glauben” (yalnizca iman ile) seklinde ¢evirmesi, birgok
Protestan mezhebinin kurumsal Kilise karsitliginin ve yalnizca Kutsal Kitap ile kurtuluga
erilecegi dusutncesinin temellerinden birini olusturmaktadir. Luther bu cevirisini “sola”
sOzclgu Latince metinde olmasa da anlamin Latince’nin vurgusu sebebiyle orada
oldugunu ve Almanca’da ayni anlami verebilmek icin “allein” (yalnizca) s6zctgini
kullanmak zorunda oldugunu sdyleyerek savunur (Robinson, 2014: s. 86). Luther’in bu erek
dil odakli ceviri yontemi ve stratejisi, 6zellikle Ingiltere, Iskandinavya ve Hollanda’daki
Kutsal Kitap gevirisi projelerini blyuk ol¢tide etkilemistir (Lindberg, 2014: s. 89).

Burada verilen ornegin onemini daha iyi anlayabilmek icin baglami genisletmek ve
Erasmus’un bu noktadaki dustincelerine de bakmak gerekir. Erasmus, Luther’in aksine
kendi yerel diline degil Latince’ye ¢evirmistir (Bu Latince ¢evirisinin disinda ayrica Yeni
Ahit’'i Yunanca’'ya da cevirmistir). Ceviride erek dil segimi, geviri stratejisi icerisinde



oldukga kilit bir rol oynar ¢inki ¢evirmenin amaci hakkinda birgok seyi gozler ontine serer.
Erasmus’un anadili olan Felemenkgceye degil de Latince’ye g¢evirmis olmasinin temel
sebebi, Latince o donemde Avrupa’nin lingua franca’si oldugundan daha buyik bir kitleye
ulagma istedi olabilir (Burke, 2016: s. 96-97). Erasmus’un yerel dile ¢evirmemesinin
arkasinda bir karsi-Reformcu diglncenin ya da bu fikre karsi olmasinin olmadigini
biliyoruz c¢unku kendisi Kutsal Kitabin tum dillere cevrilmesini destekledigini agikca
belirtmistir (Delisle ve Woodsworth, 2012: s. 165; Burke, 2016: s. 91). Kendisinin bu
meseleye bu sekilde yaklagsmasi, her seyden once bir himanist diusunur oldugu goz onune
alindiginda sasirtici degildir. Luther ve diger bir¢ok Protestan ¢evirmenin erek dil olarak
kendi yerel dillerini segmeleri ise, 6zellikle modern anlamiyla uluslarin olusmaya basladigi
bu donemin kipirdanmalarini belirli agilardan yansitmaktadir. Yerel dillere yapilan
ceviriler, bu dillerin gramer ve sozcuk zenginligi bakimindan gelisimine katki saglamistir
(Delisle ve Woodsworth, 2012: s. 42-43). Ginumuzde Luther’i Alman milliyetciliginin atasi
ya da daha ilimli bir yaklasimla Alman ulusal kipirdanmasini baslatan kisi olarak
tanimlayanlar olmustur (Okten, 2003: s. 245).

Reformasyon donemi gevirilerinde en dikkat ceken noktalardan biri de birgcok agidan
Reformcular ile kargi-Reformcularin simgesi haline gelen yerel diller (vernacular) ile
Latince’nin arasindaki rekabettir. Reform yanlilari otoritenin izni disinda yerel dillere
ceviriler yaparak hem otoritenin ogretisine karsi hareket ediyor hem de ¢ogu zaman
Latince’nin yani sira Yunanca ve ibranice kaynaklara da basvurarak Latince’nin hakimiyet
alanini  zayiflatiyorlardi.  Bununla birlikte, Latince’nin Protestanlar tarafindan
kullanilmamasi gibi bir durum da sz konusu degildir. Ozellikle Almanya’da Latince,
Protestanlar arasinda da oOnemini korumustur. Bizzat Luther, Latince ogretimin
korunmasini desteklemistir (Burke, 2016: s. 91). Bunun disinda, Reformasyon déneminde
ve hemen sonrasinda tum Avrupa’da Latince’ye en ¢ok cevirinin Almanca konusulan
bolgelerde yapilmasi ve Latince yayinlarin yine en ¢ok bu bolgelerde yapilmasi da
Latincenin hala bir lingua franca olarak konumunu korudugunu gosterir (Burke, 2012: s.
77-78).

Sonug olarak, Erasmus ile Luther olduk¢a 6nemli teologlar olmalarinin yani sira daha
az bilinen cevirmen kimlikleri ile de donemlerine damga vurmus ve kendilerinden sonra
gelen birgok c¢evirmenin izledigi gelenekler olusturmustur. Otorite ve mesruiyet
catigmalariyla bogusmanin yani sira bu iki figir dinsel, dilsel ve sosyal degisimlerin
oldukga sancili gecgtigi ve sonraki yuzyillari etkisi altina alacak bir donemde ¢evirmenlerin
model aldigi figlrler olmuslardir. Giinimlzde, cagdas ceviribilim kuramlarinda dahi bu
ikilinin ceviri kuramlarinin ve stratejilerinin izlerine rastlamak mumkundur.
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