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Ozet

Bir yapay ogrenme icin “adalet”, uygulanabilirlik agisindan ne anlama gelmektedir? Adalet
herkesin bazi faydalari esit olasilikta kazanmasini mi garanti etmelidir yoksa bunun yerine
en az avantaja sahip olan grubun gérecegi zarari azaltmayr mi hedeflemeliyiz? Ilgili ideal,
ayrimciigin belirli bir sosyal seklinin var olmadigi iliskilerde yer alan bazi alternatif
durumlara atifta bulunularak belirlenebilir mi? Son dénemde literatiirde teklif edilen
cesitli tamimlar, ayrimcilik ve adalet gibi terimlerin ne demek olduguna dair kabullerde
bulunur, bunlarin matematiksel terimler ile nasil tanimlanacagi ile ilgili farkli varsayimlar
yuratur. Ayrimciliga, esitlikgilige ve adalete iliskin sorular, bu merkezi kavramlari
kurumlastirmak ve savunmak adina kayda deger sekilde ¢caba harcayan ahlak ve siyaset
felsefecilerinin 6nemli derecede ilgilendirir. Bununla beraber, yapay 6grenmede adaleti
formil haline getirme girisimlerinin bu eski felsefi tartigmalarin yankilarini barindirmasi
sasirtici degildir. Bu makale adil yapay o6grenme hakkinda ortaya c¢ikan tartismalari
acikliga kavusturmak icin ahlak ve siyaset felsefesindeki mevcut tartigmalardan
faydalanir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Ayrimcilik, Yapay Ogrenme, Algoritmik Karar Verme,
Esitlikgilik

1. Giris

Yapay ogrenme, reel diunyadan etiketlenen veriler ile olusturulan deneme modelleri
sayesinde yasamdaki fenomenleri énceden tahmin edebilmemiz ve siniflandirabilmemiz
icin imkanlar sunmaktadir. Bu modellerin ¢iktilari temel alinarak bir sonug ortaya koyacak
kararlar alindiginda, ayrimcilik ve adalet problemlerine iliskin soru isaretleri kaginilmaz
sekilde ortaya ¢ikar. EGer bu modellerin ¢iktilari bazi irk, cinsiyet ve din gruplarina karsi
sistematik bir sekilde yanli kararlarin ortaya ¢ikmasini sagliyorsa, o zaman durum ne
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olacaktir? Eger reel dinyada ayrimciligi vurgulayan yapilar var ise benzer ayrimciliklar
ogrenme slreciicine dahil olacaktir. Bu da belirli gruplarin kredi alimi, sigorta bagvurulari,
mesleki olanaklari bakimindan adaletsiz bir sekilde reddedilmelerine yol acabilecektir. Bu
problemin farkina varilmasi sonucu, adaletsizligin tespit edilmesi ve azaltilmasini
saglayan “ayrimcilik-bilincinde veri madenciligi” ve “adaletli yapay 6grenme” seklinde iki
arastirma paradigmasi ortaya konmustur (Hajian, Domingo Ferrer, 2013; Kamiran, vd.,

2013; Barojas ve Selbst, 2016).

Ortaya konan bu ¢aba hemen ardindan bir formul Gretme ihtiyacini dogurmustur.
Ancak yapay ogrenme ic¢in uygulanabilir olan “adil olma” ve “ayrimci olmama” kavramlari
ne ifade etmektedir? Bu konuda birgok olgit sunulmustur. En yaygin tema koruma
altindaki gruplar ile koruma altinda olmayan gruplara karsi gosterilen muameleler
arasindaki farklarin karsilastirilmasidir, ancak bu olg¢ttleri uygulamak icin bircok farkli yol
vardir. En temel yol gruplar arasinda pozitif/negatif siniflandirma oranlarindaki genel
ortalamayr g6z oninde bulunduran “farkli etki” veya “istatistiki/demografik denklik”
yontemidir. Ancak bu yontem de mesruiyet zemininde agiklanmasi gug olan ayrimcilik
kavramina net bir deger bicmekte basarili olamadigi icin verimsiz bir durumdadir (Dwork,
vd., 2012). Ornegin yeniden suc isleme oranlari, tahmin sistemi icinde kadin ve erkege esit
oranda yaptirim uygulama girisiminde bulunuldugunda, eger erkek daha yuksek oranda
yeniden sug islemigse, kadinlarin yeniden sug isleme ihtimallerinin disuk olmasina ragmen
hapishanede daha uzun sure gecirmek durumda kalacaktir.

Bu olcutlerin yaninda daha detayli islenmis bazi 6lgti modelleri de vardir. Bunlar: Her
bir grup Uzerinde genel bir “dogruluk” tahmin modelini goz onune alan “Dogru esitlik”
deseni (Angwin, vd., 2016); tahmini modelin dogrulugunu her bir grup igin géz oniinde
bulunduran “kosulsal dogru esitlik” deseni (Dieterich, vd., 2016); her bir grubun, o gruba
verilen asil oranlar Gzerinden arzulanan duzeyde esit olarak ¢ikti verip veremeyecegini
denetleyen “firsat esitligi” deseni (Hardt, vd., 2016) ve gruplar arasindaki haksiz pozitif
oranlardaki farkliliklari dikkate alan “farkli muamele” modelidir (Zafar, vd., 2017). Bir
baska tanim ise korunan grup uyeleri yerine korunmayan grup uyelerinin bulundugu hayali
senaryolari kapsamaktadir (Kasner, vd., 2017). Sonuglar farkli oldugu olctde ise sistem
adaletsiz olacaktir. Ornegin bir adalet sistemi tarafindan siniflandirilan bir kadin, ayni
eylemde bulundugu hayali bir senaryoda erkek olma durumunda da ayni sekilde
siniflandirilmalidir.

Ideal olarak bir sistemden beklenen tiim bu durumlari sezgisel anlamda makul
gorulebilecek bir adalet duygusu esliginde karsilayabilmesidir. Ancak bir sekilde problemli
olan belirli ol¢utler hem nadir gorulen hem de kurgusal olan durumlarda, matematiksel
olarak tatmin edici olmaktan ¢ok uzaktadir (Kleinberg, vd., 2016). Bu sebeple adalet
metrikleri (dlglimleri) arasindaki zorlu secimler, teknik calismada adaletsizlige iligkin
yapilan tespit ve hafifletme ¢alismalari yiritilmeden 6nce yapilmis olmalidir. Vurgulanan
baska bir gerilim ise adaletin benzer insanlar Uzerinde benzer sekillerde uygulanmasi



problemidir. Ama bu gerilim siklikla, ideal sekilde benzerlik gosteren gruplar arasindaki
hedef degdiskenler icin temel alinan oranlar farkli oldugu durumlarda ortaya ¢ikar (Dwork,
vd., 2012). Dolayisiyla adil yapay 6grenme bu gibi u¢c noktalardaki bir grup kavramsal etik
zorluklarla kargilagmaktadir. Acaba bu zorluklar belirlenen baglamda en uygun olan adil
olgimler midir? Hangi degiskenler farklilagan uygulamalar icin mesru zeminleri olugturur?
Bunlarin nedeni nedir? Butun esitsiz ornekler gruplar arasinda nesnel olabilmekte midir?
Adalet herkesin bir takim ¢ikarlara mumkun olabilecek en esit oranda sahip olabilmesini
mi garanti etmelidir, ya da en dezavantajli gruba en az zarari vermeyi mi
hedeflemeliyizdir? Buna benzer dengeleme girisimlerinde, karar vericiler yalnizca karar
baglaminda empoze edilen kar-zarar dengesini mi géz onidne almalidirlar, yoksa bagka
baglamlarda yer alan karar verme ve suje arasindaki iliskiye de deginmeli midirler?
Gecmis, gelecek veya nesiller arasi adaletsizlik konuyla nasil iliskilendirilebilir?

Ayrimciliga ve adalete iligkin bu gibi merkezi sorular, bu merkezi kavramlar hakkinda
onemli calismalar yapan, formuller olusturan, kavramlari ayristiran ve tartisan siyaset ve
etik filozoflari igin uzun slredir ilgi odagdi sorular olmustur. Bu sebeple adalet kavramini
yapay 6grenme icin formil haline getirme ¢abalarinin bu eski felsefi tartigsmalar esliginde
yanki uyandirmasi sasirtici degildir. Aslinda FAT-ML (Fairness, Accountability, and
Transparency in Machine Learning — Yapay Ogrenmede Adalet, Hesap Verebilirlik ve
Seffaflik) toplulugundaki bazi taslak calismalar ad-hoc yolundaki sinirliiga ragmen
siyaset felsefesine acgikca bir ilham kaynagi olarak atifta bulunur.* Daha kapsamli gézden
gecirmeler ise bu sorularin yanitlanmasi adina etik karar verme algoritmasi igin takip
edilebilecek zengin argumanlar saglayabilecektir. Bu makale, ortaya cikan tartismayi
ayrimcilik-duyarli ve adil yapay ogrenme literaturu icinde acikliga kavusturmak ve
konumlandirmak icin ayrimcilik, adalet ve esitlikgilikle iligkili felsefi literatiire genel bir
bakis sunmayi amaglamaktadir. Arastirma boyunca adil yapay ogrenme literaturtunde
sikca kullanilan terimler —“ayrimcilik” ve “adalet” de dahil olmak lizere— ile felsefi
literatirde kullanilan ilgili terimler arasinda yapilan kavramsal ayrimlari ele almayi
hedefliyorum. Buradaki amag¢ yalnizca iki soylem arasindaki benzerlik ve farklari
incelemek degildir. Bununla beraber gelecekteki algoritmik adalet arastirmalarina yardim
saglayabilmek ya da heniiz irdelenmemis iligkili problemler Uretebilmek icin felsefi
tartigmalarin sorusturma alanini belirlemek de bu ¢alismanin hedefleri arasindadir.

Konuyu tartigmaya felsefi dustincelerin ayrimcilik tanimlarinin ne oldugu,
ayrimciligin neden yanlis oldugu ve eger yanlissa ne zaman yanlis olacag! sorulari ile
basliyorum. Belirli dusunce tiplerinde ayrimciliga nelerin sebep oldugunu, onerilen
kosullarin algoritmik karar verme baglaminda kullanilmasinin olasi olmadigini
gosteriyorum. Eger dogruysa, bu agiklamalar algoritmik karar vermenin her zaman ahlaki
acidan zararsiz oldugu anlamina gelmeyecektir. Yalnizca potansiyel hatanin geleneksel

! Dikkate deder 6rnekler arasinda H. Peyton Young, John Rawls ve John Roemer gibi yazarlarin galismalarina
yapilan atiflar yer alir (Dwork, vd., 2012; Joseph, vd., 2016).
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anlayista yer alan ayrimcilik distuncesinde bulunamayacagi anlamina gelecektir. Bu da bizi
algoritmik karar verme konusunda problematik olan, esitlik¢ilik distncesi ideallerini goz
ontnde bulundurup gesitli baglantilari ele alan —ki bunlar temel insani esitlik hisleriiginde
belirli esitsizlik bigimlerinden olabildigince kaginmaya ¢alisan disunce bigimleridir— diger
tartisma zeminlerini de goz onunde bulundurmaya itecektir. Bu tartisma, adil yapay
ogrenme toplulugunda kullanilan “adalet” kavraminin, gesitli normatif esitlikci distnceler
icinde yer edinmis bir terim olarak en iyi sekilde anlasilabilen kavram oldugunu soyler.
Bilhassa, esitlik¢ilik genis ¢apta desteklenir bir ilke iken, tam olarak gereksinimi duyulan
sey bu kavramin daha ¢ok minazaranin konusu olmasidir. Bu noktada ben de bu
tartismalardan bazilarina iligkin genel bir degerlendirme sundum, algoritmik karar verme
sistemlerine “adalet” kavramini dahil eden uygulamalar ile tartismami tamamladim.

2. Ayrimcilik Nedir ve Ayrimciligi Yanlis Kilan Nedir?

Adalet kavramini kisitlayip yapay 6grenmenin icine nasil yerlestirilecegini kesfeden erken
donem calismalari “adil” terimindense “ayrimcilik-duyarli” terimini kullanmislardir. Bu
terminolojik fark, bilgisayar bilimciler igin gérece 6nemsiz gorinse de konu hakkinda
yazilmis felsefi metinlerin endiselerini tagiyan, onemli ayrimlara isaret etmektedir. Ahlaki
fenomenlerin kavramsal olarak uygun kategorilere ayrilmasi filozoflar icin memnun
edicidir. Ayrica bu ayrim kafa karistiran durumlar icin de faydali bazi agiklamalar getirir.
Bu sebeple ayrimciligin hangi unsurlari kapsadigina iliskin daha yakindan kavramsal bir
anlayis edinmek, 6zel olarak neyin ayrimciligi yanlis yaptigini (eger herhangi bir yanlig
varsa) ve ayrimciligin adalet gibi diger ahlaki kavramlarla olan iligkisini netlestirmekte
yardimci olabilecektir. Bu da algoritmik sistemlerde ayrimcilik olup olmadigini, ne zaman
ayrimcilik oldugunu ve bu konuyla ilgili neler yapilabilecegini agiklayacaktir. Bu durumda
duslnilen “algoritmik ayrimciigin” klasik ayrimcilik formlarindan onemli sekillerde
ayrildigi ve bu ayrim konusunda farkli karsit-onemlerin uygun oldugu ortaya
cikabilecektir.

2.1. Psikolojik Durum Tarifi

Ayrimciligin paradigma problemi dikkat c¢ekici sosyal gruplarin tyeligini temel alan ayrik
muameleleri kapsar —ornegin karar verme gucu ile cinsiyet ya da “irk” gibi gruplar igin
zarar ya da kar dagitimi. Ornekler; is basvurusunda bulunan erkek adaylari esit niteliklere
sahip kadin adaylara oranla daha ¢ok tercih eden isverenleri veya bazi dncelikli cogunluk
gruplarla kargilastirildiginda belirli azinlik gruplarin sartli tahliye mahkimlarina daha kati
kosullar empoze eden sartli tahliye memurlarini kapsamaktadir. Bu tip paradigma
problemlerine odaklanmak ve ayrimciligi neyin yanlis yaptigina dair bir dizi aciklamaya
sahip olmak, karar vericinin niyetine, inancina ve deger yargisina vurgu yapar. Digerleri
arasinda Richard Arneson, Thomas Scanlon ve Annabelle Lever tarafindan savunulan bu
tur psikolojik durum tamimlari igin, karar vericinin belirli sosyal gruplara karsi sistematik
digmanlik veya tercihlerinin varligi, ayrimciligi yanlis yapan seydir (Arneson, 1989; Lever,



2016; Scanlon, 2009). Bu tir endigeler, karar vericinin kusurlu ahlaki karakteri agisindan
—ornegin, karar verici kotl niyet ya da dismanca tavir gosterebilir— veya bu niyetlerin
ayrimciliga yonelik yikici etkileri agisindan —ornegin saygi eksikliginin yarattigi asagilama
durumu gibi— ifade edilebilir.

Boyle bir niyeti olmayan, ancak yine de kazara, farkinda olmaksizin bu tir
esitsizlikler yaratan bir karar verici, muhtemelen haksiz ayrimciliktan suglu olmayacaktir
(bu durum bagka tartisma zeminlerinde problematik olsa bile). Eger karar vericinin ilk
durumdaki kisilere yonelik, s6z konusu esitsizlikleri 6ngormedeki ya da esitsizlik belirgin
hale geldiginde durumu telafi etmedeki basarisizligi, ahlaken benzer ve gerekli sekilde
itiraz edilebilir ise; bu gibi vakalar —ki genellikle Birlesik Krallik’ta dolayli veya kurumsal
ayrimcilik ya da ABD’de esitsizlik etkisi olarak adlandirilirlar— halen ayrimciligin psikolojik
durum anlatimi i¢in ayrimci olarak sayilabilirler. Bununla beraber eger bu tip durumlara
ulasilmamigsa, dolayli ayrimcilik yanlis olabildiginde, ayrimciigin bir ornegi olarak
tanimlanamayacaktir (Eidelson, 2015).

Bu dustnce tarzi algoritmik ayrimcilik tasarimi agisindan potansiyel zorluklar ortaya
cikarir. Karar vericilerin belirli psikolojik durumlara sahip olmasi, bir kararin ayrimci
olmasi i¢in gerekli bir kosul ise, algoritmik karar verme sistemlerinin asla bu sekilde
ayrimci olamayacagi, ¢unku bu tur sistemlerin ilgili psikolojik durumlar icin elverigsiz
olduklariiddia edilebilir. Bu arastirma makine bilinci olasiliginin tartisildigi bir yer degildir,
ama bu bilincin (henlz) gergek olmadigini varsaydigimizda, Al (artificial intelligence —
yapay zeka) ve dzerk karar verme sistemlerinin; asagilama, digsmanlik veya saygisizlik gibi
karar verme i¢in ayrimciligin nitelenmesini gerektiren durumlarda birer dayanak noktasi
olusturamayacagi gorulur.

Bununla beraber, psikolojik durum distncesi savunuculari benzer sekilde algoritmik
karar verme sistemlerinin, algoritmanin zihinsel durumlarla iligkilendirilmedigi noktalarda
ayrimcilik igerebilecegini iddia edebilirler. Oncelikle sunu iddia edebilirler: Eger karar
verme modellerinden sorumlu insan, karar vericiler ve veri bilimciler, sistemin bilingli
sekilde yanli sonuglar uretmesine sebebiyet verecek kotu niyetlere sahipseler veya
modellerden kaynaklanan istenmeyen esitsizlikleri ihmal ederek gormezden geliyor ya da
gozden kaciriyorlarsa suclu bulunabileceklerdir. Ikinci olarak, sosyal epistemologlarin
savundugu gibi, bazen tek bir bireyden kaynaklanmayan, ancak gesitli karmasik sekillerde
birden fazla bireysel yarginin sonucu olarak bir araya gelen kararlari hala ahlaki olarak
degerlendiriyor olabiliriz (Gilbert, 2004; Pettit, 2007). Ekonomi ve sosyal segim
teorisindeki yargl kimeleme problemlerinden yararlanan tartismacilar, kurumsal karar
alma senaryolarinin uygun sekilde dizenlendiginde, kisilerin kollektif yargilarindan otiri
ahlaki olarak sorumlu tutulabileceklerini soyler. Bu sebeple dnceden insan eliyle yapilmis
yargilamalari i¢ceren veriler Gzerinden yapilandirilan makine 6grenme modelleri, eger bu
bireysel yargilarin kendisi, bireylerin ayrimci olan benzer niyetlerinin bir sonucu ise benzer
zeminlerde elestirilebilirler.



Ancak bu gibi 6zel vakalar bir yana, ayrimciigin psikolojik durum dusuncesinin
algoritmik karar verme icerigine dogal olarak donusturilemeyecegdi gorulmektedir. Eger
bu disunceler dogru ise, algoritmik karar verme potansiyel ve ahlaki olarak problemli
iken, haksiz ayrimcilik érnegi olarak nitelendirilemeyecektir. Alternatif olarak, ayrimciligin
neden (bazen) yanlis oldugunu, karar vericinin psikolojik durum sorumlulugu tzerinden
aciklamayan diger dusunceler, ayrimciligi algoritmik cesitlilige uyarlamak adina daha
uygun olabilecektir.

2.2. Iinsanlara Birey Olarak Muamele Etme Konusundaki Basarisizlik

Son donemde yazilan makalelerde ayrimcilik konusunda dikkat ¢ceken benzer bir dustnce,
ayrimciligr yanlis yapan seyin —yanlisligin dogrudan ya da dolayli gesitleriyle— bireyler
hakkinda yapilan genellemelerin Gyesi olduklari gruplar Gzerinden yapilmasi oldugunu
soyler (Lippert-Rasmussen, 2014). Bu itiraz, genellikle istatistiki ayrimcilik olarak
adlandirilan kavrama bir yanit olarak ortaya cikmistir (Phelps, 1972). Istatistiki ayrimcilik
gruplar hakkinda yapilan istatistiki genellemenin, grup Uyelerinin ozellikleri ve gelecekte
sergileyecekleri davraniglarin tahmini igin kullanilmasidir. Ornegin; bir isveren, sigara
icenlerin sigara icmeyenlere gore genellikle daha az ¢aliskan oldugunu gosteren kanitlari
okuyabilir ve sigara icen bir kisinin is basvurusunu reddedip, isi daha uretken olmasi
beklenen daha az nitelikli, sigara icmeyen bir kisiye verebilir.

Ekonomistlerin bu modellere dayali olarak tartistigi gibi, gruplar hakkindaki bu gibi
genellemeler, kisiler hakkinda dogrudan bir kanitin eksik oldugu durumlarda, firmalar icin
riski azaltmak adina verimli aracilar olabilirler (Phelps, 1972). Yine de genellemelerin
potansiyel verimlilik faydalarina ragmen, bu kullanim en azindan bazi olaylarda yanlis
olarak degerlendirilir. Istatistiki ayrimciligin yanlisigr hakkindaki sezgiler biiyiik dlciide
paylasilirken, uygulamaya yonelik tutarli itirazlari ifade etmenin sasirtici bir sekilde zor
oldugu tecriibe edilmistir. Ozellikle miidahalenin kesin istatistiki analiz tarafindan
desteklenmedigi, bir gruba Uye olarak sergilenen bir davranisin karar vericinin dikkatini
cekmesi ile iliskilendirildigi durumlar gibi basit olmayan vakalarin icine girildiginde, bu
zorluk kendisini iyice gosterir. Algoritmik karar verme steroitler icin bir cesit genelleme
sekli olarak goruleceginden, genellemenin yanlisligina dayanan herhangi bir ayrimcilik
aciklamasi mevcut endigelerimiz konusunda 6zellikle gecgerli olacaktir.

Populer bir disunceye gore icinde bulunan genellemeler bazi dogrulari barindiriyor
olsa da istatistiki ayrimcilik yanlistir, ¢inkl sistem suUje-karar iliskisinde kisiye birey
olarak muamele etmede basarisiz olmaktadir. Ornegdin; Miislimanlarin cogunlukta oldugu
ulkelerden gelen yolculari terorizmin baskinligina iliskin genellemeler temelinde daha siki
sinir kontroline tabi tutmak, her bir yolcuyu kendi faziletleri ile birey olarak
degerlendirme konusunda basarisiz olur. Benzer sekilde, sigara icenlerin ortalama olarak
daha az uretken olduguna dair kanitlar nedeniyle sigara i¢en bir kisinin is basvurusunu
reddetmek (bunu tartigmak icin yaptigimizi varsayalim), kisinin dahil oldugu grubun diger
uyelerinin davranisi sonucu ortaya gikacaktir. Bu da kisiyi haksiz bir sekilde cezalandirmak



olacaktir. Bu gibi orneklerde goruldugu gibi, istatistiki ayrimcilik yontemi insanlara
bireyler olarak muamele etme konusunda basarisiz olmasi, bazi distnurlerin bu yonteme
kars! ¢ikmalarina neden olmaktadir. Eger bu dogru ise, burada algoritmik karar verme
sistemlerinin varligina iliskin ciddi bir zorluk var demektir. Clnku bu sistemler tasarimlari
geregi insanlara bireyler olarak muamele edemezler. Ayni ozelliklere sahip iki kisi ele
alindiginda, deterministik model bu kisiler i¢cin ayni sonuglari tretecektir. Bu sebeple bu
sonug belirtilen dustnce tarzi icinde dogasi geregi ayrimci olacaktir.

Bununla birlikte, diger tartismacilar, kigilere bireyler olarak muamele etmede
basarisiz olmanin, haksiz ayrimciligin esasi olmadigini savunurlar (Schauer, 2009;
Dworkin, 1981; Lippert-Rasmussen, 2014). Konuya dair endiselerden birisi, bu kriterin cok
genis kapsamli olmasidir. Zira bu kriter yalnizca insan haklari hukukunda yer alan cinsiyet,
irk, din vb. kategorileri kapsamakla kalmaz, her tirli gruba karsi genellemeler yapar. Bu
gibi kategoriler haksiz ayrimciliga iliskin endiseleri kolayca tetiklerken, “sigara kullanimi”
gibi diger kategoriler ise ayrimciliga iliskin endiseleri agik¢a ortaya koymazlar. Bu da
yetki-yetki konusunda ayrimcilik agisindan fark yaratan seyin yalnizca belirli gruplar
hakkinda genellemeler oldugunu gostermektedir. Digerleri ise “birey olarak muamele
edilme” dusuncesinin yanlis anlasildigina itiraz ederler; onlara gore daha yakindan
incelendiginde, bireyi gozettigi dusunulen kararlar bile aslinda genellemenin kilik
degistirmis formlarini olusturmaktadir (Schauer, 2009). Dislnin ki is veren ureticilige
yonelik “sigara kullanan/kullanmayan” tahmin yudritme yontemini kullanmak yerine,
adaylardan ureticiligi daha dogru bir sekilde tahmin eden bir testi gegmelerini istiyor; bu
noktada Schauer’in de tartistigi gibi, is veren test skorlarindan, kisinin is bagindaki
davranislarina kadar yine genellemelere givenmek durumunda kalacaktir. Test skorlari
“sigara kullanan/kullanmayan” tahmin yurutme yonteminden daha uygun sonuclar
verebilir ama yine de bu sonuclar da temelde bir cesit genellemedir (Schauer, 2009, s. 68).
Test mikemmel olmadigi slrece, testte kot performans gosteren bazi adaylar, buna
ragmen is basinda gorece uretken olabilecektir.

Eger bu elestiri bicimi dogruysa, kisilere genellemeler temel alinarak dahil olduklari
gruplara istinaden ayrimci farkli muameleler yapilmasi bir vaka durumu olusturmaz. Bu
noktada yaygin sekilde genellemenin elestirisinin ortaya cikisi, aslinda kesin olmayan
genelleme araclarinin elestirisine indirgenebilir. Eger sinir givenlik sistemleri (veya ise
alim sirecleri) masum olan turistlere daha az yik olusturacak sekilde, daha uygun
tahminler ortaya koyabilirse, o zaman ayrimcilik su¢lamasi biraz gug kaybedebilir. Tabii ki
daha uygun tahmin mekanizmalari yuksek ihtimalle daha pahalidir ve buradaki takas
genellemelerin zarari ve yarari arasinda olacaktir; ama iki durumda da bu gorus anti-
ayrimciligin insanlara birey olarak muamele edilmesini gerektirmemektedir. Daha ziyade,
istatistiki ayrimciliga ugrayanlarin kim oldugu ve kag kisilik bir grup seklinde, uyesi
olduklari grup tzerinden haksiz sekilde yargilandiklari sorularina bagli olarak, istatistiki
ayrimcilik kabul edilebilir olmaktadir. Ayrica buna genellemenin dogrulugunu gelistirici
maliyetler de eklenmektedir. Eger bu dislince bicimi dogruysa, bu durum algoritmik
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sistemlerin taraftarlari icin hognut bir vargi olacaktir, clinki onlar kaginilmaz sekilde
genellemelerin farkli formlarini temel alirlar.

Simdiye dek, psikolojik durum hatasi veya genellemeler agisindan, algoritmik
ayrimclik dustincesinde bir takim zorluklar oldugunu takdim ettim. Bu zorluklardan
bazilari ayrimciligin felsefi agiklamalarinda saklidir. Diger zorluklar ise insan ve algoritmik
karar verici arasindaki benzer olmayan yapidan kaynaklanmaktadir. Eger (algoritmik)
ayrimciliktaki yanlislik karar vericinin ahlaki agidan supheli niyetlerinden veya insanlara
birey olarak muamele etmedeki basarisizliktan kaynaklanmiyorsa, o zaman neden
kaynaklaniyor olabilir? Daha genel bir dizi esitlik¢i norm, algoritmik adalet teorisi igin
digerlerinden teorilerden daha basarili bir algoritmik adalet teorisi sunabilecektir.?

3. Egalitarianism (Esitlikeilik)

Genel olarak degindigimizde, egalitarianism (esitlikcilik) insanlara esit muamele edilmesi
ve (bazen) belirli degerli seylerin esit olarak dagitilmasi gerektigi fikridir. Ayrimciligin
hatali olmasinin esitlikgilikle alakali oldugu ¢ok acik sekilde gortunuyor olabilir. Bununla
beraber, belki de sasirtici sekilde, yukarida bahsedilen ayrimcilik kuramcilari bu
baglantiya direng gosterirler. Bu teorisyenlerden birisi “anti-ayrimcilik yasalari ve
esitlik¢ilik arasindaki herhangi bir baglantinin, en iyi ihtimalle ihmal edilebilir oldugunu ve
her durumda bir gerekce olarak gosterilmesinin yetersiz oldugunu” iddia eder (Holmes,
2005). Bu sirada, diger teorisyenler ise aksini savunur. Onlara gore esitlik¢ci normlara
dogrudan bir basvuru, ayrimcilik konusunda yanlis olan her seyi tatmin edici bir sekilde
aciklayabilir (Segall, 2012). Bizim mevcut amaglarimiz igin ise, bu tartismadan guvenli bir
sekilde kaginilabilir. Bu kaginma, tartismanin felsefi proje olarak ilgi ¢ekici olmamasi ya da
onemsiz olmasi sebebiyle degildir. Daha ziyade, buradaki amacimiz esitlik¢i normlarin
algoritmik sistemlerin neden ve ne zamanlarda adaletsiz olarak goz onune alinabilecekleri
sorusunu, dusunsel olarak nasil yanitlayabilecegine iliskin bir irdeleme yapmaktir. Bu tip
bir adaletsizligin mesruiyete iligkin ayrimciigin bir formu olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, bizim sorunumuz degildir. Bu sebeple bu bolum esitlikgilige iliskin
bazi ana tartismalar konusunda genel bir gorus saglar, bu tartismalarin adil yapay
ogrenme igin 6nemini ortaya koyar.

3.1 Esitlikeiligin Deger Birimi ve Adaletin Alanlar

Adalet sorunlarinin ortaya ¢iktigi yapay ogrenme iceriklerinde, sistem bireyleri strekli
olarak olumlu ve olumsuz etkiye sahip oldugu varsayilan farkli c¢ikti siniflari ile esler.
Ornegin onaylanan/reddedilen mali bir kredi, yiksek ya da diisik sigorta fiyatlari,
hapishanede daha fazla ya da daha az gegirilen siire bu siniflama érneklerinden bazilaridir.
Bu ¢ikti siniflarini, bir dereceye kadar esit sekilde dagitilmasi gereken temelde degerli bazi

2 Bununla beraber, ayrimciligin felsefi agiklamalari algoritmik kararlarda kolayca uygulanmasa da algoritmik
bir sistemi ayrimci olarak adlandirmak (veya 6zel olarak, cinsiyetgi, irk¢i gibi adlandirmak), onun retorik giicl
ya da gunlik hayatta kullanisli bir séylev olmasiyla gerek¢elendirilebilir.
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nesne gruplariigin aracilar ya da engelleyiciler olarak varsayariz. Peki, ama tam olarak bu
¢iktilara ylklenen degerler baglaminda nedir bu esitlik¢iligin deger birimi? Esitlikgilik
cesitli rekabetci gorlsler icinde refah ve yapilabilirlik kavramlari kapsaminda
aciklanmistir. Bu noktada refah kavrami memnuniyet ya da tercihe dayali tatmin (Cohen,
1989); gelir ve varlik gibi kaynaklar (Rawls, 2009; Dworkin, 1981) olarak anlasilirken,
yapilabilirlik ise, kesin olan seyleri yapmak icin gerekli kaynaklar ve beceriler olarak
anlasilmaktadir (Sen, 1992). Digerlerinin 6nerisine gore ise vatandaslar esit politik ve
demokratik statllere sahip oldugu slrece, refah, kaynaklar veya beceriler konusundaki
esitsizlikler kabul edilebilir esitsizliklerdir (Anderson, 1999).

Esitlikciligin ne oldugu sorusu (bazen atifta bulunuldugu sekliyle “neyin esitligi”
tartismasi), farkli algoritmik karar ciktilarinin etkisine iligkin varsayimlarimizla ilgilidir.
Bircok vakada —kredinin otomatik sekilde paylastirilmasi ya da sigorta prim ayarlari
gibi— karar ¢iktilari kaynaklarin dagitimini birincil olarak etkilemektedir. Diger vakalarda
ise —algoritmik engel koyma veya kullaniciyr ¢evrimici tartismadan men etmek gibi—
kararlar direkt olarak refah veya becerinin dagitimiyla iligkili olabilirler. Bu noktada
esitlikciligin her bir deger biriminin dnemi baglamlar arasi anlasilir farkliliklar gosterebilir,
bu da algoritmik karar verme sistemlerinin, potansiyel diferansiyel etkilerini nasil hesaba
kattigimizi etkiler.

Bununla beraber bu tartisma, farkli insanlarin benzer sonuclardaki ciktilarda yer
alan zarar ve faydalara farkli sekillerde degerler atfedebilecedi sezgisine dayalidir. Yine
de adil yapay 6grenme ile ilgili mevcut ¢alismalarin ¢cogu, farkli popllasyonlar arasindaki
karar sonuglarinin tek tip degerlendirmesini benimser. Bu durum, bazi vakalarda farkl alt
gruplarin olasi esit gruplar olarak varsayilmasini saglayan guvenli bir yol olabilir. Bu
sayede bu gruplar iyi ya da koti seklinde 6zel ¢ikti siniflari olarak degerlendirilebilirler —
ornegin kredinin reddedilmesi ya da ise alinma gibi. Ancak diger vakalarda, ozellikle derece
sirasl konusunda iginde evrensel olarak acgik ortak bir konsensus bulunmayan ¢oklu cikti
siniflarin oldugu, kigisellestirme ve tavsiye sistemlerinde, bu varsayim kusurlu olabilir.

Baglantili bir tartisma, tek bir esitlik¢ilik distincesinin farkli sosyal baglamlar
acisindan uygulanip uygulanmamasi gerektigi sorusunu konu edinir veya aralarinda
yeniden dagitimin uygun olmayabilecegi ve farkli olgclilemez adalet mantigi icinde
uygulanabilir i¢csel adalet alanlarinin olup olmadigi sorusunu ele alir (Walzer, 2008).
Ornegin secimlerde oy kullanmak gibi miilki ve demokratik haklar géz éniine alindiginda,
esitlikciligin  amaci sadece esitlik icin yarigmayr saglayacak firsat esitliginin
saglanmasindan ziyade, yararin tam olarak esit sekilde dagitimidir. Bu fikir mesleki testler
dogruyken, secmen kayit testlerinin dogru olmadigi sezgisini agiklar. Oylamanin yapilmasi
icin bir tir testin oncelik olarak talep edilmesi, testi almak konusunda herkesin esit firsata
sahip olacagi hissi esliginde, firsat esitligini garanti altina alabilir. Ama yetenek ve ¢aba
esit olarak dagitilmadigi icin, bazi insanlar testte basarisiz olacaktir ve sonuclarin esit
olmamasi durumu olusacaktir. Fakat birileri demokrasinin gerekli bir bileseni olarak, oy



kullanma hakkinin yetenege ya da ¢abaya bagli olmamasi gerektigini tartisabilecektir.
Bununla birlikte, sosyal pozisyonlar ve ekonomik mallar igin rekabet s6z konusu
oldugunda, firsat esitligini saglamak sorunuyla ilgilenebiliriz, ama sonug esitligi
konusunda daha az endise duyariz. Diger seyler esitken, basvuran en nitelikli kisinin isi
almasini, en caliskan/yetenekli kisinin digerlerinden daha fazla ekonomik faydayi hak
etmesini adil olarak degerlendiririz (aslinda mevcut sistemlerin esit sartlar
olusturmadigina, ahlaki olarak bazi seviyelerdeki gelirlerin yeniden dagitilmasi
gerektigine inansak bile).

Farkli adalet alanlarina tabi olan farkliicerikler, kesin adalet dogrulama metotlarinin
uygunlugu konusuyla dogrudan ilgilidir. Firsat esitligi, “ekonomik adalet” alaninda yer
alacak modelleri uygulamak icin uygun bir metrik olabilir; ornegin, is mulakatlari igin
adaylarin secimi ya da sigorta hesaplamalari gibi. Bununla beraber medeni hukuk alanina
dahil olan baglamlarda, esitsizlik ciktilari (ya da “benzer etki”) gibi daha duygusuz
metrikleri dayatmak isteyebiliriz. Bu sosyal bloklagsma hissinin dnemli oldugu, havaalani
guvenlik kontrolu vakalari igin gegerli olabilir. Bu gruplar arasinda temel oranlarda ciddi
farklar olsa da tahmin sisteminin bir sonucu olarak hi¢bir grup yogun olarak irdelenmez
(Hellman, 2008). Bu sebeple bir baglamda uygun olan adalet metriginin diger baglam icin
uygun olacagini varsayamayiz.

3.2. Sans ve Fiil Oranlilig:

Esitlik¢i dusuncede ikinci bir ana tartigsma bolumu, hangi esitsizliklerin kabul edilebilir
oldugunu belirlemede, sec¢im (Huseby, 2016) ve fiil oranliigi (Temkin, 1986) gibi
kavramlarin roliinii degerlendirmektedir. Insanlar hangi kosullarda ve ne élciiye kadar
kendilerini, icinde bulunduklari esitsiz stati i¢in sorumlu tutmalidirlar? “Sans esitlikgisi”
diye adlandirilan bir grup bu soruyu, “ideal bir ¢6zim insanlarin 6zgur secimleri ve
bilgilendirildikleri riskleri almalari sonucu olusan esitsizliklere izin vermeli ama mantiksiz
bir sans ile ortaya ¢ikan sonuclari goz ardi etmelidir” onerisini getirerek yanitlamayi
amaglar (Arneson, 1989). Ozgiir iradeli bireyler olarak, bazen bizi digerlerinden daha iyi
veya daha kotu hale getiren segimler yapma ve bu segimlerin sonuglarini katlanma
kabiliyetimiz vardir. Yaptigimiz secimler belirli 6dil ve cezalari hak ediyor olabilir. Bununla
beraber, esitlikciler, bir bireyin kontrolu digindaki kosullarin sonucu olarak ortaya ¢ikan
esitsizliklerin dlizeltilmesiicin (6rnegin, zayiflatici bir saglik kosuluyla dogmak veya kiginin
ten renginin sistemik olarak daha koti muameleye yol actigr bir kiltirde dogmak),
tartigmalarda bulunurlar. Buna ek olarak tercih edilen/edilmeyen ya da hak
edilen/edilmeyen bu esitsizlikler arasinda ayrim yapan bir ilke tanimlamak, esitlikgileri
yuzyillardir kizdiran aldatici bir gorus olmustur.

Sans esitlikgisinin yeniden dagitimi siirdiirme amaci, esitsizligin yalnizca safi sansa
bagli oldugu durumlarda ve esitsizligin kisisel segimler gibi dncesinden bilgilendirme
yapilan kumar oyunlari gibi durumlarin golgesinde kaldigi hallerde ilging sorular ortaya
¢ikarir. Bu ilging sorular adil yapay 6grenme modellerine eklenmelidir. ABD’deki tekerrur
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suguna iliskin risk skorlarinin olusturulmasi konusundaki Ust dizey anlagsmazliklar,
ozellikle COMPAS sistemi, oncelikli olarak Afrika kokenli Amerikali ve Kafkasyali sljeler
uzerindeki farkli etkilere odaklanmistir (Angwin, vd., 2016). Ama COMPAS skorlama
sisteminin potansiyel olarak reddedilebilir ozelliklerinden birisi “irk” kavramini bir
degisken olarak kullanmasi degildir (ki kullanmamistir). Aksine COMPAS sistemi bireyin
tercihinin sonucu olmayan degiskenlerin kullanimidir, 6rnegin bir ailenin, bir sosyal
cevrenin ya da sug oranlarinin daha yuksek oldugu semtin bir par¢asi olmak. Bu ornekler
ABD’de ki irk durumu ile iligkili olduklari igin itiraz edilebilir ornekler olabilirler. Bununla
beraber bu ornekler genel olarak kisisel segimlerin sonucu olmadigi i¢in daha genis
kapsamda da itiraz edilebilir orneklerdir. Bu nedenle, bu orneklerden kaynaklanan
herhangi bir esitsizlik, sans esitligi gorusune gore tolere edilebilmelidir.

Buna ek olarak, sans esitlik¢isi elestirmenlerinin tartistigr gibi, bazen esitsizlikler
secim sonucu olsa bile yine de tazmin edilebilir olmalidirlar. Ornegin, Elizabeth
Anderson'in one surdugu uzere, standart sans esitligi, bakima muhta¢ kisilerin
bakicilarinin savunmasizligina yol agar, ¢unki standart sans esitligi tam zamanli gelir
getiren bir iste calismak yerine, baskasina muhta¢ olan kimselerle ilgilenmeyi secen
kisilerin durumlarini tazmin etmez (Anderson, 1999). Bu durumu Thayson ve Albertson
(2017) “maliyetli kurtaris” olarak adlandirmaktadir. Onlarin goriigiine gore, sans
esitlikciligi yalnizca avantaj ve dezavantaj yaratma sorumlulugu konusunda duyarli
olmalidir —bu olanaklari dagitma konusunda sorumlu olmamalidir. Boylece, gonullu sekilde
kendilerini esitsiz pozisyonlara yerlestiren bireyler, bazi zamanlarda eger tercihleri bazi
onemli sosyal hedeflere hizmet ediyorsa, tazminat hak edebilirler. COMPAS vakasina
donecek olursak, bir kimsenin sosyal ¢evresi ya da yasadigi semt o kisinin bireysel se¢imi
olsa bile (ekonomik olarak avantaj saglayan secimler icin belki de daha muhtemel olan),
bu tercihler yine de olumsuz sonuglardan korunmayi hak ediyor olabilir. Bu koruma da
Anderson, Thayson ve Albertson’'un yukari da oOzetledigi olaylardaki durumlarda
uygulanabilir. Ornegin, bir kimse yasadigi toplumda olumlu farklar yaratabilmek igin,
yuksek oranda sug islenen bir semtte ikamet etmeyi secebilir.

3.3. Deontik Adalet

Esitlikci siyaset felsefesi, esitsizlik konusundaki belirli 6rnek olaylari analiz etmek igin
uygulanirken, belirtilen soyut ilkelerin amprik kanitlar ile desteklenmesi gerekir. Bu
ampirik kanitlar belirli olaylarin neden ve nasil elde edildigine iliskindir. Bu durum,
esitlikgiligin, Derek Parfit’in terminolojisi ile deontik olabilecedi anlamini yansitir. Bir
baska deyisle bu durum iligkilerin esitsizligi ile ilgilenmekten ziyade, daha ¢ok durumu
ortaya c¢ikartan yolla ilgilenir (Parfit, 1997). Analitik felsefenin bittigi noktada, bazi
gruplarin adil olmayan sekilde dezavantajli gruplar oldugu 6zel durumlari anlamak igin
sosyoloji, tarih, ekonomi ve diger yeni olusan disiplinlere ihtiya¢ duyulur (Fang, Moro,
2010; Hooks, 1992). Ancak bundan sonra, sunulan esitsizligin adil olup olmadigini ve hangi
olcekte adaletsiz oldugunu anlamli bir sekilde degerlendirebiliriz. Fakat tarihi ve
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sosyolojik baglamlari géz oniinde bulundurmak felsefi diistinceyi canlandirip yeni sorular
meydana getirebilecektir. Bu konudaki bir ornek sorumluluk niteligidir. Esitsizliklerin ilk
ortaya c¢ikisindan kimler sorumlu tutulmalidir? Esitsizliklerin dogrulanmasi igin kimler
sorumlu tutulmalidir? Gegmiste bir kurum tarafindan ortaya konan tarihi adaletsizliklerin
giderilmesi yeniden talep edilebilir mi? Ozel bir gruba yénelik esitsiz muamelenin belirli bir
ornegi, o grup icin daha genis bir esitsizlik baglaminda gergeklesirse, yumusak ya da
avantajli muamele modelleriyle kiyaslandiginda, muamele daha mi kotu olacaktir?

Belirli vakalardan soyutlanmak, tarihi ve sosyal trendleri daha genis ¢ergevede
degerlendirmek, ozellikle ilgi ¢ekici olan belirli esitsiz muamele formlarini neyin meydana
getirdigini daha iyi aciklamamizi saglayabilecektir. Istatistiki bulgulara dayansa da irksal
profil olusturmayi diger profil formlari olusturma bigcimlerinden daha kéti yapan seyin ne
oldugu tartisilirken, Kasper Lippert-Rasmussen sunlari soyler (2014; s. 300):

Istatistiki gercekler genellikle nasil davranmayi sectigimiz hakkindaki gerceklerdir. Nasil
davranacagimiz konusundaki segimimizi ahlaki olarak degerlendirebildigimiz igin, poligeleri
degerlendirirken istatistiki bulgulari dogru varsayamayiz. Oncelikli bir soru olarak, bu
istatistiki gerceklerin mesru olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegdini sormamiz
gerekir.

Bu goruse gore, irksal profil olusturmanin belirli yanliglari, ancak birinci sirada yer alan
istatistiki duzenlemelere sebep olan sosyal sureclere bagvurularak anlasilabilir. Lippert-
Rasmussen’in orneginde, ABD’de sug konusunda irksal profil yaratmanin ise yaramasinin
sebebi (eger gercekten de ige yariyorsa), beyaz cogunlugun vyaptiklarinin ya da
yapamadiklarinin, benzer istatistiki ¢ikarimlarin guvenilirligini azaltiyor olmasina bagl
olabilir.

Benzer sekilde bu gibi “deontik”, tarihi ve sosyolojik ¢cikarimlar, belirli algoritmik
karar verme iceriklerinde bulunan adaletin kararlastirilmasi konusunda hayati olabilecek
kritik altyapi bilgileri saglayabilir. Bu c¢ergeveler dahilinde modeller olusturulurken,
esitsizliklerin tarihi nedenleri ve daha genis anlamda var olan sosyal yapilar g6z ardi
edilemez. Basit bir seviyede bu, karakter sec¢iminin benzer bilgiler ile donatilmasi
gerektigini ifade eder. Bununla beraber eder birden fazla adalet analizi mevcut ise, bu
cerceveler adalet analizi ve hafifletici unsurlar icin hangi esitsizligin oncelik
olusturacagina karar verebilir. Daha genis bicimde soylemek gerekirse, deontik
clkarimlar, farkli ve uyusmaz adalet metrikleri icinde ortaya cikan ahlaki gerilimlerin
konumlandirilmasina ve aydinlanmasina yardimci olabilirler. COMPAS tekerrir puanlama
sistemi konusundaki tartismaya donecek olursak, sistemin esit olmayan taban oranlarina
sahip olmamasi, bu sistemin dogruluk esitligi konusunda, esitlenmis yanlis pozitif
oranlarla birlikte elde edilmesinin matematiksel olarak imkansiz oldugu anlamina
gelmektedir. Deontik esitlikci bakis agisiise bu gibi esit olmayan taban oranlariigin tarihi
nedenlere odaklanmayi 6nerir. Bu kendi icinde, adalet metrigi icin uygulanmayi bekleyen
sorunun dogrudan bir ¢ozimlemesini yapmasa da konu hakkinda verilecek cevaplarin,
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uyusmaz dilemmalar yaratan daha genis sosyal durumlardan sorumlu ¢cagdas ve tarihi
bilesenleri kapsamasi gerektigini tavsiye eder.

3.4. Dagitici Zararlar Temsili Zararlar Ayrimi

Son olarak, esitlikci adalet anlayisinin bazi yonlerinin dogrudan dagitici olmadigini
soylemek onemlidir. Bu baglamda esitlik¢i adalet anlayislari belirli kararlar veren belirli
insanlara kar ve zararin dagitimi konusuyla ilgilenirler. Bunlar daha gok farkli kimliklerin,
kulturlerin, etnik kokenlerin, dillerin ya da sosyal kategorilerin temsiline iliskin olabilir.
Ornegin, birden ¢ok resmi dilin kullanildigi tlkeler her bir dilin temsilini garanti etmek gibi
bir yukumluluge sahip olabilirler. Bu yukimlulugun bu dil gruplarinin Gyelerine yonelik esit
olmayan yararlar ve zararlarla ilgili herhangi ozel bir iddiadan kaynaklanmasi da
gerekmemektedir (Taylor, 1994). Benzer tartismalar resmi belgelerdeki kiilttrel temsiller
hakkinda da yapilabilir. Hatta kamuya ait parayi kullanan kuruluslarin yayin politikalariigin
de bu tartisma yuritilebilir. Ozel kurumlar bile goniillii olarak benzer gorevleri kendi
uzerlerine dayatabilirler. Esit kiltirel taninma ve dagitimer esitlikgiligin ne olgtide farkl
kavramlar oldugu konusunda bir tartisma da vardir. Bazilari taninma ve dagitmanin,
tatmin edici adalet teorisine indirgenemeyecek iki unsur oldugunu soylerken, digerleri
zenginlik ya da kaynaklarin yeniden dagitimina iligkin bir anlagsmazligin, belirli bir sosyal
grubun ya da bireyin ozelliklerine iliskin sosyal deger bigme unsuruna indirgenebilecegini
iddia eder (Fraser, Honneth, 2003).

Temsili esitlik konusundaki bu gibi dusunceler algoritmik yanlilik tzerine en dikkat
cekici, tartismali 6rnekleri yakalamaktadir. Ornegin kelime gémme Gretiminde kullanilan
cinsiyet ve dil kalliyatinin diger yanliliklari Uzerine rapor edilmis bir¢ok ¢alisma temsili
adaletin birer ornegidir (Bolukbasi, vd., 2016; Caliskan-Islam, vd., 2016). Bu gibi vakalarda
zorunlu olmaksizin, problem herhangi bir sosyal grubun bir tyesine iliskin 6zel bir zarar
problemi degildir. Daha ziyade bu, dogal dil siniflandiricilari veya arama motoru sonuglar
gibi dijital kultur yapilarinda temsil edilen belirli gruplar igin kullanilan yontemin
problemidir. Bu noktada, farkli grup etkileri ve benzer insanlarin benzer davranigi gibi
diigtinceler uygun olmadidi icin adalet ve yanlilik konusunda farkli bakig agilari gerekebilir.
Bunun yerine amag, farkli gruplarin herhangi bir siralamadaki esit temsilini garanti etmek
(Zehlike, vd., 2017) veya gruplardaki normlarin yaptirimini ayarlayan farkl
normatif/ideolojik bakislara gereken 6nemi vermek olabilir (Binns, vd. 2017).

4. Sonug

Yapay ogrenmeye iliskin mevcut bakis agilari veri hazirlama, model 6grenimi ve ileri islem
asamalari konusunda yapilan mudahalelere odaklanmaktadir. Surecleri yurutmeyi
hedefleyen veri bilimcilerinin tipik gorev alanlari goz 6nline alindiginda bu anlagilir bir
durumdur. Ancak burada bakis agisindan kaynaklanan bir tehlike vardir. Bu bakis acisi dar
anlamda hukuktan tlretilmis ve baglamdan yoksun olan, dnceden belirlenmis korumali
siniflarin statik setlerine odaklanir. Bu siniflarin neden korundugunu ve onlarin nasil 6zel
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bazi yargl bakis acilarina iligkin uygulamalar oldugunu goz ardi eder. Ayrimciliga ve
adalete iligkin felsefi diglnceler ise bu daha temel sorular lGzerinde dislinmeye tesvik
eder ve daha ileri degerlendirmeler igcin neyin iligkili olabilecegine ve neden iliskili
olabilecegine dair takip edilecek yollar onerir.

Bu durum pratikte yer alabilecek etkili ve sistematik adil yapay ogrenme
yaklasimlarini kisitlayabilecek bir dizi pratik zorluklar yaratabilir. Ozel yapay 6grenme
gorevleri baglaminda, bu gibi esitlikci teoriler arasindaki farklari tercime etme ve agiga
clkarma girisimleri muhtemelen getrefilli olacaktir. Basit vakalarda, modelleri egitmek
icin kullanilan vektor ozellikleri sezgisel olarak hem segilmis hem de secilmemis olarak
siniflandirilabilen kisilik 6zelliklerini icerebilir (ve bu nedenle farkli muamele icin mesru
veya gayri mesru gerekceler, 6rnegin sans esitligi). Ancak daha sik olarak, adalet
konusunda iligkili felsefi meselelerin gerekliligini dogru sekilde yakalamis uygun
yaklagimlar, situ verisinde tipik olarak mevcut olmayan faktorlere dayanabilir. Bu gibi
kayip veriler etki altindaki bireylerin korunmus ozelliklerini barindirabilir (Veale, Binns,
2017) ama bununla beraber kisisel sorumlulugun, kisi kusurunun ya da kiginin fiili
karsiligindaki hak ettigi cezanin olgumune iligkin bilgileri de icerebilir —ornegin kisilerin
sosyo-ekonomik durumlari, yasam deneyimleri, kisisel gelisimleri ve bu kisiler arasindaki
iliskiler gibi. Yalnizca yasal koruma altindaki kategorilerin egitim verileri ve listelerine
dayanarak bu tip sonuglar ¢ikarmak icin yapilan girisimlerin, kendine 6zgu yasamlar ve
farklilasan sosyal baglamlarda ortaya cikan adalet sorularini yargilamak igin bir yol
olusturmasi muhtemel degildir.

Kayda Deger Akademik Metinler mottosuyla, 10 Agustos 2015 tarihinde yayin hayatina baslayan
sosyalbilimler.org, sosyal bilimler meselelerine yogunlasan, gonulliluk odakli, acik erisim, akademik bir
web sitedir. Hakkinda detayli bilgi almak icin sosyalbilimler.org/hakkinda sayfasini, ekibimizde gonillu

olarak gorev almak icin sosyalbilimler.org/basvuru sayfasini ziyaret edebilirsiniz.

Facebook, Twitter, Instagram ve YouTube’da @sosbilorg kullanici adiyla Sosyal Bilimler'i takip
edebilirsiniz.

sosyalbilimler.org/abonelik sayfasindan e-bilten abonesi olarak, her pazar gin, o hafta icinde
sosyalbilimler.org’da yayimlanan ¢alismalarin tamamini size gonderilecek bir e-posta ile alabilirsiniz.

sosyalbilimler.org’da yayimlanan metin, video ve podcastlerin paylasildigi Telegram grubuna t.me/sosbilorg
adresinden katilabilirsiniz.
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