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Antik Roma’da Ceviriye Yaklagimlar
ve Cicerocu Gelenek

Fatih Koktemir

Cagdas ceviri calismalarinin kdkenleri, bircok agidan Antik Roma’ya dayanmaktadir. Once
Cumhuriyet, ardindan Imparatorluk dénemlerinde Roma’nin hiikim sirdiigii devasa
topraklar tizerinde bircok farkli kiltir ve toplumla farkli sekillerde etkilesime gegcmesi, bu
kultirlerin ozellikle edebi, felsefi ve bilimsel zenginliklerinin de Roma’nin dili olan
Latinceye aktariminin gerceklestirilmesini kaginilmaz kilmigtir. Cokdilli ve ¢okkulturlt bu
ortamda ceviri faaliyetlerindeki artig, dzellikle ge¢ Cumhuriyet doneminde bircok 6nde
gelen Romali digunurin de ceviriler yapmasina ve ceviri yontemleri, stratejileri ve
sorunlari gibi konularda oldukca detayli fikirler kaleme almasini saglamistir. Modern ceviri
calismalarinda ve kuramlarinda merkezi yer edinen bir¢cok kavram ve meseleye tarihte ilk
olarak bu Romali dusunurlerin degindigi soylenebilir. Bu yazida Antik Roma’da ceviriye
yaklagimlar, belirli bazi dusunurlerin yazdiklari tuzerinden ele alinacak ve oOzellikle su
temalara deginilecektir:

L Cicero’nun c¢eviri kurami ve Cicerocu ceviri gelenegi
II. Yunancadan Latinceye cevirilerde hedef kitle meselesi
I1I. Donemler boyunca degisen ¢evirmen algisi ve hatiplik
Iv. Edebi cevirilerde ¢evirmenin “serbestligi”

V. Cevirinin egitici bir arag olarak kullanimi

Romali yazarlarin ceviri uzerine dusuncelerine ge¢meden once, Roma’da g¢evirinin
gelisiminden kisaca bahsetmek 6nemlidir. Roma’nin geviri tarihine ilk damga vuran isim,
MO 3. yiizyilda yasamis ve Homeros’un Odysseia eserini Latinceye cevirmis olan Livius
Andronicus’tur. Aslen Romali olmayan Livius, Homeros’un esasinda 24 kitaptan olusan bu
eserini tek kitaba indirgeyerek, Yunanca siir dlglsune gore degil Latince’nin siir 6lglistine
gore cevirmistir (McElduff, 2013: s. 39). Bu ¢eviri yontemi, ileride de gorecegimiz gibi
ozellikle ge¢ Cumhuriyet donemi Romasi’ndaki ceviri normlarindan ve yonteminden
tamamen farklidir ve erek kiltir ve dil olan Roma kaltir ve dilini merkeze alan bir geviri



yontemidir. Livius elbette Yunancadan Latinceye ilk ¢eviri yapan kisi degildir, ancak daha
sonraki Romali yazarlarin ondan dvglyle bahsetmesine bakilacak olursa gevirisi buyuk
capli etki yapan ilk edebi c¢evirmendir. Bu noktada sunu da belirtmek gerekir,
Andronicus’un bu popdlerligi bir ¢evirmen olmasindan ¢ok Latin dilinde edebi eserler
veren ilk yazarlardan biri olmasindan kaynaklanir. Yine de Roma’da ¢eviri pratiginin tarihi
bakimindan bir milat olmasi sebebiyle olduk¢a onemlidir.

Livius'tan hemen sonraki donemde, yani Roma’nin Yunan diyarlari Uzerinde
hakimiyet kurmaya basladigi ve Yunan kultirunin Roma kaltiranu buyuk olglude
sekillendirdigi MO 3. ve 2. ylizyillarda Yunancadan Latinceye bircok edebi geviri yapilmis
ve bunlar Roma’da sahnelenmistir. Bu donemde Romali gevirmenlerin ¢evirdikleri eserlere
yaklasimlari da ilgi gekicidir: Her ne kadar Yunan edebiyati, cevrilen eserlerin kaynagi
olarak kulturel agidan yuksek bir konumda bulunuyor gibi gorunse de Romali gevirmenler,
cevirdikleri bu eserleri gerek dil gerekse icerik bakimindan “Romalilastiriyorlardi”
(McElduff, 2013: s. 94-95). Bu nokta, edebiyat ¢cevirmenlerinin bir kisminin bu ise bir ceviri
olarak yaklasmadigini, daha ziyade Latince edebiyat icerisinde bagimsiz bir sekilde ayakta
durabilecek eserler tUretmeye calistiklarini gostermektedir. Ge¢ Cumhuriyet donemi
dastnirlerinin ceviriyle ilgili fikirlerine bakmak, edebi ¢eviri pratiginin Roma’da donemler
icerisinde blyuk degisim gecirdigini ve glinimizde anladigimizdan daha farkli boyutlari
icerdigini anlamada bize yardimci olacaktir.

Ge¢ Cumhuriyet doneminin yalnizca geviri dusuncesi konusunda degil belki de tum
entelektuel agilardan en etkili yazari olan Cicero, geviri konusunda yazdiklariyla yalnizca
kendi donemi hakkinda bize 6nemli fikirler vermekle kalmaz, ayrica kendisinden sonra
binlerce yil surecek ceviri tartismalarinin kilit meselelerini ve kavramlarini da ele alir.
indirger: Buna gore, bir dilden baska bir dile aktarimda ya bir ¢cevirmen gibi (ut interpres)
ya da bir hatip gibi (ut orator) davranilabilir. Cicero, Atinali bazi yazarlarin eserlerini “bir
cevirmen gibi degil bir hatip gibi” cevirdigini, yani dil bakimindan Latin dilinin kural ve
gereksinimlerine bagli kalarak Yunanca metinlerin fikir ve bicimlerini aktardigini soyler
(Robinson, 2014: s. 9). Ayni eserinin ileriki kisimlarinda bu distincesini daha iyi aciklar ve
bu Atinali hatiplerin sozlerini aktarmada basarili olabilmek i¢in onlarin dustnce sekillerini
ve izledikleri basliklari aktardigini ancak dil konusunda yalnizca Latincenin deyis
bicimlerinden kopmadigi stirece Yunanca metinlere bagli kaldigini belirtir (Robinson, 2014:
s. 10). Brutus’e yazdigi bir mektupta da cevirilerine yapilan elestirilere deginen Cicero,
nasil ki cevirisini yaptigr Atinali yazarlar Atinalilara hitap ediyorsa, kendisinin de
cevirilerinde Romalilara hitap etmeyi hedef aldigini ve bu ylzden “tiyatro eserlerini
cevirenlerin” yaptigi gibi kelimesi kelimesine ¢evirmekten kagindigini sdyler (Robinson,
2014: s. 11).

Cicero’nun boyle bir ayrima girmesi ve “cevirmen gibi” cevirmeyi kelimesi kelimesine
ceviriyle 6zdeslestirmesi, donemin pratikleri konusunda olduk¢a aydinlaticidir. Livius’tan



beri gelen 200 yillik sirede edebi ceviri pratiklerinde buylk bir degisim yasandigi ve
Cicero doneminde c¢evirmenlerin Romali kitleye hitap eden, erek dil ve kiltir odakli
diyebilecegimiz cgeviri yontemlerinden vazgectigi ve daha motamot bir ceviri stratejisi
izledikleri anlasilabilir. Cicero bu pratigi elestirmis ve Romalilara hitap edebilmek icin “bir
hatip gibi” ¢cevirmek gerektigini soylemistir. Cicero’nun cevirmen ve hatip modelleriyle
ortaya koydugu bu ikilik, kendisinden glinumuze kadar suregelen geviri tartigsmalarinda
farkli model ve kavramlar altinda ele alinan bir meseledir. Bu bakimdan Cicero, tarihteki
itk ceviri kuramcisi olarak da gorulebilir.

Cicero’nun ceviriye yaklagsimindaki bir diger onemli nokta da benimsedigi bir tar
emperyalist yaklasimdir. Yunanca eserlerin Latinceye aktarilmasina ve Latince
okunmasina onem veren Cicero, bu ceviriler yapildikca “Yunanca eserlerle dolu
kituphanelere” artik ihtiyac duymayacaklarini soyler (McElduff, 2013: s. 104). Cicero’nun
bu konuya yazilarinda israrla deginmesinin bir sebebi de donemin Romali elitleri arasinda
kicuk yastan itibaren Yunanca egitim gormenin yaygin olmasi ve dolayisiyla bir tur
soyluluk gostergesi olan Yunanca bilgisini bir yana birakip, Yunanca eserlerin Latince
cevirilerini okumanin dénemin modasina ters olmasidir (McElduff, 2013: s. 104). Cicero
“milli” bir edebiyatin ve kulliyatin gelisimi i¢cin bu pratigin ortadan kalkmasini istiyor gibi
gozukmekte ve Latince literatirin Yunancaya artik ihtiyag duymayacak konuma
gelebilmesi icin Yunanca eserlerdeki birikimin Latinceye aktarilmasini desteklemektedir.
Burada sunu da eklemek gerekir: Cicero’nun destekledigi gibi genis ¢capli bir ¢eviri projesi,
ancak Cicero’nun éliimiinden sonra Imparator Augustus’un kurdurdugu ceviri biirosu ile
bir agidan gerceklesecektir. Fakat bu Imparatorluk biirosunun amaci Cicero’nun
destekledigi gibi Latince literatird zenginlestirmekten ziyade Augustus’un imparatorluk
yonetimine yardimci olmaktir ve daha ziyade diplomatik ve politik islevler gormustur
(Baker ve Saldanha, 2009: s. 496).

Ceviride “sadakat” konusuna deginen ve kelimesi kelimesine ceviriye ozellikle siir
cevirisi baglaminda karsi ¢ikan bir isim de Horatius’dur. Roma edebiyatinin belki de en
onemli sair ve yazarlarindan biri olan Horatius, Ars poetica adli eserinde siir ¢evirisinde
hedef okura (kitleye) estetik haz verecek ve yaratici bir ceviri stratejisi takip edilmesi
gerektigini belirtir (Munday, 2016: s. 20). Horatius da boylece Cicero gibi ceviride hedef
kitle konusuna deginmektedir. Ancak Cicero’dan farkli olarak Horatius’un spesifik olarak
siir cevirisi baglaminda konustugunu da unutmamak gerekir. Yine de Roma edebiyatinin
en onemli figlrlerinden birinin geviri konusunda boyle preskriptif bir beyan vermesi
onemlidir. Horatius’un siir cevirisi konusundaki bu 6gretisinin etkisi, kendisinden yaklasik
iki yuzyil sonra yasamis bir yazar olan Aulus Gellius’ta gorulebilmektedir. Gellius,
Yunancadan yapilan siir ¢evirilerinde her kelimeyi cevirmeye ¢alismamak gerektiginden ve
Latincede daha guzel bir eser tretebilmek adina geviri sirasinda orijinal esere ekleme ve
clkarma yapilabileceginden (burada Vergilius'u 6rnek gosterir) bahseder (Robinson, 2014:
s. 27).



Cicero’dan yaklasik bir ylzyil sonra, “Cicerocu” diye tabir edebilecegimiz bu ceviri
gelenegini iki farkli yazarda gorebiliriz. MS 1. ylizyilda Quintilianus ve Plinius (minor),
kendilerinden 6nceki dustntrlerin fikirlerini birgok agidan ilerletmistir. Ancak daha da
onemlisi, bu iki yazar da geviri pratiginin egitici 6zelligine deginir ve kisisel gelisim i¢gin
Yunancadan Latinceye geviri pratigi yapmanin olumlu bir faaliyet oldugundan bahseder.
Quintilianus spesifik olarak Cicero’ya referans verir ve onun da kisisel gelisim icin geviri
pratigi yaptigindan bahseder (Robinson, 2014: s. 19). Quintilianus’a gore Yunancadan
Latinceye ceviri yapmanin kisi i¢in birgok getirisi vardir: Yunanca ve Latince dil bilgisi
konusunda boylece gelisilebilir, Yunanlarin gtzel konugma tzerine bilgileri boylece daha
kolay edinilebilir ve ayrica Yunancadan Latinceye kelimesi kelimesine ¢eviri yapmak ¢ok
zor oldugundan, Latince yeni kelimeler turetmek gerekebilir ve bu da bir pratik yontemi
olarak iyidir (Robinson, 2014: s. 20). Quintilianus buradan hareketle taklidin (imitasyon)
onemine dikkat cektikten sonra, taklit edileni gegmeye calismanin da gerekliligine vurgu
yapar (Weissbort ve Eysteinsson, 200: s. 25). Erek dil (Latince) odakli Cicerocu gelenegi
izleyen Quintilianus, en iyi ifadelerin zaten orijinalinde kullanilmis oldugu ve Latince ifade
edilecek olanin her sekilde daha diglk seviyede bir ifade olacad seklindeki distinceyi
elestirir: Ona gore bir kisinin ifadelerine bagli kalarak glizel konugmak mimkin degildir
(Robinson, 2014: s. 20). Yani cevirmen (ya da Cicerocu tabir ile hatip), Latincede
orijinalinden daha iyi bir taklit ortaya koymaya c¢alismalidir.

Plinius’un ceviriye yaklasimi da Quintilianus gibi pedagojiktir: Yazdigi bir mektupta
egitim amacli olarak ceviri yapmayi tavsiye eden Plinius, digerlerinden farkli olarak
yalnizca Yunancadan Latinceye geviriyi degil, Latinceden Yunancaya ceviriyi de ele alir.
Plinius bu mektubunda ge¢misteki buyuk hatiplerin de egitim amacgli ceviri pratigi
yaptigindan bahseder, cevirinin her iki dile de hakimiyet kazandirdigini ekler ve daha da
onemlisi bu pratigin eglenceli bir is oldugunu soyler (Robinson, 2014: s. 18-9). Plinius
ayrica gevirmen olarak orijinal metnin yazariyla “yarismanin” da hem kisisel gelisim igin
faydali hem de tatmin edici bir is oldugunu ekler (Weissbort ve Eysteinsson, 2006: s. 27).

Ceviriye egitici bir ara¢ olarak yaklasan bu iki yazarin da ¢evirmen ve yazar arasinda
bir rekabet olgusu ima ettigi gorulir. Bu da kaynak metne kelimesi kelimesine bagli
kalmaya karsi ¢ikan Cicerocu gelenegin bir parcasidir. Bu gelenegi ilerleten bu ikili,
ozellikle dil, retorik ve hitabet egitiminde ceviri pratiginin o donemde onemli bir yer
tuttugunu bizlere gosterir.

Burada bahsedilen yazarlardan sonraki donemde (ve hatta ayni donemlerde de)
ceviri lzerine yazanlar ve disinenler bulmak mimkiindiir. Ozellikle Imparatorluk
doneminde Hristiyanligin da yayilmasiyla birlikte ¢eviri meselesi ¢ok daha farkli boyutu da
icinde barindiran, dinsel dneme sahip bir konu haline gelir. Cicerocu gelenegin onemli bir
takipgisi de yine bu Hristiyan ¢gevirmenlerden biri olan ve Kutsal Kitabi Latinceye ceviren
Hieronymus’tur. Her ne kadar Hieronymus’u burada bir bolimde anlatarak gegmek
imkansiz olsa da, kendisinin de Cicero’dan bir ¢evirmen olarak oldukga etkilendigini



belirtmek gerekir; oyle ki kendisi, 6zellikle genclik yillarinda Cicero ve diger klasik donem
yazarlarinin siki bir 6grencisi iken daha sonra ¢olde inzivada oldugu bir donemde gordugu
bir riyada Tanri’nin kendisini “bir Hristiyan degil, Cicerocu” olmakla (“Ciceronianus es,
non Christianus") suclamasindan sonra klasikleri calismayi birakip, dinsel calismalara
agirlik vermeye baslamistir (Delisle ve Woodsworth, 2012: s. 162) .

Sonu¢ olarak, Roma’da cevirmen algisinin ozellikle ge¢ Cumhuriyet doneminde
orijinal metne kelimesi kelimesine sadik bir gevirmeni ifade ettigi, ancak Cicero ile
baslayan ve ¢evirmeni “hatip” olarak goren gelenegin daha sonraki surecte en azindan
entelektieller arasinda egemen oldugu soylenebilir. Bu gelenekte Roma kultirindn
emperyal yaninin yansimalari gorulebilecedi gibi, donemin Romali elitlerinde gorilen
Filhelenizm, bu gelenekle catisma icerisinde gibi gortinmektedir. Yine de ¢evirmene birgok
acidan hedef dili ve kiltira esas almayi 6gutleyen, bunu Romanin kiltirel geligimiyle de
bagdastiran Cicerocu gelenek, kendinden sonraki donemlerde de oldukcga etkili olmustur
ve ¢agdas ceviribilim tartismalarinda da incelenmektedir.
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