Utrecht Universitesi’nde ordinaryus profesér olan Rosi Braidotti, Beseri Bilimler
Merkezi’nin (Centre for the Humanities) kurucu bagkanidir.






GOCEBE OZNELER

Cagdas Feminist Kuramda
Bedenlesme ve Cinsiyet Farklihgi

kolektif.

kitap



Kolektif Kitap ~ 98

Gogebe Ozneler
Cagdas Feminist Kuramda Bedenlesme ve Cinsiyet Farklilig:

Ozgun Ad: Nomadic Subjects

Embodiment and Sexual Difference in Contemporary Feminist Theory
© Rosi Braidotti, 2011 ~ © Kolektif Kitap, 2017
ISBN: 978-605-5029-70-8

Turkeesi: Oznur Karakas, 2017
Yayima Hazirlayan: Cemil Uzen
Redaksiyon: Sercan Calci

Sayfa Duzeni: Kolektif Tasarim
Kapak Tasarimi: Deniz Akkol

1. Baski, Ekim 2017, istanbul
Sertifika No: 25574

Baski ve Cilt: Berdan Matbaacilik
Guven Sanayi Sitesi C Blok No: 215-216
Topkapl, istanbul - 0212 613 11 12
Sertifika No: 12491

kolektit (R Kitap, biisim ve tasarim Itd. st

Kuloglu Mah. Turnacibasi Cad. No: 26/5 - Beyoglu, istanbul
www.kolektifkitap.com - info@kolektifkitap.com
T: 0212 252 89 30 - F: 0212 243 96 39

Bu kitabin haklari Anatolialit Telif Haklar: Ajansi aracihgiyla alinmigtir.
Yayincinin izni olmaksizin elektronik ya da mekanik herhangi bir yolla

cogaltilamaz ve iletilemez. Tiim haklar: saklidir.



GOCEBE OZNELER

Cagdas Feminist Kuramda
Bedenlesme ve Cinsiyet Farklihgi

ROSI BRAIDOTTI

Tiirkcesi: Oznur Karakas

kolektif.

kkkkk






iCINDEKILER

Girig 9

1. __ Gocebelik Dolayisiyla 33
2. __Baglamlar ve Nesiller 97
3. __ Cinsiyet Farkhihgi Kurami 127
4. __ Kadin Feminist Ozneye Dair: “Kadin-Kendilik"ten “Kadin-Oteki”ne 161
5. __ Gocebe bir Siyasi Proje Olarak Cinsiyet Farklihg 189
6. __ Bedensiz Organlar 227
7. __ Tahayyiilsiiz imgeler 257
8. __ Anneler, Hilkat Garibeleri ve Makineler 287
9. __Siireksiz Oluslar, Deleuze'de Felsefenin Kadin-olusuna Dair 329
10. __ Haset ve Nankorliik, Feminizmde Erkekler 351
11. — Sonug: Tutku Geometrileri, Rosi Braidotti'yle Soylesi 377
Kaynakca 391






GiRiS

ILK BASKISININ UZERINDEN GECEN on bes yilin ardindan Géogebe
Ozneler’in bu ikinci baskisi hem gocebe halin hem de bu halin
icerdigi pek cok celiskinin gercekten de riistiinii ispat ettigini
gostermektedir. Yaygin bir gocebelik hali tigtincii milenyumun
baginda diinya sakinlerinin pek ¢ogunun icinde bulundugu
bir duruma doniistii. Dahasi, “biitiinciil-olmayan”, ayrik, si-
re¢-halinde, digiimlenmis, rizomatik, gegisken bir gocebe-6z-
nenin lehinde ya da aleyhinde bulunan veya kargisinda karar-
siz kalan otuz yillik postyapisalci, postkolonyal ve feminist
tartigmalarin ardindan parcalanmiglik, karmagiklik ve cokluk
meseleleri, elegtirel kurami mesken tutan basliklar halini ald:.
S6z konusu mefhumlarin bu yaygin tabiati1 ve terminolojinin
radikal ve gik cazibesi, meseleye, yani 6znenin birliginin yitiril-
mesinin olasi sonuglarinin tam olarak neler oldugu sorusuna
dair bir fikir birligine varilmasini saglamiyor. Diger bir deyisle,
gocebe oznellige dair tartismanin “o halde?” kisminin ucu hig
olmadig1 kadar acik; oysa tarihsel durumumuzun celigkileri ve
paradokslar1 dort bir yanda ¢ogaliyor. Sonug olarak, bu kitaba
yon veren sorular sunlar: Gogebe 6znelligi yapilandiran siyasi,
etik kosullar ve bunlarin elestirel kuram agisindan sonuglari
nelerdir?
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Ancak bu felsefi sorgulama hatti, gogebe 6znenin, insanlik
durumuna dair yeni bir metafor olarak gortlmesi gerektigini
one sturmiiyor. Boylesi genellemelerin banalligi hizli degisim,
ekonomik ve toplumsal doniisiim zamanlarinda bize yardimci
olamaz. Thtiyacimiz olan, gécebe 6znelligin dissal unsurlarimi
ve igsel karmasasini daha dogru bicimlerde agiklayabilmektir.
Farkli gocebelik bigimleri ve kipleriyse toplumsal ve kultiirel
elestirinin igini daha da zorlagtirmaktadir. Bunlar, tarihsel aci-
dan daha iyi temellendirilmis sosyo-ekonomik referanslari ve
daha derin farklilasma derecelerini gerektiriyor. Bu sebeple go-
¢ebe diistince, kiiresellesmis bir diinyadaki mevcut hareketlilik
halinin siyasi sonuglara sahip bir kartografisini olugturmakta-
dir. Bu proje, insan olan ve olmayan seyyahlar veya hareketli-
ler arasindaki temel iktidar diferansiyeli izerinde durmaktadir.
Ote yandan bunlarin bedenlestirdikleri ve toplumsal cinsiyet
kazandirdiklar: farkli hareketlilik tirleri icin uygun figiirasyon-
lar gelistirme cabasini da desteklemektedir.

Figtirasyonlar figtiratif dustinme bicimleri degil, daha ziyade
konumlanan, bir bagka deyisle bedenlesen ve bedende gomuli
olan toplumsal konumlara dair materyalist haritalandirmalar-
dir. Kartografi, simdinin kuramsal temellere sahip ve siyasetle
hemhal olmus bir okumasidir. Kartografik bir yaklagim elestirel
disiince i¢in hem analitik aygitlar hem de yorumlama araglari
ve yaratici kuramsal alternatifler sunma islevini yerine getirir.
Bu haliyle ¢caligmamin tam kalbinde yatan iki gereksinime ce-
vap sunar: Hem mekan (jeopolitik, toplumsal ve eko-felsefi bo-
yutlariyla) hem de zaman (tarihsel ve soybilimsel boyutlariyla)
acisindan kisinin alaninin hesabini verebilmesi. Buna i¢kin bir
diger amag¢ da bu alanlara dair alternatif figiirasyonlar veya
temsil semalar1 sunmaktir. Kartografi projemi Foucault’'nun
mirasi sekillendirmektedir; ¢iinkii alanlar1 hem kisitlayict (po-
testas) hem de giiclendirici ya da olumlayici (potentia) iktidar
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tizerinden inceliyorum. Bu siyasi tutku, gogebe 6znellik stirecini
etik agidan hesap verebilir ve giclendirici olacak sekilde idame
ettirmektedir.

Gogebe 6znemin asli derdi, yasayisimizla —ileri teknolojiy-
le ve yitksek hizli iletisimle donatilmig, 6zgiir sinirlara sahip
oldugu iddia edilen, giderek artan sinir kontrollerine ve gii-
venlik onlemlerine sahip, ozgirlestirilmis veya postfeminist,
coketnisiteli kiiresellesmis toplumlar— bu yasanmig deneyimi
kuramsal terim ve soylemlerle temsil edigsimiz arasinda belirgin
bir gedigin olmasidir. Ge¢cmiste elestirel kuramdan miras aldi-
gimiz kuramsal temsil sistemleri, artik bu gorev icin yetersiz
kalmaktadir. Bu imgesel yoksulluk, kisinin zamaninin gerisinde
kalmasina dair bir tir “jet lag” sorunu veya postmodernizm
¢agina mahsus sizofrenik kip icerisinde eszamanli olarak farkli
zaman sahalarinda ikamet etmek seklinde okunabilir. O halde
bu gedigi yerinde figtirasyonlarla kapamak, ginimtiztin en zor-
lu gorevlerinden biridir.

Kiiresel Melezlik
Kiresel rekabette mevcut yerlesik perspektifimizin siyasetle
hemhal olmus haritasint olusturan figiirasyon mefhumu, 6z-
nelligi gocebe olus siireci olarak yeniden tasarlama projemin
onculidir. Gogebe figiirasyonu, butunctil-olmayan ve ¢okkat-
manh bir goriig, dinamik ve degisen bir varlik olarak 6zne im-
gesi olusturur. Tarihsel durumumuzun upuygun bir tasviridir
bu. Sosyo-ekonomik a¢idan ileri kapitalizmin yol a¢tig1 sapkin
hibritlesme, isgliciniin buytk bir kismini s6zde esneklik kogul-
larina donusturiiyor. Gegici, bordrosuz, yari-zamanli, standar-
din altinda, dusiik tcretli mesai ¢ogu ileri liberal ekonominin
normu haline gelmis durumda. Universiteler ve arastirma diin-
yasi da bu par¢alanmadan ve somiirtici yaklasimdan muaf de-
gil. Kapitalist esnekligin bu olumsuz ve somiiriicti ytizii 6miir-
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luk kariyerleri ve meslekleri tarumar ederken, yerlerine ¢ok az
sey koyuyor.

Siyaset kuramcilari, ozellikle de Hardt ve Negri (2000), Vir-
no (2001) ve Multitudes dergisi ¢evresinde toplanan grup, bu
sozde gocebeligi ileri kapitalizmin bir 6zelligi olarak irdelemek-
tedir. Gogebe 6znem, her ne kadar soybilimsel acidan kokleri
feminist kurama ve irk¢ilik karsiti siyasete dayansa da, ayni
kuramsal gelenegin bir parcasidir. Gogebe 6znellik, siyaseten
merkezin istikrarsizlagtirilmasi ve harekete gegirilmesi ihtiya-
cini isaret etmektedir. Ana akim 6zne konumlarina, marjinal
oznelerle iligki ve etkilesim icerisinde, meydan okunmalidir.

Yogun bir ulus-Gtesi sermaye ve isgiicii akigi agina bagh
olan diinya ekonomisi, i¢ ve dig go¢ akisiyla ve hareketlilik-
le islemektedir. Bu sozde esneklik ya da gergek is kosullarinin
kirilganhgiysa toplumsal istikrarsizliga, gecici vatandaghga
ve kalici olmayan yerlesimlere yol agmaktadir. Kiiresellesme,
farkliliklarin hareketliligi ve toplumsal kimligin yersiz-yurt-
suzlagmasiyla ilgilidir; eszamanl olarak ulus-devletlerin hege-
monyasina ve ayricalikli vatandaslik iddialarina meydan okur
(Cohen 1997) ve bunlarin bolge, kiiltiirel kimlik ve toplumsal
kontrol bakimindan elini giiglendirir. Ayni zamanda, “daginik
hegemonyalar” (Grewal ve Kaplan 1994) olarak bilinen, dagi-
nik iktidar iliskilerinden ibaret bir politik ekonomi iiretir. Ileri
kapitalizm bir gozetleme toplumudur; merkezsiz ama toplum-
sal dokuya biitiiniiyle sirayet eden siirekli bir giivenlik sistemi.
Sadece Soguk Savag sonrasinda ortaya ¢ikan jeopolitik bloklar
arasinda degil; ayn1 zamanda bunlarin icinde isleyen, korku-
ya ve tiiketici konforuna dayali karmagik bir politik ekonomi
olusturur. Postendustriyel toplumlar veya bilgi toplumlari, aktif
olarak, tiikketim topumu lehine nitel bir farkhilik yayilimini tes-
vik eder. Ornegin, kiiresel cokkiiltiirliiliik, farkli etnisiteleri ve
irklari, “diinya muzigi”, “fizyon mutfagi” ve “siyah bakiglar”
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gibi genel bagliklar altinda metalastiran (hooks 1990b) sik bir
gesitlilik piyasasi yaratir. Bu nitel yiginlar, kendilik ve otekiler
arasindaki temel iktidar iligkilerini ne degistirir ne de bunlara
meydan okur; sadece bunlari nitelemekle yetinir.

Zenginligin katmanlagmasi ve dagiliminin orgitleyici ilke-
leri olarak igleyen, diinya sehirlerinde siki siki temellenmig ve
bu merkez etrafina 6rulmus kuresel ag toplumu, sapkin bir go-
cebelik tiiri icra etmektedir. Mallar, metalar ve veriler, insan
oznelerden yahut, bazi durumlarda, siginmacilarin ve yasadi-
s1 dinya sakinlerinin pek ¢cogunu olusturan “insandan-asag1”
oznelerden cok daha ozgiir bir sekilde dolasmaktadir (Balibar
2001; Braidotti 2006; Gilroy 2000). Metalasmis bir cogulculuk
tirl, ginimizde yayginlasan sahte bir gogebeligin kapitalist
yiiziinii olusturmaktadir. Tleri kiiresel toplumlarin son derece
somut kosullarina kapilmig bedenlerin yogun maddiligi, ileri
kapitalizmin “maddi-olmayan”, “akis halinde” veya virtiiel
olma iddialariyla dogrudan celismektedir. Irigaray, ileri kapi-
talizmde yayginlasan farkhliklarin, “ayninin o6tekileri” oldu-
gunu iddia etmektedir. Bu haliyle, hala, karsithk bicimindeki
bir olumsuzluk mantiginin esiridirler. Deleuze tizerinden ifade
edecek olursak, bu farkliliklar nitel degil niceldir ve bu agidan
fallus-Avrupa-merkezci hakim kodun tepkisel iktidarini degis-
tirmezler. Merkezler pargali bir bicimde yayginlagir ama hiik-
metme giiclerini higbir bi¢imde yitirmezler. Buradan acik bir
sonug ¢ikar: Ayniligin elegtirel olmayan yeniden tiretimine ev-
rensel olcekte direnmek onemlidir.

Irk tizerinden belirlenmis; yas, toplumsal cinsiyet ve gelir
tizerinden damgalanmig veya marjinallestirilmis 6tekilerin, ka-
dinlarin, genclerin “gozden ¢ikarilabilir” bedenleri, bu iktidar
rejiminde bilhassa siddet dolayiminda kaydedilmektedir. Ya-
pisal agidan zorla yerinden etmeye dayali bir politik ekonomi
icerisinde (Sassen 1996) tekrar ve tekrar bedenlesmis ve bede-
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ne gomili kendiliklerinden miilksiizlestirilmektedirler. Felsefi
gocebelik diline terciime edildiginde, kiiresel sehir ve gocmen
kampi, diyalektik veya ahlaki karsitlar degildir: Ayni kiiresel
madalyonun iki yuzidirler. Zamanimizin sizoid politik ekono-
misini ifade etmektedirler. Devasa altyap: teksifi, mallarin din-
ya ¢apindaki karmagik yayilimiyla bir arada var olur. Kendine
“bilgi toplumu” demekten onur duyan teknolojinin yonlendir-
digi ileri kultiir, gercekte, yerlesik kiiresel gehirde yogunlagmig
somut, maddi altyapidir. Ozgiirce hareket etme ideolojisiyle
gozden ¢ikarilabilir otekiler gergegi arasindaki ¢eligki, ileri
kapitalizmin sizofrenik karakterini gozler 6ntine sermektedir.
Bir baska deyisle ekonominin se¢kin sinifin elindeki kimi sek-
torlerde yasanan tist diizey sermaye akiginin hareketine kargin,
niifusun ¢ogunun yiiksek diizeyde merkezilestirilmesi ve daha
da artan hareketsizliginden dogan paradokstur bu. Vandana
Shiva’nin belirttigi gibi, kiiresellesme igerisindeki farkli hare-
ketlilik bi¢imlerini birbirinden ayirmamiz gerekir. “Evsiz, tlke-
siz ama butin dinyay:1 kendine milk edinen bir grup diinya
Olgeginde hareketliyken, diger grup daha koklu oldugu halde
hareketliligini yitirmis durumda, go¢men kamplarinda, iskan
kolonilerinde ve barakalarda yasiyor” (Shiva 1993: 98).

Farkli postmodern 6znellikleri etik olarak haritalandiran
Zygmunt Bauman da bu endiseleri dillendirmektedir. Ozellikle
turistte bedenlegen tiketici hareketlilik vurgusunu elestiren Ba-
uman, bunun yerine, tekrarlanan yasam sablonlariyla sadaka-
ti bir araya getiren bir 6zne olarak haciy1 6vmektedir. Gogebe
karsisinda stipheli bir tavir sergileyen Bauman, kiiresellesmis
dinyanin insani atigini olugturan, incinebilir, gozden ¢ikarila-
bilir bedenleri dert edinmektedir (1983).

Ileri kapitalizmin akiskan, icsel celiskilerle dolu ve acimasiz
dogasini goz oniinde bulundurdugumuzda, toplumsal ve kiiltii-
rel elestirinin yeni inceleme aletleri icat etmesi gerekmektedir.
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Yerlesik yontemler ve pek ¢ok disiplinin geleneklerinin otesine
gecen disiplinler-Otesi yaklagim, kiiresellesmis isgiicii piyasasi-
nin degisen yerlesiklesme ve irk tizerinden belirlenme c¢izgileri-
nin elverigli bir kartografisini olusturmak i¢in en uygun olan
yontemdir. Bu siireg, yine bu piyasanin toplumsal cinsiyet tize-
rinden belirlenme ve cinsiyetlenmesinden ayr1 tutulamaz. Go-
¢ebe oznelligin derdi kagis cizgileri olusturmak, yani hareketli/
hareketsiz, yerlegik/yabanci ayrimlarina girmeden biitin bu
kategoriler arasinda kalan yaratici, alternatif bir olug mekan
yaratmaktadir. Mesele marjinal, yabanci 6tekilerin konumunu
goz ardi etmek ya da yiiceltmek degildir; aksine hem onlarin
ozgul kosullarinin hem de politik etkilesimimizin doniigiimu
icin daha saglikli ve kompleks bir alan bulmaktir.

Bu acidan benim gocebe 6zne projem, yontemsel ulusalcili-
ga kars bir direnis ve ona i¢kin Avrupa-merkezciligin bir elesti-
risidir. Hem siyasi hem de epistemolojik acidan gocebe 6znellik,
basat 6zne, kimlik ve bilgi gortslerinin elestirisini gintimiiziin
kiresellegsmis diinyasini yapilandiran pek ¢cok “merkezin” i¢in-
den sunmaktadir. Bunu saglayan metodoloji, feminist alan ve fi-
giirasyon siyasetinden gelmektedir. Gayatri Spivak, Stuart Hall,
Paul Gilroy, Avter Brah, Helma Lutz, Philomena Essed, Gloria
Wekker, Nira Yuval-Davis ve Avrupa’nin durumuna asina pek
¢ok baska dustinuriin sundugu iktidar, farklilik ve alan siyaseti
lizerine ¢aligmalar, gogebe projem igin bilhassa 6nemlidir. Avru-
pa gec postmodern donemde kiiltiir-6tesilik veya ¢okluetnisite,
¢okdillilik ve cokkiiltiirlii toplumsal mekan igerisinde ¢arpisan
kiltirler olgusunu, diinyanin geri kalaniyla paylasmaktadir.
Dunya gogtu —dinya capindaki “daginik hegemonyalar” olce-
ginde isleyen (Grewal ve Kaplan 1994), ¢evreden merkeze yo-
nelen muazzam bir niifus hareketi- Avrupali ulus devletlerin
ve Avrupa Birligi’nin baglangi¢ asamasinda olan sozde kultu-
rel homojenlik iddiasina meydan okumaktadir. Giiniimiiz Av-
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rupa’si, irk¢iligin ve teknofobinin giderek artis gosterdigi bir
zamanda ¢okkulturlilikle cebellesmektedir. Paradokslar, gug
esitsizlikleri ve mevcut tarihsel rekabetin parcalanmighg, siyasi
tartigmalarin kiiltirlerarasi farkhliklardan her bir kiltir iceri-
sindeki farkliliklara taginmasini gerektirmektedir. Yani mevcut
tarihsel durumumuzun ozelliklerinden biri, ¢cevre ve merkezin
birbiriyle karsilasma zemininin ikili karsitliklar tizerine kurulu
diginceye meydan okuyarak ve yeni bir karmasa diizeyi edine-
rek degismis olmasidir.

Eger coketnisiteli, multimedya toplumuna dogru bir sos-
yokiiltiirel mutasyon yasandigi dogruysa, soz konusu donu-
sum sadece “Otekiler” kutbunu etkilemekle yetinemez. Esit
derecede, “ayni”nin eski merkezin konumunu ve énkogulunu
da yerinden etmelidir. Bir bagka deyisle sadece 6znelerin ter-
minolojisi veya metaforik temsili degil, bunu destekleyen top-
lumsal iligkiler ve toplumsal imgelem de degismekte. Toplumsal
iligkiler sentaksi ve sembolik temsil ayaklanmig durumda. En
onemlisi de, fallus-merkezciligin aligilagelmis standart belirleyi-
cileri; otekilerin arasinda, kadin ve erkek olarak cinsiyetlenmis,
cokkilturli ve ille de Hiristiyan olmasi gerekmeyen bir sivil
toplumda artik kendine yer bulamiyor. Toplumsal doniisiim
sorunu, hi¢ olmadig kadar temsili gerektiriyor: Erkek, Hiristi-
yan, tektanrili sembolizm ona ne verebilir ki? Ortaya ¢ikmakta
olan stire¢-halindeki 6znelerin ¢agristirdigi kaygilar ve zorluk-
lar; yeni ifade bigimleri ve temsiller, yani elegtirel agidan de-
gerlendirilmesi gereken ve toplumsal dolayim tasiyan bicimler
gerektiren bir olus sablonuna isaret ediyor. Feminist kuram ye-
rel diizeyde sahnelenen kiiresel olgunun firtinali ortamina, yani
“kiiresel-yerel” degigsimler zamanina uygun diigen, kullanigh
bir seyrisefer aleti niteliginde.

Ancak siyah, postkolonyal ve feminist elestirmenler, post-
modernizmle beraber ortaya ¢ikan paradokslari ve son derece
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sapkin igbolimunu elestirmekten geri durmadilar. Bu paradoks
geregi, eski ve yeni imparatorluklarin merkezinde yer alan di-
suniirler, merkezin iktidarini aktif olarak yapisokiimiine ugra-
tanlardir; boylece, eski “olumsuz” 6tekilerin soylemsel olarak
yayilmasina ve tiiketilmesine katkida bulundular. Yine bu ote-
kilerse, -6zellikle postkolonyal, ama ayni zamanda fagizm ve
komtunizm sonrasi toplumlarda da— kendi kimliklerini yapiso-
kiimiine ugratmaktan ziyade, sahiplenmek derdindedir. Bu du-
rumun ironisinden muhataplarin hicbiri kurtulamaz: Ornegin,
“hentiz tarihsel olarak kazanmadigimiz bir 6znelligi nasil ye-
rinden edebiliriz” diyen feminist felsefecileri diiginiin (Braidot-
ti 1991Db). Ya da tarihsel olarak 6ne ¢ikmasi gerekenlerin artik
kendileri oldugunu iddia eden siyah ve postkolonyal 6zneleri.
Eger beyaz, eril, etnikmerkezci 6zne kendini “yapisokiimiine”
ugratmak ve nihai bir krize sokmak istiyorsa, olsun varsin! Me-
sele, “farkliligin® —her ne kadar tartigmali ve paradoksal olsa
da— merkezi bir mefhum ve uygulama olarak ortaya ¢ikmasidir.
Bu ise, postmodern 6zneler olarak kendi tarihimize mahkm
oldugumuz takdirde, farkli alanlarla yiizlesmenin tarihsel ola-
rak kac¢inilmaz oldugunu gostermektedir. Bu ylizden s6z konu-
su alanlari uygun kartografiler tizerinden agiklamak, elzem bir
oncelik olarak karsimizda duruyor.

Bazi sert elestirmenlerin One stirdugtinun aksine (Gedalof
2000: 337-354; Boer 1996:7-26; Felski 1997:1-22; Pels 1999:
63-86) gocebe dznem -bu elestiriden dolayr degil, fakat tam da
bu elestirinin bagka bir yerde konumlandigi gergeginden otii-
ri- siyah ve postkolonyal kuramlarin iktidar elestirisini takip
etmektedir. Felsefi gogebelik, iktidar iligkilerini hem elegtirel
hem de yaratici bir bicimde yeniden tanimlarken, eski “merke-
zi” roluinti isaret eder. Cevre ve merkez kargilikli, ancak simetrik
olmayan hareketlerle birbirinin yerini degistirir ve istikrarini
bozar. Benim konumum, merkezin ataletle ve kendini idame et-
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tirmeyle 6zdeslestirilmesine ve Ayniligin sonugsuz tekrarina esit
derece direng gostermektir. Asil giiglik, hakim 6znenin 6zdeslik
yapilarinin kalbinde yatan dogmatik, hegemonik, diglayici ikti-
dar1 gogebe miidahalelerle yerinden etmektir. Beyaz olmaktan
duyulan suglulukla ezilmis elegtirel dusiiniirlerin seyahat sos-
yolojisinden ve gogsunii doviip durmasindan oOteye gececek-
sek, derin yapilardaki degisimleri iceren bir ¢zne tasavvurunu
ortaya koymak durumundayiz. Mesele sadece yapisokiimine
ugratmak degil, ayn1 zamanda ¢oklu aidiyetlere, yani biitin-
ciil-olmayan bir 6zne tasavvuruna mahal veren yeni zeminler
uzerinde kimliklerin yeniden konumlanmasini saglamaktir. Bu
ozne aktif, karmagik ve icsel diizeyde ¢eligkili toplumsal iligki
aglarina yonelir ve bunlari insa eder. Bunun hesabini verebil-
mek i¢in ozler, dontisimler ve kimlige karsi iddialardan ziya-
de siireclere ayricalik taniyan dusiince bicimlerine bakmaliyiz.
Sosyolojik degiskenlerin (toplumsal cinsiyet, sif, irk ve et-
nisite, yas, saglik durumu) yerine kendiligin i¢sel dokularint
sorunsallagtirmaya davet eden bir 6zne kurami gegirilmelidir.
Bunlar Ayniligi, kilturel 6zctulign ve tek tarafli distinceyi tak-
dir eden ve odillendiren baglamda, ¢oklu aidiyetleri idame
ettirmeyi amaglayan arzu, kabiliyet ve cesarettir. Gégebe Oz-
neler, siyahlarin, irk¢ilik karsitlarinin, ayrica postkolonyalist
ve diger elestirel dustintirlerin haritasini ¢izdigi bir tartigmaya,
beyazligin alaca alanlarinda gezinen Avrupali gocebe bir 6zne
olarak katkimdir. Klostrofobik bicimde kendine atifta bulunan
Avrupa-merkezci felsefi diisiince, muhtelif cokkiiltirliligin ve
¢oktan beri olageldigimiz dolayimli toplum tiirtiniin giigliikleri
kargisinda yetersiz kalmaktadir.

Metaforlara Karsi
Ileri kiiresellesmis toplumlarin diyalektik-olmayan yapist uya-
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rinca, merkez-cevre iligkisi, ne sabit ne de butincildir, daha
ziyade bu iligki akis halinde ve cok-alanhdir. Toplumsal hare-
ket/sizlik ve gecis durumlarinin yarattigi bu karmagik ve arada
haller, yerlesik kuramsal temsil kiplerine meydan okudugu ve
toplumsal, kiltiirel elestiriden hep daha fazlasini istedigi igin
onemlidir. Coklu aidiyetlere ve iktidar iligkilerine dair kartog-
rafik haritalar, miimkiin direnis alanlar1 ve stratejileri belirle-
meye yardimci olabilir. Bir figiirasyon, yasayan bir harita ve
kendiligin doniistiiriicti bir anlatisidir, metafor degil.

Gogebe olmak, ileri kapitalizmle biitiinlesmis ve onunla sug
ortaklig1 icerisindeki ihtisamli sosyetenin bir pargasi olmak de-
gildir (Alcoff 2006). Daha ziyade biitiinctl 6znelerin gerileme-
sine ve geleneksel 6zne gorusinin uzay-zaman surekliliginin
istikrarsizlagmasina isaret eder. Evsiz, go¢cmen, stirgiin, sigin-
maci, turist, savasta tecaviz kurbani, seyyah gogmen, yasadist
gocmen, bagka bir iilke sakini, e-postayla siparis edilen gelin,
ekonomik olarak gelismis diinyada gen¢ veya yash bakicisi,
hirsli calisan, kiiresel bir girisimde mali uzman, kiiresel BM sis-
teminde insani yardim gorevlisi, artik varolmayan bir tlkenin
(Yugoslavya, Cekoslovakya, Sovyetler Birligi) vatandasi: Bun-
larin higbiri metafor degildir. Gogebe 6znelligi elestirenlerin
bazilarinin 6ne siirdiigiintin aksine, pasaportunun olmamasiyla
¢ok fazla pasaportunun olmasi ne ayni seydir ne de salt meta-
foriktir (Boer 1996; Gedalof 1999; Felski 1997). Bunlar son
derece ozgiil jeopolitik ve tarihsel alanlardir; tarihi ve aidiyeti
bedene naksolunmustur. Kisi bunlar yliziinden incinebildigi,
yaralanabildigi, izler tasimak zorunda kalabildigi gibi bunlar
sayesinde guglenebilir veya giizellesebilir de. O halde butun-
ciil-olmayan, ¢okkatmanli veya diasporik 6znelligin farkli bi-
¢imleri arasindaki ayrimi nasil ifade edecegini 6grenmek hem
etik hem de metodolojik bir meseledir. Figiirasyonlar, bu goreli
ve birbirinden ayri konumlari tamimlayan iktidar iligkilerinin
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kartografisini ¢cizme ¢abasidir. Amaglari ne siislemek ne de me-
taforlagtirmaktir; sadece farkli sosyoekonomik ve sembolik
alanlari ifade ederler.

Diger bir deyigle, mesele, olug halinde oldugumuz 6zne tiir-
lerine uygun temsiller bulmaktir. Bu kartografik proje, postya-
pisalci neslin elinde yeni ufuklara acilmigtir: Ne kendine atifta
bulunan metinselllige ne de apolitik bir vazgecise geriler. Dog-
rusal-olmama ve biitiincil-olmayan 6zne goriist, illa biligsel
veya ahlaki gorecelige, hele hele toplumsal anarsiye varmak du-
rumunda degildir. Daha ziyade gocebe 6znelligin hem analitik
bir alet hem de yaratic1 bir proje olarak, ¢agin ruhuna uygun
nitel bir biling degigimi olmasini amagliyorum. Nihai hedef, ai-
diyet ve siyasi pratik bi¢imlerini yeniden yapilandiran anlamli
sahalar olusturmaktir.

Ornegin, kadinsever/lezbiyen/siborg/yakisiksiz 6teki/gocebe
feminizm vs. gibi alternatif feminist 6znellik figiirasyonlarinin
klasik “metaforlardan” farki, tam da bu farkli 6zne konumla-
rin1 idame ettiren maddi kosullari agiklamaya kalkigmalaridir.
Sonug olarak kiginin alanlarina dair mesuliyet hissini hesaba
katarlar. Figiirasyonlar farkli gocebe 6znelerin maddi olanda
sakl kartografilerini ifade ederler ve bu haliyle “6tekilerin”
metaforlagtirilmast siirecine yapisip kalmak yerine kendileri
hakkinda diguniirler. Hakim 6zne olusumlarini iceriden hedef
alirlar. Bu tarz bir kendi hakkinda diiginmeyse bireysel bir et-
kinlik degil; kargilikli iligkilere ve toplumsal miibadele aglarina
dayanan, etkilesimli, kolektif bir siiregtir. Figirasyonlar 6zne
olusumu stirecinin igsel bir parcasidir ve gogebe kartografi pra-
tigine ickindir. Aslinda, alternatif 6zne konumlarinin ciddi bir
bolumi, postyapisalcilik sonrasi toplumsal kuram ve felsefeden
cikmugtir. Bunlar melez, tartigmali, ¢okkatmanl figiirasyonlar-
dir; cevreler ve merkez arasindaki ikiye boliinmis, diyalektik
kargitliklara meydan okurlar. Ileri kapitalizmin miibagalaya
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dayali mantig: igerisinde, farkli 6zne olusumlarinin bu sekilde
yayilmasi, somiirtiyt siirdiiriirken yeni yeni ortaya ¢ikan aktor-
leri ve olumlu olarak kendini tanimlayan “otekileri” de ifade
eder. Mesele sadece farkli alanlara saygi duymaktir.

Boylece, yeni 6zne olusumlari (gogebe, siborg, siyah vs.)
Deleuzecti anlamuyla kavramsal kisilikler islevi gormektedir.
Deleuze’e gore, bir kavramsal kisilik, hakim 6zne konumlarini
degistirmek i¢in yaratici imkanlar1 harekete gegiren kuramsal
bir seyriisefer aletidir. Hikim 6zne konumu oznelligi bilingle,
rasyonellikle ve liberal bireycilikle bir tutan diisiince imgesine
tekabiil etmektedir. Azinlik-olus stirecleri Lacan, Derrida, De-
leuze ve Irigaray gibi postyapisalcilarin elegtirdigi fallus-mer-
kezci 6zne goriisiiniin olumlayici alternatiflerdir. Oteki-olus
strecleri benim gogebe 6znem gibi elverigli figlirasyonlar iize-
rinden ifade edilir. Bu haliyle metafor degillerdir, maddi olarak
bedende gomiilii ve bedenlesmis alanlari ve iktidar iligkilerini
anlamak icin elestirel aletlerdir. Ayrica kisinin isgal ettigi po-
tentia (olumlu kudret), yogunluk, yani degisim, doniisim veya
olumlama oraninin yaratici ifadeleridir. Deleuze’tin Spinozaci
formilini takip edersek, bir bedenin ne yapabilecegini, be-
denlesmis kendiliklerimizin neye kadir oldugunu bilmedigimizi
varsaymak durumundayiz. Bu olumlayici kapasite veya poten-
tia’nin kesfi olan yasam, Spinozaci siyasetin kalbidir. Gogebe
ozneler, falllus-merkezci format uyarinca kurulan programin
disindaki yenilik¢i 6zne metamorfozlarini sahneleyen dontistii-
rict aletlerdir.

Bu nokta benim i¢in son derece 6nemli; ¢linkii asagi yuka-
r1 yirmi sene once gocebe oznellik projesine basladigimda, bu
projenin birbirine bagli ama tek basina da okunabilen kitaplar-
dan olusan bir tiglemeye doniisecegini bilmiyordum. En basta
giindemi belirleyen iki kitap, Patterns of Dissonance (1991) ve
Gogebe Ozneler (1994) var, sonrasinda iki cilt daha bunlar
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takip ediyor: Metamorphoses (2002) gocebe durumun kiiltir
politikasini kesfederken, Transpositions (2006) bunun etik ¢i-
karimlarini tartigiyor. Dontip ge¢mise bakmanin ayricaligina
bagl olarak, bu genis projenin belli dl¢iilerde sentez giicii tasi-
digini iddia etmek cazip geliyor. Ancak ana distince cizgilerinin
ve sorusturmanin tutarlihg disindaki meselelerin, proje devam
ederken pek de bariz goriinmedigini soylemem gerekir. Goge-
be 6znellik projesinin son derece rizomatik oldugunu séylemek
yerinde olacaktir; 6yle ki, merkezi ve birbirine bagl fikirler yi-
ginindan ¢ikan bu proje organik bir sekilde buiyiidii. Dahasi, ilk
metnin bu ikinci baskisinin son yillarda yazdigim en iyi maka-
lelerden olusan bir seckiyle ayni zamanda basilmasi vesilesiyle
projenin tamamina dair yerinde bir yorum yapmak miimkiin.
Ortada bir sonu¢ imkani yok, fakat verimli bir serpilmeden
s0z edebiliriz. Kiltiirel, siyasi, epistemolojik ve etik endiseler
tizerinden simdinin kartografik bir okumasini yapma gorevine
istirak ederken segtigim figiirasyon, gocebe 6znedir. Atlastan
ziyade bir meteoroloji haritasina benzeyen kartografilerim mu-
tasyona ugruyor, degisiyor ve koklenmek yerine akip gidiyor.

Yaratic Bir Faaliyet Olarak Elestiri

Giderek ivme kazanan degisimler ¢aginda gogebe oznelligi kes-
fetme motivasyonu, bircok geleneksel referans noktasinin ve
kadim diigtince aliskanliginin, ¢eligkili de olsa, yeniden olug-
turulmasindan kaynaklanmaktadir. Boylesi bir zamanda tarih-
sel durumumuzun yol actigi atalet, nostalji, ctkmaz ve diger
elestirel durgunluk bigimlerinin 6tesine kavramsal bir sicrayig
gergeklestirebilmek icin daha kavramsal bir yaraticilik, daha
kuramsal bir ¢aba gerekiyor. Coktandir olageldigimiz gogebe
ozneler ve icinden gectigimiz derinlemesine doniigimler tizeri-
ne daha ¢ok diisinmeliyiz.
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Nihayetinde bir yaklagim olarak gogebe felsefe, elestirinin
yaraticiliktan, aklinsa hayal gilicinden ayrilmasina meydan
okur. Hem bilmenin kaynagi hem de siyasi edimi hareket ge-
¢iren gii¢ olarak hayal giiciine beslenen derin inang, belki de
1968’de “Hayal gucu iktidara!” sloganiyla buytyen neslimin
alametifarikasidir. Ancak baby boomers’in' 6grenmek zorun-
da kaldig1 uzere, biitiin hayaller -faturay: kendileri 6demekle
beraber- hem ideolojinin 6limiinti hem de tarihin sonunu ilan
eden 1989 sonrasinin alacakaranliginda soldu gitti (Fukuyama
1992).

Hakim sinizm ve melankoli karsisinda gocebe 6znellik pro-
jem, simdiyle bagi olumsuzun kargithga dayali kipinde olmayan
bir siyasi imgelemin olumlayici kuvvetinin altini ¢izmektedir.
Kolektif diizeyde giiglendirici alternatifler yaratmak icin aktif
bir caba gostermektedir. Hayal giict titopyaci degil, donustirii-
cii ve ilham vericidir. Umudun toplumsal ufuklarini insa etmeye
aktif bir sekilde kendini adamanin ifadesidir. Umut, gelecege
verilen giivenoyudur. Bu ise beni, figlirasyon mevzusunda vur-
guladigim noktaya geri gotiiriiyor: Siyasi kurgular, simdi ve bu-
rada, kuramsal sistemlerden daha etkili olabilir.

Gocgebe 6zne gibi ikon-kirici bir figiirti segmem de kuramsal
ve bilhassa felsefi diiglincenin yerlesik ve geleneksel dogasina
kars1 bir hamledir. Gogebelik bir karsi-soylem, kurumsal felsefe
pratiginde asla ana akima dontismemis diisiince geleneklerini
ve heniiz kullanilmamis kaynaklari harekete gecirme islevi go-
rir. Gogebe diisince Bati felsefesinin “gizli” yiiziine, Francois
Chatelet’nin en iyi Nietzsche tarafindan sembolize edildigini
diugindigi ve “seytani” gelenek olarak tanmimladigi (Chatelet
1970) soz-merkezcilik kargiti yeralti akintilarina capraz-atif-
larda bulunur. Felsefi karsi-bellekler ve direnis soylemleri stire-

1. 1946-1964 yillar arasinda dogan, Il. Dinya Savasi sonrasi kusak. -yhn
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cini Foucault baglatmistir (Foucault 1977b). Deleuze’se felsefi
kargi-bellegin cokkatmanli cizgilerini inga eder ve gocebe dii-
sunceyi, distincenin kendisini yerlesik bir taklit haline getirme
cazibesine kapilmadan, soybilimsel bir pratik olarak harekete
gecirir (Deleuze 1973). Hizla degisen zamanimizda felsefenin
karsilagtigi giiglik, kavramlar yerine siiregler iizerine nasil di-
siiniilecegidir. Ozelde ise bu giigliik, yeni kavramlar iiretmenin
ve belli disipliner geleneklerle siiregelen diyalogun, gergek fel-
sefi biinyeyi olusturan canl argivle yeni bir iligki gelistirecek
sekilde nasil birlegtirilecegidir.

Bu acidan gogebe 6zne, titopyaci bir kavram degil, daha zi-
yade bir yol isareti gibidir. Felsefeyi hakim, eril, Avrupa-mer-
kezci ozneye dair rasyonel soylem olarak goren toplumsal
imgeleme bir mudahaledir. Bir konumlandirma ve mesuliyet
alistirmasi olarak, goreciligin tehlikelerinden kaginir ve bunun
yerine kartografik alan siyasetini onerir. Felsefe tarihiyle iligki-
sinde agik¢a Deleuze tizerinden Nietzsche’ye atifta bulunur ve
boylece bu disiplin igerisinde, her ne kadar azinlik da olsa sec-
kin bir gelenekle baglanti kurar. Bu olduk¢a marjinal ama son
derece dinamik diisiince hatti, rasyonalizme ve felsefeye epey
hakim olan agkinlik yanilsamasina karsi oldukca elegtirel bir
tavir alir.

Bat1 felsefesinin bu daha “gizli”, “seytani” veya “gogebe”
kuvveti, disiplinin kendi kendine atifta bulunma egiliminden
kurtulmast igin bir davettir. Amag diger soylemlerle bir dizi di-
siplinlerarasi baglanti serisine dahil olmaktir. Bu amag iki mi-
him varsayima dayanmaktadir: Tlki, felsefenin hi¢ beklenmeyen
yerlerde, beklenmedik o6l¢iide mevcut olmasidir. Buna sanatlar,
miizik, mimari, sinema ve medya, ayrica feminizm, gevrecilik,
irkgilik karsithgi ve alternatif kiiresellesme yanlisi hareketler
gibi siyasi pratikler ve hareketler dahildir. Ikinci varsayim ise
felsefenin su anda iginde bulundugumuz diinyayla samimi bir
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yuzlesme olarak ortaya ¢iktigini dile getirir. Avrupa hegemon-
yasinin solmakta oldugu, etik acidan karma, teknoloji dola-
yimli, toplumsal cinsiyet tizerinden belirlenmis bir diinya var.
Avrupa-merkezciligin gerilemesi, bedene gomilii olmayan ve
bedenlesmemis bir 6zne konumu olarak evrenselcilige dayali
felsefi zihniyeti sorgulamaktadir. Elestirel acidan yeniden alan
kazanmak, konum almak, belli bir yerden konusmak ve boyle-
ce belli alanlarin farkinda olmak ve bunlarin hesabini vermek-
tir gogebelik. Farklilasmamis evrensellerle 6zdeglesen duigtiniir-
ler bunun hakkini veremez.

Bedensel materyalizm ve bedende gomiilii veya ete kemi-
ge burtinmiis 6zne mefhumu, savundugum felsefi materyalizm
turt hakkinda gelistirdigim anlayisin kalbinde yatiyor. Tarihsel
acidan bunun, yani 6znelligin bedensel yapisi dolayisiyla cin-
sellik ve cinsiyet farkliligi mevzularinin bunca vurgulanmasinin
Fransiz kita felsefesinin en verimli vasiflarindan biri oldugunu
digtiniiyorum. Bu gelenek kendilik ve toplum, 6znenin “i¢i”
ve “dig1” arasindaki karsilikl iligkilere dair karmagik inceleme
modelleri sunmaktadir. 1960 ve 70’lerin sonunda ortaya ¢ikan
toplumsal hareketlerin yeniden ivme kazandirdigi bedene go-
miilti materyalizm gelenegi, radikal bir iktidar elegtirisinin ve
hiimanist 6znenin ¢6ziilmesinin zeminini olusturur.

Bu perspektif degisimini gerceklestirmek icin i¢kin yeniden
konumlandirmalara ihtiyacimiz var. Biligsel ve ahlaki goreci-
likten kaginarak, siyasi ve etik failligi muhafaza ederek bunu
bagsarmanin en makbul yollarindan biri her turli verili kate-
gori i¢inden cesitliligin ve karmagikligin hesabini vermeye da-
yali siyasi bir taktik ve yontem olan feminist alan siyasetidir.
Alan siyaseti yontemsel ¢abalarini, kiginin 6znelliginin sahasi
olarak kacinilmaz olarak isgal ettigi ¢oklu iktidar alanlarinin
incelemesine yogunlastirarak, epistemolojiyi siyasi mesuliyetle
birlestirir.
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Iktidar diferansiyellerini yerinden etmeye yonelik iliskisel,
kolektif bir edim olan (kisinin bedende gomiilii ve bedenlesmis
alanlarinin) mesuliyet pratigi iki can alict mefhumla iligkilidir:
bellek ve anlatilar. Bu mefhumlar, tanimi geregi bilincten kaga-
ni kelimelere dokme, yani soyleme ve sembolik temsile tagima
surecini harekete gegirir. Aslinda bir “alan”, kiginin kendinin
belirledigi ve kendini tasarladigi bir 6zne konumu degil, ko-
lektif olarak inga edilen ve paylasilan, kargilikli iggal edilen
mekansal-zamansal bir bolgedir. Yani alanimizin buyuk bir
kismi, Oylesine agina, 6ylesine yakindir ki onu sorgulayabilme
kapasitemizin Otesindedir; hatta kisi bunu gormez. “Alan si-
yaseti” bu ylzden, siyasi farkindaligi ve dolayisiyla otekilerin
miidahalesini gerektiren bir biling yiikseltme siirecidir (Grewal
ve Kaplan 1994). “Alan siyasetleri”, 6zelestiri formundaki eleg-
tirel ve soybilimsel bir kendilik anlatisina dayal iktidar kar-
tografileridir; iliskisel ve disariya yoneliktirler. Bunun anlamu,
kendimize ve diinyaya dair bilgimizi aydinlatan ve donustiiren
“bedenlesmis” anlatilar olduklaridir. Bu haliyle, siyah kadin-
larin metinleri ve deneyimleri, beyaz kadinlarin alanlarimiza,
hakikatlerimize ve soylemlerimize dair kisitlamalari gormesini
saglar. Feminist bilgi, varolusumuzun vasiflarini, 6zellikle de
iktidarla daha once fark etmedigimiz ortakliklarimizi ortaya
¢ikaran etkilesimli bir surectir. Deleuzect tabirle bizi “yersiz
yurtsuzlastirir”; bir bagka deyisle bizi, agina ve yakin oldugu-
muz, zaten bildigimiz seye yabancilastirir ve buna disaridan
151k tutar; Foucaultcu dilde mikropolitikadir bu ve bedenlesmis
kendilikle baglar. Ancak feministler bunu, Foucault veya De-
leuze’iin felsefi kuramlagtirmalarindan ¢ok 6nce de biliyordu.

Alan siyasetinin kazandigi ickin zeminlerin énemli bir yon-
temsel ¢cikarimi da biling diizeyinin artmasi, boylece daha fazla
kendi tzerine disiinmedir. Kisinin buna uygun, donistiirict
figiirasyonlar tzerinden ifade edilen alanin farkinda olmasi,
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onun daha 6ncesinde gormedigi maddi ve soylemsel kosulla-
rina 1sik tutar. Artan kendi lzerine diistinme ediminin 6nemli
bir bagka etkisi daha vardir: Asina olunan seylerden uzaklas-
ma. Kisi ve mesken tuttugu zeminleri arasinda yeni bir elestirel
mesafe hasil olur. Bu, siire¢ oldukga istirapli olmasina kargin
etik ve anlayisa dair getirileri de olduk¢a zengindir. Bu neden-
le miimkiin 6zne konumlarinin cesitliligini yansitan ¢coklu alan
farkliliklari, agina olunanla 6zdeslesmeme ve halihazirda bili-
nene yabancilagsma pratigiyle buttinlegir. Epistemik bir detoks
kiirti gibi bu pratik de gocebe bakig acisinin baglangicina isaret
eder.

Bu da beni bir 6nemli bir ¢ikarima daha gotiriiyor: Alanla-
rin ve bilgi iddias1 bicimlerinin ¢oklugu, kendi tizerine diigtin-
me ve agik secik goriinenden uzaklagma, gorecilik riskine karst
gliclii panzehirlerdir. Kisinin alanina bagimlilig bir ickinlik bi-
¢imi, maddeci bir yeniden konumlanmadir. Cinsiyet farklilig:
dahil olmak tizere farkliliklar da bu stirecin sadece baslangig
noktalaridir; sorunlu bir engel degil. Farkliliklari, Hegelci bir
diyalektik karsitlik ve kendiligin otekilikte, otekiligin de ken-
dilikte titkenmesi olarak gormiiyorum. Daha ziyade diyalektik
semadan saliverilmis; gogebe ve rizomatik zikzaklar cizerek
birbirine baglanma mantig: icerisinde degerlendiriyorum.

Deleuze ve Guattari felsefi 6znelligi bu sekilde ele alma pra-
tigini yeniden tahayyiil etme niyetleri agisindan 6zeldirler. Luce
Irigaray’in projesi de buna benzer: Distincenin fallus-merkezci
yapisina ve kuramsal “bilen 6zne” temsilinden kadinin sistema-
tik olarak dislanmasina karsi elestirel bir tutum alir. Irigaray fe-
ministlerin kendilerine mahsus toplumsal pratikler ve kolektif
imgelem tizerinden yeniden yapilandirmasi gereken virtiiel bir
“kadinligin” hafifsenen ve genellikle goriinmez kaynaklarindan
ilham alirken, Deleuze cinsiyet farklihiginin ikili yapisini hep-
ten pas gecip transversal, kolektif ve dinamik diizeyde yeniden
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tanimlanan bir 6zneye ickin ¢oklu cinselliklerin derinlemesine
kesfine soyunur. Irigaray ve Deleuze’in olug stirecine, iktidar,
bilgi ve arzu arasindaki tiretken iligkilere tamamen gomulmius
bir tesekkiil olarak 6zne imgesini yeniden icat etme cabalari
birbirine ciddi oranda benzemektedir. Bu duygulanimsal, tiret-
ken ve dinamik bir yap1 bigimindeki, olumlu bir 6zne gorisini
de igermektedir. Buradan hareketle gogebe figiirasyonu secmem
kendimi, hicbir zaman profesyonel bir konumda olmadigim
felsefe kurumu tzerinden konumlandirma bicimime tekabiil
etmektedir. Bu ise s6z konusu disiplinde, Virginia Woolf un
izinde “igerideki yabanci1” olarak, yani elestirel olmakla bera-
ber son derece derin bir baghlik icerisinde istikamet belirleme
bigimidir. Son olarak, ki soyleyeceklerim bundan ibaret degil,
gocebe figlirasyonunun, icinde bulundugumuz tarihsel duru-
mun ulus-6tesi ve enerjik yapisina uygun oldugunu diisindi-
giim, hayal giictinii cezbeden bir hali var.

Felsefi gogebeligin kartografik yaklagimi, iktidar iligkileri-
ni hem “digsal”, kolektif toplumsal olgular hem de son derece
mahrem veya “i¢sel” olgular olarak diigtinmemizi saglar. Daha
ziyade, iktidar, i¢sel ve digsal olan arasinda durmadan akan bir
sturectir. Foucault’'nun gosterdigi gibi, iktidar stratejik bir ko-
num ya da durumdur; bir nesne veya 6z degil. Oznellik, arada
kalan kargilikli baglantilarin siirekli akisinin bir etkisidir. De-
leuze’iin ¢coklu olug 6zneleri veya Irigaray’in “virtiiel kadinlik”1
gibi Fransiz fark felsefelerinde ilgimi ¢eken sey, tam da kimlik
ve iktidar gibi ylizey meselelerinde takilip kalmak yerine bunla-
rin kavramsal kokleriyle ugragsmalaridir. Bu haliyle, toplumsal
insaci kuramlari ve yontemleri radikallestirerek kimlik Gizerine
psiko-sosyal tartigmayi oznellik, yani, salahiyet ve iktidar mese-
lelerine tagimalaridir. Oznellik kavramini, birey veya bireysellik
mefhumuyla karistirmamak 6nemli: Oznellik, iktidar iliskile-
riyle miizakereler ve bu iligkiler tizerinden kurulan salahiyete
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dair toplum dolayimli bir siirectir. Sonug olarak yeni toplumsal
oznelerin olusumu ve ortaya cikisi, her daim, bireysel kendili-
gin “disginda” olmakla beraber kendiligin derinlemesine ve tekil
yapilarini harekete geciren kolektif bir mesele olmugtur.

Oznelligin “boliinmiis” dogasina ve bilingdis1 arzularin ro-
line dair psikanalitik kuramlarla kurulan diyalog da sonug
olarak bu kitabin giindemindedir ve kitap boyunca atifta bu-
lunulan terimler arasinda yer alacaktir. Bu agidan “6znellik”
gramatik “Ben”in kurgusal birligi altinda tepkisel (potestas)
ve etkin (potentia) iktidar durumlarinin diziliminden ibaret bir
siirectir. Ozne farkls iktidar ve arzu diizeyleri, yani iradi tercih
ve bilingdigi dirtiller arasinda her daim gegisler ve uzlagilar-
dan ibaret bir suirectir. Birlige benzer bir sey varsa, Tanr1 vergisi
bir 6z degil, toplumsal olarak islev gosteren kendiligin pek cok
diizeyinin kurgusal koreografisidir. Bu da, 6zne-olus siirecinin
tamamini idame eden seyin bilme iradesi, soyleme arzusu ve
konugma arzusu oldugunu; bunun kurucu, temel, yasamsal, zo-
runlu ve bu yiizden de asli bir olus arzusu (conatus) oldugunu
gostermektedir.

Bu yiizden gogebe figiirasyonlarla diiginmek ve bunlar tize-
rinden c¢aligmak, akli hayal giiciinden ayirmayi reddetmeyi ge-
rektirmektedir ve bu durum yazi tislubunu ve kuramsal tiretimi
etkilediginden, yazar ve okurlari arasindaki geleneksel anlas-
manin maddelerini de degistirmektedir. Kuramsal metin, yaza-
rin veya altina imza atan 6zel ismin yetkisiyle kutsanan yazili
hakikat ifadeleri olarak gorillemez. Daha ziyade kargilikli bag-
lantililik modeli tizerinden, kolektif olarak paylasilan soylem-
sel, duygulanimsal ve toplumsal iligkiler kartografisi igerisinde
bir seyriisefer aracidir. Yazar/okur cifti, bu sekilde yeniden bir-
birine baglanir ve baglantilari idame ettiren ve onlar tarafin-
dan uretilen yegin unsurlar arasinda dagitilir. Gocebe felsefe
yapmaya uygun bir yol olan bu tislup, yeni bir kisisel-olmayan
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yazma/okuma kipi yaratir. Bu kisisel-olmayan tslup, sadece
kimligin degiskenleri boyunca uzanmayan, 6znellik ekseninde
de baglantilar ag1 kurulmasina izin veren “kisisellik-sonras1”
bir yazi tislubudur. Bu da iiretimin, yazarin “niyetleri” ve oku-
run “alimlamasi” terimleri Gzerinden iglemedigini, daha genis,
daha karmagik bir rezonanslar ve karsilikli baglantilar igerdigi
anlamina gelmektedir. Uslup sorusu bu proje agisindan son de-
rece 6nemlidir. Yegin okuyucular olarak, entelektiiel enerjinin
aktaricilari ve miibadele ettigimiz mithim “i¢gorulerin® ortak
misebbipleriyiz. Bu “i¢” gorilerin ve olmayan-baglantilarin,
bizi igeriye, “i¢sel” bir hakikat kaynagina dogru cektigini dii-
sunmemek gerekir. Aksine digariya, pek ¢cok metin-digi kolektif
baglantilar ve deneyimlere dogru ittigini distinmek daha ye-
rinde olacaktir. Okuma ve diisiinme, daha yiiksek bir derecede,
daha hizli, ¢ok yonli bir bicimde yasama yoludur; burada ger-
¢eklesen dustince, diinyayla bir iligkilenme kipidir.

Olmakta oldugumuz yeni 6zne figiirasyonlarina neyin uygun
oldugunu belirlemenin ol¢utii, kolektif bir akademik ve top-
lumsal tartismanin ve kamusal tartismalardaki kargilasmalarin
sonucu olmalidir; tek bir birey tarafindan belirlenemez. Boylesi
kolektif, sdylemsel miibadeleler, giiniimiiz elestirel kuraminin
kalbinde yatiyor olsa gerek. Bunun sonucunda, kartografik bir
anlatinin ortak yazarlari olarak okuyucularla yeni bir diyalog
sozlegmesi yazilmalidir: Alanlarimiz ve ¢oklu olug kiplerimize
uygun bir betimlemeye mahal veren kriterler tizerinde hemfikir
miyiz? Geg postendiistriyel donem kiiresel kiltiirtiniin maddi
kosullarina dair anlatida hangi parametreler tizerine hemfikir
olabiliriz? Kartografinin ortak referanslarinin kurallarini belir-
lemek, ginumiizde felsefi diyalogun baslangicidir.

Bu kitabin asli dertlerinden biri, ge¢ postendisstriyel kiltiir-
de toplumsal, kultiirel ve siyasi alanlardaki oznelligin yapisal
dontigimlerine eglik eden kuramsal temsillerin 6lgeginin kisir-
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lig1 ve buna bagli olarak gergeklesen degisimleri, hakkini vere-
cek sekilde anlatmanin giigligiidur. Bu ise 6teden beri yerlesik
dusiince aliskanliklar arasinda en kalici olani, farkliliklarla al-
caltic1 bir dilde basa ¢ikma, yani bunlari olumsuz olarak temsil
etme aligkanligidir. Dolayisiyla bir baska 6nemli soru da sudur:
Farklihigi, belli ki tizerine bindirilmis olan, olumsuz ytikten na-
sil kurtarabiliriz? Tarihsel soz-merkezci yerlesiklik siirecinde
farklilik kavrami, zehirlenmis ve asthga denk tutulmus durum-
dadir: Farkli olmak daha az degerli olmak anlamina geliyor.
Farklilik bu olumsuz yiikten nasil arindirilabilir? Farklihgin
olumlulugu, ki bazen “saf farklilik” da denir buna, tizerine dii-
suniilebilir mi? Olumlu farklilik tizerine distinmeyi kolaylas-
tiran kosullar nelerdir? Postyapisalc felsefelerin bu sorulara
katkist nedir (Braidotti 2006)?

Bu yiizden, gocebe oznellik projesi, diger felsefi geleneklere
aykir1 degildir; aslinda, elestirel kurami yeniden kamusal alana
yerlestirmek ve zamanimizin celigkili taleplerine ve kosullarina
uygun bir kamusal soylem gelistirmek i¢in glictinii onlarla bir-
lestirir (Fraser 1998).






