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2020’nin sonlarma dogru ilan edilen Amerikan Yiiksek Mahkemesi anayasal temel kurallari uyarinca,
hiikiimet, zorlayic1 bir gerekge olmaksizin, dini davranisa benzer sekiiler faaliyetlerden daha iyi veya daha
kotii muamele ettiginde Birinci Ek Maddeyi ihlal etmektedir. On Dérdiincii Ek Maddenin egit koruma
hitkmii kapsaminda irksal azinliklara vaat edilen esit muamele garantisinin aksine, ki bu hiikiim, bireylere
irk nedeniyle farklh muamele etmek igin hiikiimetin amacinin kanitlanmasini gerektirir, Yiiksek
Mahkemenin mevcut dini-sekiiler esitlik kurali, hitkiimet amacinin gosterilmesini gerektirmez. Bunun
yerine, bir inceleme mahkemesi, s6z konusu sekiiler faaliyetin yasal muamelesini, en benzer dini

faaliyetlerin muamelesiyle kargilagtirir. Yasal muamele farkliysa, anayasal alarm zilleri calmaya baglar.

Neredeyse ayni dini ve sekiiler faaliyetler karsilastirildiginda, mahkemenin kat1 esitlik kuralinin
uygulanmasi nispeten kolaydir. Bu nedenle, sekiiler yayinlar vergilendirildiginde, ancak kargilastirilabilir
dini yayinlar vergiden muaf oldugunda, Birinci Ek Maddenin kurulus hitkmii ihlal edilir giinkii din, ayn:
sekiiler faaliyetten daha iyi muamele gérmektedir. Benzer sekilde, sekiiler okul oyun alanlar: siibvanse
edildiginde, ancak dini okullarin oyun alanlar hari¢ tutuldugunda, Birinci Ek Maddenin ticretsiz
kullanim hitkmii ihl4l edilir giinkii din, ayni sekiiler faaliyetten daha kotii muamele gormektedir. Ancak
bazen en uygun, benzer sekiiler faaliyet boylesi asikar degildir. Boyle bir durumda, anayasal dayanak, bir
dizi makul sekiiler alternatif arasindan segilmelidir. New York Eyaleti’nin viral gegisin yiiksek oldugu
bolgelerinde bulunan kiliseler ve sinagoglarda ibadet edenlerin sayisim1 smirlandirma gabalarim
incelerken Yargitay’dan tam da bunu yapmasi istendi. New York, kisitlamasini savunurken, viral aktarim
agisindan, ibadet hizmetlerine en yakin sekiiler benzerlerinin, her biri ibadethanelerden daha ciddi
kisitlamalarla karg1 kargiya olan halka agik konferanslarin, tiyatro gosterilerinin ve fitness egzersizlerinin
oldugunu savundu. Brooklyn Katolik Piskoposlugu ve bir grup Ortodoks Yahudi cemaati, New York'un
dayanak sekiiler temel secimine katilmiyordu. Ortak aligveris eyleminin, 6zellikle biiyiik magazalarda

aligverisin, dayanak sekiiler temel olmasi gerektigini savundular.

Herhangi bir tartisma olmaksizin, dokuz Yitksek Mahkeme yargicinin timii, dayanak sekiiler
temel olarak biiyitk magazalar segti. Bes yargic -Clarence Thomas, Samuel Alito, Neil Gorsuch, Brett
Kavanaugh ve Amy Coney Barrett- dini ibadet hizmetlerine katihmin biiyiik magazalarda aligveris
yapmaktan daha biiyiik bir viral aktarim tehdidi olusturdugunun gésterilmemesinden 6tiirii, New

York’un, yiiksek bulagma bolgelerinde kapali alanda ibadet hizmetlerine katilimi sinirlayarak Covid-
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19’un yayilmasini sinirlamaya yonelik iyi niyetli gabasinin, dinin 6zgiirce uygulanmasina ayrimar bir
miidahale olduguna hitkmetti. Yargi¢ Gorsuch, 6zellikle bilime bagh halk saghg: endiselerinin bir bireyin
dini vicdanindan daha agir basabilecegi fikrini reddeden, atesli ve mutabik bir goriis yazdu.

Bas Yargic Roberts ve Yargi¢ Breyer, New York'un azalan viral yayilmanin 1siginda ibadet
kisitlamalarini gegici olarak kaldirmasiyla birlikte, Macy’de aligveris yapmanin viral yayilma riskinin, otuz
Ortodoks Yahudi erkegin Williamsburg Sinagogu'nda Talmud okumasindan daha fazla veya daha az risk
tasidigina yonelik benzer sorulara cevap vermenin artik gerekli olmadigini savundu. Yargig Kagan ve
Sotomayor, bas yargic ve Yargic Breyer ile su anda goreceli riskler hakkinda zor bir kararin gerekli

olmadig1 konusunda hemfikirdi.

Viriis yayilminin yeniden canlanmasinin, New York’un kapali mekén ibadet hizmetlerine katilma
konusundaki kisitlamalarinin eski haline getirilmeye zorlanmasi durumunda, zor olan goreceli risk
konusuna karar vermek i¢in yeterli zaman olacagina karar verdiler. Yine de bir karar verilecekse, kapal
alanda yapilan dini ibadet de dahil olmak iizere farkli toplumsal faaliyet kategorilerinin olusturdugu
goreceli viral yayillma riski konusunda halk saghg: yetkililerinin uzmanhklarini 6telemeyi savundular.
New York’un halka agik dersleri ve tiyatro gosterilerini sekiiler temel olarak kullanmasina izin verirlerdi,
ctinkii kapah alanda yapilan ibadette oldugu gibi, bu faaliyetler aymi kisilerle uzun siireli etkilesimi ve
tekrarlanan konusma ve ilahileri igerirken, biiyitk magazalarda aligveris ise daha kisa, daha az yogun
kisisel etkilesim igerir. Eger karar vermeye zorlanurlarsa, her iki toplumsal faaliyetle iligkili goreceli bulas

riskleri konusunda halk saglig1 yetkililerinin makul endiselerini 6teleyeceklerdi.

Yargi¢ Kavanaugh cekimser oy kulland:. I¢ mekénda yapilan ibadetin biiyiik magazalarda ahigveris
yapmaktan daha fazla Covid-19 bulas riski ortaya koyup koymayacagina yonelik verilecek kararin zor bir
karar oldugu konusunda bagyargicla hemfikirdi, ancak, viriis yayihminin artmasi halinde New York'un
kisitlamalarinin eski haline getirilmesine iligkin gercek olasilik, ibadet edenlerin gelecekteki Birinci Ek

Madde haklarini koruyabilmek igin onun simdi harekete ge¢mesini gerektirdi.

Kim hakliydi? Covid-19’un yayilmasi hakkinda bildiklerimiz g6z 6niine alindiginda, New York'un
ozellikle sarki s6yleme ve ilahiler iizerine odaklanan ibadet gibi uzun siireli kapali ortak faaliyetlerden
endise duymasi kesinlikle makul. Ancak, hastahgin bulagmasi hakkindaki bilgimizin bu agamasinda, bir
Katolik Kitlesinin viriisii yaymada Kara Cuma satigindan daha m1 az yoksa daha mu ¢ok tehlikeli olup
olmadigini bilmiyoruz. Dolayisiyla, Yiiksek Mahkeme 6niindeki asil mesele, $abat’'in Kara Cuma’dan
daha tehlikeli olup olmadig1 konusunda kimin hakli oldugu degildi; daha ziyade, kimin hakli oldugundan

emin olmadigimizda risk veya hatay1 nasil yonetmemiz gerektigiydi.

Orada daha 6nce bir¢ok kez bulunduk. Milletvekilleri ve hakimler muazzam bir hukuk sisi,
gergekiistii bir belirsizlik ve siiphe aleminde yasarlar. Cogu zaman, hiikiimetin eylemi veya
eylemsizliginin gerekgesini yalnizca tahmin edebiliriz. Diizenleyici kararlarin ¢ogu, belki de tamamina
yakini, 6nemli belirsizlik kogullar1 altinda ahndigindan, yasal sonuglar genellikle bilim, batil inang, kisisel
cikar, ideoloji, umut ve korkunun bazi kombinasyonlarinin yol agtig bir dizi tahmin ve varsayimlara

dayanir. Boylesine belirsiz bir ortamda faaliyet gostermek, kanun yapicilara, avukatlara ve yargiglara



kesinlik olmadan nasil davranilacagi konusunda talimat veren kurallar, zorunlu olarak muazzam bir
pratik 6neme sahiptir. Ashnda, Yitksek Mahkemede yasal olarak kabul edilen seylerin ¢ogu, kimin hakl

oldugundan emin olmadigimizda nasil davranacagimizla ilgili talimatlardir.

Ceza davalarinda, 6rnegin, kisisel 6zgirligiin s6z konusu oldugu durumlarda, mahkeme, bir
mahkdmiyet igin gereken her gercegi “makul bir siiphenin 6tesinde” bulmak igin oybirligiyle bir jiiriyi
gerektiren Besinci ve On Dordiincii Ek Maddenin esrarengiz usul hukuku hitkmiinii okur. Bolge
savcisinin kanitindan on iki jiiri tiyesinin her biri yeterince emin olmazsa, mahkeme onlara, potansiyel
olarak suglu bir kisi serbest kalsa ve daha fazla zarar verebilse bile, kisisel 6zgiirliik agisindan yanilmalarin
emreder. Gergekte, mahkeme, potansiyel olarak tehlikeli bir su¢luyu yanls bir sekilde beraat ettirme
riskine kars1 masum bir kisiyi yanhs bir sekilde mahkim etme riskini dengeler ve bize, fiili kesinlik
olmadiginda, yanhs bir mahkdmiyet yerine yanhs bir beraat riskini almamiz igin talimat verir. Benzer
sekilde, dini veya siyasi 6zgiirligiin s6z konusu oldugu ¢ogu Birinci Ek Madde davasinda, Yargig Oliver
Wendell Holmes’un tavsiyesini takiben Yiiksek Mahkeme, hiikiimetin ifade veya ibadet 6zgiirligiini
sinirlamaya yonelik her tiirlii ¢abaya ikna edici olgusal bir gerek¢e sunmasini sart kosan Birinci
Degisikligi okur. Cogu zaman, hiikiimetin gerekgelendirmesi, hedeflenen faaliyetten kaynaklanacak
ciddi zararin tahmini bi¢imi seklindedir. Durumu gézden gegiren yargiglar, hitkiimetin zarar tahmininin
dogrulugundan emin degillerse, kisisel ozgiirlik agisindan yamilmalari soylenir, 6yle ki bu durum

hiikiimetin potansiyel ciddi zarar hakkindaki uyarisinin dogru gikabilecegi riskini almak anlamina gelse

bile.

New York davas: tarafindan ortaya atilan zorlu Birinci Ek Madde sorusu, potansiyel olarak
olimciil bir pandemi zamaninda kapah alanda ibadeti siirlayan bir yénetmeligi onaylamadan 6nce, bir
inceleme hakiminin hiikiimetin risk degerlendirmesi konusunda ne kadar emin olmas: gerektigidir.
Yargiglar Sotomayor ve Kagan, pandeminin yarattig ciddi saglk riskleri géz oniine alindiginda, kapal:
mekanda yapilan ibadetin aligveristen daha riskli goriilmesi igin gerekli olan tek seyin inandiricilik kanit:
oldugunu savundu. Boylesine gorece zayif bir standart altinda, halk saghg: yetkilileri mahkemeye, kapali
mekéinda yapilan ibadetin biiyiik aligveris merkezlerinden daha riskli olduguna inanmak igin makul
nedenleri oldugu konusunda giivence verdigi siirece, artan risk, New York'un kapali mekén ibadetiyle

ilgili daha kati sinirlarini hakh ¢ikaracaktir.

Bes yargig, hiikiimetin gerekgelendirme yiikii konusunda fikir birligine varmadi. En azindan,
kapali mekanda yapilan ibadetin muhtemelen biiyiik aligveris merkezindekinden daha riskli olduguna
dair kanutlarin gerekli olduguna karar verdiler. Cogunlugun daha talepkar standard: uyarinca, ibadet
aligveristen daha kétii muamele gérmeden 6nce, halk saghg: yetkililerinin i¢ mekanda yapilan ibadetle
iligkili viral bulasma oraninin daha yiiksek oldugunu gosteren verileri siralamasi gerekecektir. Bes
kisiden en az birkaginin, zorlanirsa, ¢itanin daha da yiikseltilebilecegi muhtemeldir, kapali mekanda
yapilan ibadetin biiyiik aligveris merkezinden agik¢a daha riskli olduguna dair kanit gerektirdiginden
siipheleniyorum. Iki yargic, su ya da bu sekilde karar vermeyi gereksiz buldu ¢iinkii kisitlamalar simdilik
kaldirilmigti. Ortalik duruldugunda, New York davasi, kaginilmaz belirsizlik kosullar: altinda anayasal

riski yonetmekle ilgiliydi, dini 6zgiirliige gereksiz yere miidahale riskine karsi potansiyel olarak artan



viral aktarim riskinin makul bir sekilde dengelenmesi. Bes hakimle mahkemenin ¢ogunlugu, kapah
alanda ibadet konusunda potansiyel olarak gereksiz siirlamalar riskinden kaginmak igin artan iletim
riskini tolere etmeye istekliydi. Iki, dért de olabilir, yargg, artan viral bulagma riskinden kaginmak igin

kapal alanda ibadet konusunda gereksiz sinirlamalar riskini tolere etmeye istekliydi.

Anayasa metni, somut verilerin yoklugunda bu tiir ince risk tahsisi kararlarinin nasil verilmesi
gerektigi ve bunlari kimin yapmasi gerektigi konusunda ¢ok az sey soyliiyor veya higbir sey soylemiyor.
Yargi¢ olacaksa, dini ibadet ve halk saghginin goreceli 6nemi hakkindaki 6znel inanglara dayah bir
ictihattan kaginabilir miyiz? Yargig Gorsuch, hiikiimet diizenlemelerinin neredeyse her zaman dini
inanglar tarafindan golgede birakildig bir gelecegin sesi mi? Ote yandan gelecek, bir inandiriciik
standardi altinda faaliyet gosteren halk saghg yetkililerine aitse, son derece dindar olanlar yogun dini
bagliligin arastirilmasi, hos goriilmesi, ancak asla bir risk almay: gerektirecek kadar 6nemli goriilmemesi

gereken bilim insanlarinin yénetiminden kaginabilir mi?

Gergek su ki, mahkemenin yeni ¢ikarilan sekiiler-dinsel esitlik demir yasasi, uygun sekiiler temel
hakkinda anlagmazliklarin ortaya ¢iktign ve ilgili sekiiler-dini faaliyetlerin nasil karsilagtirilacag
konusunda belirsizligin oldugu New York davasi gibi ortamlarda ige yaramiyor. Viral aktarim s6z konusu
oldugunda, ibadet veya ahgveris 6zelinde ne hakimler ne de bilim adamlar1 hangisinin riskli olup
olmadigimi saptayamiyor. Risklerin uzaktan orantili olmadigi ortamlarda da riski etkin bir sekilde
yonetemezler. Ibadet hizmetini kagirmak, siiphesiz bir miimine ac1 verir. Fakat bu tiir bir aci, olast

o6limlerin toplum arasinda yayilmasina kargi nasil dengelenebilir?

Merhum Yargig Scalia 1990 yilinda, Istihdam Béliimii v. Smith davasinda mahkemelerin, serbest
kullanim hitkmiinii dine zarar verme amagh kasith ¢abalarla sinirlandirmas gerektigi konusunda uyard.
Etrafta bol bol var. Boylesine uygunsuz bir amacin yoklugunda, Yargi¢ Scalia, merkezine hiikiimet amaci
koymadan, yargisal olarak uygulanabilir bir din 6zgiirliigii doktrini gelistirmeye ¢aliymanin kaginilmaz
olarak keyfilige kayacagi konusunda uyardi. Mahkemenin, New York'un dini teselli pahasina hayat
kurtarmak igin iyi niyetli ¢abalarina mekanik muamelesi, onun hakli oldugunu kanitliyor. Daha fazla
zorluk yolda. Yitksek Mahkeme, bir alt mahkemeye, New York davasinda ilan edilen zorlu standart
kapsaminda Kaliforniya kurallarimi yeniden gozden gegirme talimati verdi. New Jersey’in kurallart

giivertede bekliyor.

Ve bu sadece baglangic. Her olas1 benzer sekiiler faaliyetle esit sekilde ilgilenmeden dini olumsuz
yonde etkileyen herhangi bir hitkiimet diizenlemesi, hiikiimetin amaci ne kadar saf olursa olsun, meydan
okuma igin adil bir oyundur. Bu, Yiiksek Mahkemenin yeni “amagsiz” dini-sekiiler esitlik doktrinindeki
son ironidir. Hitkiimetin giidiisii veya amacina yonelik herhangi bir sorusturmay: bastan savarak, yeni,
esitlige dayali serbest kullanim hitkmii, dini irktan daha iyi ele alryor. Ancak bu ayn1 zamanda Birinci Ek
Maddeyi de ihlal ediyor.
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