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Mutluluk Uzerine’
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“Istirap disinda gergek ask yoktur ve bu diinya tizerinde, istirabin bizzat kendisi olan agk
ile mutluluk arasinda bir secim yapmak zorunday:z. Insan, istiraba veya aciya
tahammiilii artti 6lgiide daha insani — daha ilahi bir varlik olabilir.”

- Miguel de Unamuno, Ispanyol yazar ve diisiiniir

“Mutluluk bedene faydalidir, ancak zihinsel giigleri gelistiren hiiziindiir.”

— Marcel Proust

“Astk olmak aci cekmektir. Act cekmemek, icin kisi asik olmamalidir. Ama, kisi sonra agik
olmamaktan dolay: aci geker. Bu yiizden, asik olmak aci gekmek, agik olmamak act
cekmek, ac1 cekmek act cekmektir. Mutlu olmak asik olmaktir, mutlu olmak o zaman, aci
¢ekmektir, ama aci ekmek kisiyi mutsuz eder, bu yiizden, mutsuz olmak igin kisi astk
olmaly, ya da aci gekmeyi sevmeli, ya da ¢ok fazla mutluluktan dolay: aci cekmelidir.”

- Woody Allen

“Isin asl; zeka arttik¢a, genelde mutluluk azalyor.”

— Lisa Simpson

Philosophy Now’un 82. sayisinda Christopher Norris, Stephen Hawking'in “felsefe 6ldii” iddiasina
kargilik olarak felsefeyi savundu. Bununla birlikte felsefe kargit1 (ve hatta felsefe destekgisi) birgok kisi,
giinlitk yasamda diisiincenin 6zgiin bi¢cimde sorgulanmasi anlaminda kullanacak olursak, felsefenin
gercekten de miadimi doldurdugunu 6ne siiriiyor. Bu yazida toplumun, iliskiler, ¢calisma hayati ve
beslenme aligkanliklar1 da dahil olmak tizere farkh alanlarda kendini belli eden, siirekli mutluluk
saplantis1 baglaminda bu sorun ele alinacaktir. Friedrich Nietzsche, Alain Badiou, Simon Critchley ve
digerleri gibi diisiiniirlerin eserleri 15131nda, genel olarak bilinen ifadeyle bu "mutluluk endiistrisi"ndeki
biiyiimenin, insanhigin kendine yonelik elestirel sorgusu tizerinde dikkate deger bir ters etkiye sahip

oldugunu kanitlamaya galisacagim.
Mutluluk ve Kisisel Gelisim

Giintimiizde hala yasayan buyiik filozof var m1? Yani, onceki yiizyillarda yagsamus felsefe devleri ile
mukayeseye girebilecek, tabi bununla birlikte yasadigimiz ¢aga karizma katarak, mustaribi oldugumuz

soylenen ‘tarihi kiskanghg:’ altedebilmis sag bir diistiniir var m1? Cagimuizin entelektiiel bir 6neminin

" Orijinal Kaynak: Lyons, Siobhan. (2014). “On Happiness”. Philosophy Now.

Atif Sekli: Lyons, Siobhan. (2020, Kasim 03). “Mutluluk Uzerine”, Cev. Murat Oznaneci. sosyalbilimler.org, Link:
https://sosyalbilimler.org/mutluluk-uzerine


https://philosophynow.org/issues/100/On_Happiness

& sosyalbilimler.oro

bulunmasini arzu ediyor, dahasi aramizda 6nemli zihinlerin varolabilecegi diisiincesinden zevk aliyoruz.
Birgok kisi igin bu sorunun cevab: ‘hayir’ iken, aslinda felsefe de bir zamanlar oldugu kadar ciddi bir
zorunluluk degil artik; tersine, dijitallesme ve kiiresellesmenin bir sonucu olan artan gogullukta,

kalabaligin ortasinda anlagilmazliga kars1 miicadelesini veriyor.

Yine de, felsefenin akademik kurumlara ¢ekilerek bu hile diismiis olmasinin bagka bir nedeni
bulunduguna inaniyorum. Toplumun mutlak bir deger olarak mutsuzluktan kaginip, topyekan
mutlulugun pesinde kogsmaya karar vermesiyle, felsefenin kiiresel toplum i¢in 6nemini yitirdigini ifade
etmek isterim. Burada ‘mutluluk’tan kastettigim, siiregen bir tatmin ve keyif hali yasamak veya daha da
temele inecek olursak, hazz1 deneyimleyerek acidan azade olmaktir. Mutlulugun verdigi mesaj ve 6greti
her yerde, hatta Nivea’nin “Touch of Happiness” (Mutluluk Dokunugu) kremi ve L'oreal'in endorfini
artirdig1 iddiasinda olan “Happyderm”i (Mutlu Cilt) gibi kozmetik iiriinlerinde bile kargilagihr oldu.
Baudrillard'in ifade ettigi gibi, bizleri mutlulugun toplumsal norm olduguna inanmaya zorlayan
imgelerin bombardimanina tutuldugumuzda, yasamlarimizda derin bir mutsuzluk olmasa da, en azindan
kismi bir rahatsizlik hissedebilmek dahi neredeyse imkansiz... Sadece cilt kremi reklamlarinda degil,
biitiin reklamlarda verilen mesajin 6zii sudur; yalmz ve yalniz o tiriinleri satin aldigimizda ve o yiyecekleri
yedigimizde, kaginilmaz vazifemiz haline getirilen mutluluga erigebiliriz. Ve ashnda bu, mutluluk

mesajinin topluma zerk edilmesinin birgok yolundan biri.

Mutluluk Endiistrisi'nin topluma igten ige niifuz ettigi, hayatin tiim nahos unsurlarinin gereksiz
birer toplumsal maraz olarak kap: digar1 edildigi bir donemde yasiyoruz. Korku, tiziintii, yalnizhk ve
sikint1 gibi hayatin belli unsurlariyla bas etmeyi veya bunlar iizerine kafa yormak yerine onlardan
kaginiyor, hayatin en olagan giigliiklerine dahi katlanma becerimizi yitiriyoruz. Dr. Russ Harris’in,
mutluluk ideolojileri ile kurumlarinin gittikge artan etkisiyle, keder, ac1 ve garesizlik ile bagsedemeyen ve
hatta bu duygularin dinamiklerini anlayamayan bir neslin yaratildigim1 6ne sitirdiigii 2008 tarihli
Happiness Trap (Mutluluk Tuzag1) adli kitab1 da bu noktaya deginiyor. Bu nedenle de, envai gesit kisisel
gelisim kitab1 bulunmasina ragmen, mutluluk idealini kisisel gelisim kapasitemizi engelleyecek kadar
yliceltiyoruz. The Sydney Morning Herald gazetesinde yer alan yakin tarihli ve “Are we caught in a
happiness trap?” (Mutluluk tuzagina m1 yakalandik?) baslikh yazisinda, Jill Stark da toplumun mutlulugu
nihai hedef olarak, pozitif digsinmeyi de bu hedef dogrultusunda bir ara¢ olarak benimsedigini ve bu

yaklagimin toplum igin ters etkilere yol agtigini 6ne siiriiyor:

“Giderek artan sayida psikolog ve sosyal aragtirmacy, cagdas kisisel gelisim endiistrisinin ‘iyi hisset, olumlu
distin’ zihniyetinin arzu edilenin aksine bir sonuca; huzursuz duygularin anormal gériildigi bir kiiltire
yol agtigina inanmaya bagladi. Ebeveynleri cocuklarini dvgiilere bogmaya tegvik eden 6z saygi hareketinin
eszamanli olarak gii¢ kazanmasi neticesinde duygusal kirilganliga sahip bir narsistler nesli yaratabilecegi
konusunda uyarida bulunuyorlar... Diinyanin 6nde gelen mutluluk uzmanlari bugiinlerde, 6z saygi denen
yikicr giiciin, gelecek nesilleri hayatin getirdigi hayal kirikhiklariyla bagedemeyecek kadar yetersiz hale
getirmesinden korkuyor.” (Sydney Morning Herald, June 16,2013)

Kurumsal olarak tesvik edilen mutluluga sahip iilkeler listesinde Avustralya’nin iist siralarda yer aldig

sdyleniyor. Ornegin, Sydney’de Mutluluk Enstitiisii ad1 verilen ve insanlarin kendilerini daha mutlu
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hissetmesi igin ¢aligmalar yiiriiten bir kurulug var ve gectigimiz Haziran ayinda Melbourne’da ‘Mutluluk
ve Kaynaklari” semineri diizenlendi. Siiphesiz, benzer etkinliklerle mutsuzluguyla bogusanlara sunulan
yardimu kotiileyemeyiz; ancak yapilan bu iglerin tim felsefesi, toplumun kalic1 olarak mutsuzluktan ve

dolayisiyla dengeli bir kisisel gelisimden kurtulmaya dogru yol aldigin1 gésteriyor.

Adi mutlulukla en ¢ok anilabilecek disiiniir, hazza ulagma ve acidan kaginma erekleri iizerine
odaklanan felsefesiyle Epikouros’tur. Cagdas toplum Karl Marx gibi elestirel felsefecilerin
dugiincelerinden ziyade, Epikouros felsefesinin hedonistik bir karikatiirinii sevkle benimsemis
durumda. Epikourosun disiinceleri toplum tarafindan oOylesine 6ziimsendi ki, Sokrates’in
“sorgulanmamus bir hayat yasanmaya degmez” sozii kendini dogrulamaya basladi. $6yle ki, mutlulugu
ayricalikll bir konuma yerlestirip, belirli bir noktaya kadar acidan kaginmay: tercih ettigimizde,
Sokrates’in hayati sorgulama gerekliligi ters teperek, felsefeyi tiimden anlamsiz hale getirir. Dahasi, Alain
Badiou 2012’de yayimlanan In Praise of Love (Aska Ovgii) adh kitabinda, hedonizm diiskiinliigiiniin
iligkileri zehirleyerek gercek ask igin bir tehdit teskil ettigini ifade ediyor. $oyle diyor kitabinda;

“bu distincede ask yalmzca coskun bir hazcilik ve genis bir yelpazedeki olasi zevklerden ibarettir. Amag;
mevcut sikintilar ile agkin 6ziini olugturan derin ve gergek 6tekilik deneyiminden kaginmaktir... Temel
ilkesi giivenlik olan diger her gey gibi giivenlik¢i agk da iyi bir sigortaya, iyi bir orduya, iyi bir polise, iyi bir
kisisel zevkgilik psikolojisine sahip bireyler icin risksizlik anlamina gelir ve tiim risk kargidakinin Gstiine
yikilir.” (Aska Ovgii, ss. 8-9)

Badiou’nun ifade ettigi hiliyle “mevcut sikintilardan kaginma”, Epikouros’un zevk pesinde kosma ve
acidan kaginma buyrugunun hayata gegirilmesidir. Hi¢ durmadan bu sikinti korkusundan kar elde eden
iliski endiistrisi, iligkilerimizde tiimiiyle mutluluk pesinden gitmemiz, aksi hilde yasamin bu alaninda
basarisiz oldugumuzu kabullenmemiz gerektigi diisiincesini savunur. Bu noktada nihilist veya sadist bir
ask anlayisina kaymadan dikkate alinmasi gereken husus sudur; toplumun daimi mutlulugu elde etme
saplantisy, insanlarin (a) yalnizken hayatini etkin bir gekilde idame ettirme ve (b) hayattaki 6z degerlerini

yeterince degerlendirebilme becerilerini bozmustur.
Mutluluk ve Diisiinsel Gelisim

Mutluluk ve diisiinsel yasam arasindaki iligki ile ikisi arasinda bir se¢im yapmak durumunda olup
olmadigimiz da kapsamlica aragtirilmistir. Sanatgi ve diistiniir Philip Gilbert Hamerton, meshur eseri
Intellectual Life’da (1873) iligkilerde erkeklerin genellikle mutlulugu diisiincenin iizerinde tuttugunu, bu

durumun entelektiiel tatminden yoksun evliliklerine yansidigin1 yazmugtur;

“Fransiz bir profesor bana, kendisi ile ayn1 konumdaki adamlarin orta sinifa kiyasla ¢ok daha fazla kiiltiire
sahip olmasina ragmen, bu adamlarin en cahil ve amiyane kadinlar1 bulmak konusunda da siradis1 bir
yetenekleri oldugunu anlatmigti. Bu durumun agiklamasi, yaptiklar evliliklerin hi¢bir sekilde entelektiiel
nitelikte olmamasidir... Evlilikler, entelektiiel birliktelik mefhumu olmadan baglayip, basladiklar1 gibi
devam eder... bukadinlar ogu zaman dylesine iyi ve sadik eslerdir ki, kocalar1 biiyiik mutluluk duyarlar;
ancak duyduklar: mutluluk, ilging bir gekilde hanimlarin varhigindan bagimsiz bir mutluluk bigimidir...

profesor karisini seviyor olabilir... ama kendisininkine denk bir entelektiiel yapiya sahip biriyle... bir
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arkadag ile daha enteresan bir aksam gegiriyordur. ” (s. 152)

Hamerton’a gore, erkeklerin (ve siiphesiz kadinlarin) diisiinsel baglamda kendilerine uygun olmayan
kisilerle evlenmesi entelektiiel tatminden 6te mutluluga oncelik vermelerinden kaynaklanirken, bu
evlilikler entelektiiel birlikteligin olmadig ancak arzulandig bir giivenlik ortaminda, eslerin payina esit
diisen hognutluk veya huzursuzluk ile sonuglanir. Oyleyse, tam tersi s6z konusu oldugunda, diisiinsel

bilikteligin pesine diigmek, mutluluktan belli bir 6lgiide taviz vermeyi gerektiriyor.

Friedrich Nietzsche, 1876’da yazdigi Untimely Meditations (Zamansiz Diisiinceler) adl eserinde
mutluluk arayigimin safi hayvanhga esdeger oldugunu ifade ederek, bu olguyu daha etkili sekilde

dogrular:

“Yine de bir diigiinelim: hayvan nerede biter, insan - doganin tek derdi olan insan nerede baglar? Mutlulugu
arzu eden, heniiz gozlerini hayvanin gérdiigi ufugun Stesine ¢evirmemis demektir; ¢tinkii hayvanin korii
kértine dirtiiyle aradiginy, o sadece bilinciyle arzular. Yalniz, hayatimizin biiyiik bir bolimiinde hepimizin
yaptig1 da budur ya: hayvanhktan ¢ikamayiz genelde; ¢ektigi ac1 bir anlam tagimayan hayvanlariz bizler
de...” (ss.157-158)

Nietzsche i¢in mutluluk arayisini birakanlar, entelektiiel ve kisisel gelisimi acilari yoluyla
kavradiklarindan biiyiik insanlardir. Felsefesinin olgunlasmaya bagladig: 1881 tarihli The Dawn, or
Daybreak (Tan Kizilhg1) adh kitabinda séyle der:

“Bilgiye olan meylimiz o kadar fazla ki, gii¢li ve iyice kok salmig bir hezeyanin mutlulugunu veya bilgiden
bagimsiz bir mutlulugu arzulayamiyoruz; bunlarin hayali bile ac1 veriyor bize. Dur durak bilmeden arayig
icinde olmak &yle cezbediyor ki bizleri; agigin karsihksiz askindan asla vazgegmeyisi gibi, bu arayis da

bizim ayrilmaz bir parcamiz haline gelmis...” (s. 428)
Sanat ve Karsiliks1z Ask

Bir¢ok roman yazar, disiiniir ve film yonetmeni igin trajik bir fenomen olan kargihksiz agk acinin
zirvesidir. Woody Allen’in Vicky Cristina Barcelona (2008) adli filminde Penelope Cruz’un oynadig
Maria Elena adli karakter, tamama ermedigi igin yalnizca kargiliksiz agkin gergek ask olabilecegini agiklar.
Ancak bir kargiliktan yoksun olmasiyla yiice ve erdemli veya insan ¢aresizligini bir surete biiriimesiyle
en dokunakli agk kabul edilen karsiliksiz agkin, en hakiki agk oldugu fikri yeni degildir.

Nietzsche, insanin gelisebilmesi igin kargiliksiz agk acismin zaruri olduguna inaniyordu. Bu
konuda en garpici ve ilgi gekici sahsiyet muhtemelen Nietzsche olsa da, kargiliksiz agk ile gelen acinin
yararlarim gorebilmis tek disinir degildir. Philosopy Now'un 20. sayisi'nda yer alan Sick to Death?
(Oliimciil Hasta) baghkli yazisinda Justin Busch géyle diyor: “Kargiliksiz ask, halihazirda bir hastahk
olarak goriilmiiyor, ¢iinkii bazen biiyiik bir sanat eserine veya bagka bir sekle doniisebiliyor. Hem, yavan
ve anlamsiz pop miizigi tellallarin1 da zengin ediyor.” Busch’un, kargiliksiz agkin bir hastalik olarak
goriilmedigine dair diisiincesinin aksine, acidan 6liimle sonuglanabilen takotsubo — kardiyomiyopati
veya kirik kalp sendromu gibi gercek hastaliklarda kargiliksiz agkin etken faktor oldugu son yillarda kabul
edildi. Saglk iizerindeki olumsuz etkileri ise cekilen aciy1 cok daha devasa boyutlara ¢ikarabiliyor. Oyle
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ki ac1 gekmek, romantik olmasa dahi gairane bir maraza donisiip, emsali bulunmayan bir sanata ilham

veriyor.

Geng Werther’'in Reddedilmeye Dramatik Tepkisi

Karsiliksiz agk acisinin yiice sanat adina nasil kullanildigina en belirgin 6rnek, Johannes von Goethe’dir.
1774 yilinda yazdigy, geng bir adamin karsihk bulamayan sevgisinin oldukga trajik 6ykiisiinii anlatan
Geng Werther'in Acilari adh eseri, karsihksiz agki tanimlayan bir eser olarak goriiliiyor. Bag karakteri
intihar eden eser, okuyucular arasinda bir intihar furyasina yol agmis olmasiyla ayrica meshurdur. Alman
Romantik edebiyatinin bir klasigi haline gelen eser, ashinda Goethe’nin Charlotte Buff'a olan karsiliksiz
agkin1 ortaya koymus ve bu nedenle hiisrana kapilan Goethe tarafindan biyiik bir eser oldugu

reddedilmistir. Goethe daha sonralari, bu eserinin kendisine ‘musallat’ oldugunu s6ylemistir.

Biiyiik sanat eserlerinin kaynagini ¢ogunlukla karsiliksiz asktan aldigi goriisii, ashnda oldukga
giiglii bir diisiinceye dayanir. Busch’a benzer bir anlayisla Mary Ward soyle der: “Goriintirde veya
hakikatte reddedilme, kaynagini ilhamdan alan edebi iiretimin tetikleyicisidir” (The Literature of Love,
$5.45-46,2009). Eric Berne daha daileri giderek aci gekeni diger insanlardan iist konuma, neredeyse ilahi
makamlara tagir: “Bir kadin tarafindan sevilen adam hakikaten sanshdir. Ancak gipta edilecek kisi, sevip
de ¢ok az kargilik bulabilendir. Bariz bir kiigiimsemeyle gegip giden Beatrice mi, ardindan hayranlikla
bakakalan Dante mi; hangisi daha biiyiiktiir? (Sex in Human Loving, 5.238, 1970). Bu bakimdan
kargsiliksiz agkin acis1, asigin biiyiik agk kabiliyeti ile kiyaslandiginda 6nemsiz bir detay héline geliyor.
Ayrica agik olmanin, ¢ok sevmenin kendisi apayr1 bir erdeme, Kantgi felsefedeki ifadesiyle “algidan
bagimsiz gergek bilgiye” doniistiigiinde mutlulugun yoklugu da nispeten 6nemini yitiriyor. Bu sekilde
degerlendirildiginde, biiyiik askta ulasgamadigindan daha az seven taraf kaybeden, acih agik ise kazanan

taraf ilan ediliyor. Elbette acihi agik igin bunun bos bir zafer oldugu da iddia edilebilir.
Sanat Askina Daha Fazla Ac1

Ac1 gekmenin Romantizmiile iligkilendirilmesi gayet dogaldir. Nietzsche, 1882 tarihinde The Gay Science
(Sen Bilim) adli eserinde diiger tiim sanat tiirlerinde oldugu gibi Romantizm’in aciya elverisli oldugunu,
hatta “6nkosul olarak ac1 ile ac1 gekene gereksindigini” (s. 234) iddia eder. Gergek anlamda biiyiik sanat
eserlerinin, biiyiik olabilmek i¢in ac1 unsuruna gereksinim duydugunu iddia edebiliriz. Her ne kadar

bazen sanat ile bagdastirilsa da, mutlulugun 6zgiin eser iiretmeye katkisi nispeten yetersizdir.

Mutluluktan yoksunlugun sanat eseri iiretmedeki yararlari birgok sekilde kendini ortaya
koymustur. Ornegin Gilles Deleuze, sanat1 ortaya cikaran diisiincelerin, gelenekgi tutum altinda ezilip
yok olabilecegini, diisiince ve sanatsal yaraticihigin ise siddet ile dogrudan ilintili oldugu teorisini ileri
sirmiigtiir. Christine Halse’a gore, Deleuze igin “diisiinme eylemi gergeklikle siddetli bir sekilde
yiizlesmedir” (Biopolitics and the Obesity Epidemic, s. 57,2009). Bununla birlikte Bouchard da, Nietzsche
ve Deleuze’un “diisiince cisme kars: siddettir ve dahasi, kurulu kategorilerin dagitilmasidir” savinda
oldugunu iddia eder (Hemingway: So Far from Simple, s. 188,2010). Bu bilgi 1s1¢inda, yaratici ve dzgiin

diisiincenin tiretiminde basit anlamiyla mutlulugun nasil faydasiz kaldigini gorebiliriz: bu gibi duygusal
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kisitlamalardan sanat ¢ikmaz, ancak halihazirda toplumun arzu etmedigi depresyon, siddet, ac1 gibi
deneyimler vasitasiyla tesvik edilebilir. Geldigimiz bu nokta da mutlulugun sanata vesile olmadig:

argiimanini destekler.
Muhtemelen Felsefeyle isi Olmayan, Mutlu Bir Inek

Birgok diigiiniir aci ve ¢ilenin erdemlerini ele almug, ruha ve zihne yararh olduklarinda karar kilmiglardar.
Baz1 yazarlar da ruh ve akil arasindaki bu tuhaf denklem iizerinde durmustur. Ornegin Albert
Camus’niin, 6liimiinden sonra 1971 yihinda yayimlanan yar otobiyografik roman1 A Happy Death’de
(Mutlu Oliim), Mersault adli karakter dliimle, cinayetle ve nihayetinde kendi 6liimiiyle elde edebilecegi
bir mutluluk fikrine kapilir. $6yle diyor Camus: “Tiim yasami boyunca -rihtimdaki biirosunda, odasinda
ve orada uyku dolu gecelerde, gittigi restoranda ve kadininda- yiirekten imkansiz olduguna inandig bir
mutlulugun ardindan azimle kogsmustu. Bu bakimdan kimseden bir farki yoktu”. Somerset Maugham’'in
1915 yilinda yazdigr Of Human Bondage (Insanin Esareti) eserindeki Philip Carey adl karakter igin ise
insanin kirilganhgina 151k tutan banal ve diinyevi unsurlardadir anlam... $oyle der: “insanin dogdugu,
calistigy, evlendigi, ¢ocuk sahibi olup 6ldiigii o en basit yasam oriintiisii, ashnda en miikemmel
oriintiiydii” (s. 653).

Felsefenin Geregi Olarak Mutluluk

Simon Critchley’in tespitine gére mutlulugun felsefeye bir faydas: yoktur. Kendi ifadesiyle: “Ateizm
mutluluk getirseydi, felsefe titkenmis olurdu. Huzura ermis ateistlerin kendilerini felsefeyle yormak igin
bir nedeni yoktur; olsa olsa kiiltiirel bir eglence veya sagduyularini keskinlestirmede kullandiklar: teknik
bir arag olarak bagvururlar felsefeye. Bununla birlikte, bana kalirsa, ateizm mutluluk getirmez, hatta
aksine huzursuzluk verir. Iste bu huzursuzluk haliyle baglar felsefenin kaygili ve ayristirict diyalektikleri,
kendini yiyerek ¢ogalan paradokslari...” (Very Little... Almost Nothing: Death, Philosophy, Literature, s.
3,1997)

Felsefe huzursuzluk duygusundan dogmakla kalmaz, bu duyguyla serpilip nihai kapasitesine erisir.
Higbir felsefi ugras, mutlulugun sinirlari dahilinde gelisip belli bir noktaya gelemez, ¢iinkii, Critchley’in
de soyledigi gibi aksi miimkiin olsaydj, felsefe giintimiiz toplumunda goériildiigii tizere siniflara, amfilere

tikilip birakilmus kiiltiirel bir eglenceden fazlas: olabilirdi.

Ilgingtir ki, Cinli diisiiniir Lin Yutang da benzer bigimde mutsuzlugun erdemlerini savunuyor, bir

diistiniiriin felsefe yapabilmek igin ille mutsuzluga ihtiyaci oldugunu iddia ediyor:

“Diyorlar ki, mutsuzluk ilahidir; ama ben mutsuzlugun insani bir durum oldugundan eminim. Hayvanlar
arasinda surat asabilen ilk hayvan da maymundu, ¢iinkii sempanze diginda gergek anlamda tizgiin bir surata
sahip bagka hayvana hig rastlamadim. Uziintii ile derin diisiince hali birbirine benzediginden, béylelerini
hep birer filozof olarak gordiim. O tiir bir yiizde, sahibinin digiinmekte oldugunu anlatan bir sey
buluyorum. Ama inekler pek diisiiniiyor gibi gériinmiiyorlar, en azindan felsefe yapmuyorlar gibi... Ciinkii

her zaman gayet mutlu goriiniiyorlar.” (The Importance of Living, s. 78, 1937).



& sosyalbilimlerc

Dolayistyla Hamerton ve Nietzsche’nin yani sira Yutang da diisiince ve tiztintii arasinda, veya anlayis ile
ac1 arasinda bir bag kuruyor. Bu durumda her daim uyum, mutluluk ve tatminin erdemlerinden dem
vuran mutluluk endiistrisini bir yana birakip, insan psikolojisi ile diisiincesinin géz ardi edilen i¢yiiziinii
gosterebildiginden, varolusun panzehirinin ashnda tamamen mutsuzlukta oldugunu iddia edebiliriz. Bu
nedenle basmakalip s6zlere takihip kalmamak adina; sefilligin veya en azindan mutsuzlugun yagamin en
degerli unsuru oldugunu, insanin zaferi, kavrayis1 ve kendine doniik elestirel bakis1 igin bir katalizor
olarak kucaklanmasi gerektigini ileri siiriiyorum. Daha 6nce bahsettigim tizere biiyiik mutluluk veya
seving hali, insanin kendini ve yasamu elestirel anlamda kegsfetme gereksinimini ortadan kaldirarak,

kiiltiirel varligimizin dayanagini, insanligin tizerinde yiikseldigi temeli pargaliyor.

Katiksiz mutlulugu en biiyiik ahlaki deger, yoklugunu ise topluma kars1 en biiyiik zarar olarak
pazarlayan modern etigin carpik Oncelikleri nedeniyle felsefe bir tiir katakulliye veya Critchley’in
tanimiyla kiiltiirel bir eglenceye doniistii. Onceden de ifade ettigim gibi, mutlulugun ne felsefeciye, ne
felsefe pratigine hig faydasi yok. Oyleyse bu kusurlu modern bilgelige inat, bu ‘zarar’1 yasamlarimiza geri
alip, mutluluk idealinden vazgecersek, belki o zaman giinliik varolusumuz igin biiyilk 6nem tagryan

felsefi sorgulama yeniden hak ettigi degeri kazanacaktir.
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