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Felsefe Neydi?’

Peter Adamson

Ceviri: Janset Nas Kiling

Felsefe, ya bir kere ya tig kere dogdu ya da dogmasina gerek bile yoktu. Bunlardan en az makul olani ayn:
zamanda en yaygin olanidir: Esas olarak adi anilmaya deger biitiin felsefenin Eski Yunanlar arasinda
ozgiin bir kékene izi siiriilebilir. Isleri bu sekilde gorebilmek icin bir Aristotelesci gibi diisiinmek gerekir.
Aristoteles’in bir filozof olarak emsalsiz etkisi yine kendisinin felsefe tarihgisi olarak etkisine denktir.
Kendinden 6nceki Yunan diisiiniirlerini aragtiran ve bunlardan bazilarinin kim oldugunu saptayan oydu.
Bunlarin baginda filozof adin1 hak eden, Tiirkiye’'nin Akdeniz kiyisindaki Milet sehrinden Thales,
Anaksimandros, Anaksimenes vardi. Bu filozoflara ve onlardan sonra Platon’a dek biitiin filozoflara
“presokratikler” diyoruz. Ama Aristoteles kendini Yunan felsefesinin son noktas: olarak goriiyordu,

Platon da son ve en dnemli Aristoteles oncesi filozoflardandi.

Yunanca bir kelime olan “felsefe” adin1 hala tagiyan disiplin, Aristoteles’in entelektiiel projesi
olmanin izini tagimaktadir. Felsefenin alt disiplinleri bile (mantik, etik, metafizik, zihin felsefesi, siyaset
felsefesi, epistemoloji) cok daha dnce Aristoteles’in bilimsel tezlerinde 6zel olarak ele alinmiglardi. Ama
Maria Michela Sassi’'nin Yunan kiltiiriinde felsefi distincenin kokleri hakkinda yaptigi zengin
aragtirmasinin baginda da gozlemledigi gibi, “felsefe” kelimesinin dildeki yoklugu, felsefenin yoklugunu
gostermiyor. Presokratikler kendi yapitlarini betimlemek igin bu kelimeyi kullanmadilar. Bunun

gergeklesmesi i¢in Platon’a kadar beklemek durumundayz.

Bu da bizi felsefenin diger iki dogumuna getiriyor: antik Hindistan ve Cin’e. Bu kiiltiirlerde de
“felsefe” kelimesi yoktu ancak bizim bugiin engin felsefi bir yazin olarak tanidigimiz seyi irettiler.
Aristoteles¢i mantik ve epistemoloji kendi denkleri ile Hint Nyaya okulunda tanisti ve onun etik
ogretileri sik sik Konfiigytis'iinkiler ile kargilagtirildi. Eger felsefi okumanizi Platon’un diyaloglarinda
gordiigiimiiz gibi daha zarif ve dramatik tercih ediyorsaniz, o hilde Upanishadlar’da ya da Bhagavad
Gita’da gordugiimiiz felsefi diyaloglara bakmalisiniz.

Sassi, felsefenin neden bu tg kiltiirde ayni anda ortaya ¢iktigi hakkinda teori ortaya atmaktan
gekinir. Bu mantikhidir, yalnizca s6z konusu bu teori oldukga spekiilatif olmak zorunda oldugu icin degil;
aym zamanda Yunan, Hint ve Cin toplumlarinin felsefe etkinliginde bulunan tek toplumlar
olduklarindan ve gergekten de felsefenin dogmaya ya da “icat edilmeye” ihtiyac1 oldugundan da siiphe
etmek icin pek ¢ok giiglii sebep oldugundan da. Neden felsefenin insan kiiltiiriiniin evrensel bir pargas:

oldugunu farz etmeyelim? Bu hipotezi daha gok kesfetmek igin diisiincelerin “felsefi” olmasinin
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anlamina dair bir fikrimiz olmasi gerekir. Pek ¢ok insan felsefenin pornografi gibi oldugunu diisiinse de
—gordigimiizde biliriz-, bu cevaplamasi oldukea zor bir sorudur. Varsayim olarak bu terimi etik, bilgi,
varlik, dil ve digerleri hakkindaki derin sorular gibi biitiin soyut tefekkiirlerin karsilig1 olarak gorebiliriz.
Eger aradigimiz sey bu ise, o hilde biiyiik ihtimalle felsefeyi her yerde buluruz.

Bu sekilde kapsayic1 bir yazini, yasayan sozli gelenekleri felsefi igerikleri igin arastirilan geleneksel
Afrika toplumlar1 hakkinda bulabiliriz. Ancak, Afrika felsefesinin her akademisyeni felsefeyi halkin
yaygin bilgelikleri olarak gormeyebilir. Henry Odera Oruka’min, geleneksel Afrika kiltiiriiniin
bilgeleriyle goriiserek yaptigi “bilgelik felsefesi’ni kesfetme projesinde, halkin bilgeliginin gergek
“felsefi” bilgelikten ayr1 tutulmasi gerektigi varsayimi yer alir. Felsefi bilgelik, olaganiistii derecede
reflektif ve kritik akilli olmak ile ve etik ve sosyal ilerlemeye olan baglilig: ile ayrilir.

Oruka s6z konusu Afrikali bilgeligin presokratiklerin bilgeligi ile kargilastirilabilecegini iddia eder.
Farklari, ikincisinin tarihsel olarak Aristoteles ve onun miras¢ilari tarafindan “filozoflar” olarak
tanimlanma gansini yakalamig olmasiydi. Benzer sekilde, Bryan Van Norden Cin ve Hint diisiincesinin
Bat1 miifredat: ile birlesmesini talep ederken bu geleneklerin presokratiklerin ¢ogunlukla 6zdeyisli ve

belirsiz agiklamalarindan bariz sekilde ¢ok daha fazla felsefi oldugunu ileri siiriiyor.

Yani presokratik felsefe hakkinda sorulmas: gereken soru, neden Yunan kiiltiiriiniin tek bagina
felsefeye sebep oldugu degil de neden Yunan kiiltiiriiniin Aristoteles ve Platon’un bagarilarina sebep olan
belirli bir gelenege sebep oldugudur. Sassi’nin cevaplamak icin yola ¢iktig1 soru budur, felsefeye evrensel
kiiltiirel bir fenomen olarak yaklagmaktansa antik edebi bir tarz gibi yaklagir. Bunu yapmakla da
obiirlerinin pek gok kez yenik diistiigii seyler onu ayartamaz: O, teknolojik gelismeler ve yazinin icadi
gibi sadece tek bir kiiltiirel faktorii vurgulamaz da pek gogunu kesfeder ve her birine hak ettikleri agirhig
verir. Ornegin Akdeniz’de metal paranin basilmasi ile Yunan’daki ilk diisiiniirlerin ayn1 anda, 1.0. 6.
yizyilda ortaya ¢ikmasi merakini uyandirmustir. Ama dogrudan kurulacak bir baglanti “cok zor
dogrulanabilir” olacag: icin sadece ekonomik refahin ve sosyal hareketliligin entelektiiel gelisimde

onemli bir yeri oldugunu séylemekle yetinir.

Sozlii kiiltiirden yazih kiiltiire gegis ile ilgili de benzer ¢ikarimlarda bulunur. Akademisyenler bu
gegisi en azindan Phaidros diyalogunda yazili metinlerin hafiza aligkanliklarimizi zayiflattigindan sikayet
eden Platon’dan beri tartigiyorlar (akilli telefonlar hakkinda ne diyecegini hayal edebiliriz). Daha yakin
zamanda, daha iyimser bir sekilde yazinin yayilmasinin, atalarin bilgeligini korumak iizerine kurulu s6zel
kiiltiirin muhafazakarligindan, daha yenilik¢i bir sdyleme gecilmesini miimkiin kildig iddia dildi (Buna
benzer diisiinceler Oruka ve digerlerini Afrika “etnofelsefesi’ni yani felsefi doktrinleri, antropolojik ve
etnografik aragtirma temelinde, geleneksel Afrika toplumlarina atfetmeyi elestirmeye yonlendirdi.)
Madeni para 6rneginde de oldugu gibi, Sassi sozlii kiiltiirden gegisi Yunan felsefesinin dogusu igin
gerekli goriir ama yeterli bulmaz. Parmenides gibi biri yazi olmadan biiyiik ihtimalle imkansiz olurdu
ama Parmenides gibi fikirlerinizin olabilmesi igin bir seyler yazma fikrinden daha fazlasina ihtiyaciniz

vardir.

Ayrica yazi da Yunanlilara 6zgii degildi. Mezopotamya ve antik Yunandan elimize kalan pek gok



& sosyalbilimler

metin var ve bunlarin bazilari karakteristik olarak felsefi metinlerdir. Ornegin Misir’dan kalan etik egitim
galigmalar ve intihara egilimli bir insanin kendi ruhu ile tartistigi olaganiistii bir diyalog gibi. Zaten
Yunanhlarin metinleri bile genellikle s6z ile bir bagkasina aktarilirdi. Platon’un diyaloglarinin birinde
Sokrates’in, Parmenides’in 6grencisi Zenon’un kitaplarindan birinin okumasini dinlemis oldugundan
bahsedilir. Kinik Diogenes hakkindaki eglenceli anekdotlardan biri soyledir: Platon’dan birkag kugak
sonra, yorucu ve uzun bir eserin okumasina katilir ve okuyucunun papiriis rulosunun neredeyse sonuna

gelmek tizere oldugunu fark edip diger dinleyenlere seslenir; “Cesur olun, kara goriindi!”

Presokratiklerden Herakleitos kendi yazdiklarinin sadece okunmayacaginin ama dinleneceginin
de farkindaymis gibi goriiniir. Ayni nehre iki kere girilemeyecegi aforizmasi aslinda “Ayni irmaklara
girenlerin tizerinden farkli sular akar.” geklindedir. Yarim kafiyeli ve uyakli Yunancasi da akan suya

benzemez degildir: Potamoisi toisin autoisin embainousin hetera kai hetera hudata epirrei.

Eger bunun gibi yazimlar Antik Yunan’da felsefenin dogmasina sebep olmadiysa, o hélde belirli
tiirde bir yazim olmustur. Anaksimandros gibi bir felsefi figiiriin, eserleri giiniimiize kalmig diizyazi yazan
ilk Yunanh yazar olmasi ihtimali dikkat gekicidir. Parmenides ve Empedokles’in de iginde oldugu diger
presokratikler dize hélinde yazdilar, bunun sebebi Homeros ve Hesiodos gibi ozanlarin kiiltiirel
aistiinliiklerine meydan okumak istemeleri olabilir. Sassi s6zlii kiiltiiriin genelini gordiigii gibi gibi sairleri
de muhafazakar gérme egilimde: onlar “Filozoflarin karsisinda farkh farkli konumlar almaya giiglerinin
yettigi Tanrilar hakkinda geleneksel bir bilginin bekgileriydiler.” Yine bu da Aristoteles’i desteklemek
i¢indir. O, sairlerden ortiik felsefi goriislerin ¢ikartilabilecegini ama bu goriiglerin tamamen agik

olmadigina inanmaktayda.

Aristoteles’in eserlerinde zorlanan giinimiiz okuyucusu biiyiik ihtimalle, diyene bak, diye
diisiinecektir. Ancak Aristoteles’i okumayi zorlastiran tam da s6z konusu epik siirlerde bulamadigimiz
seydir: yogun rasyonel kamitlamalarin bollugu. Kanitlama, Sassi igin Yunan felsefesinin ilk yillari ile
Yunan yazininin kalani arasindaki farki cizen ayiricr 6zelliktir. Tkincisinde Hesiodosun siirindeki gibi

tanrilarin dogumlari ve evrenin olugmasi kanitlama ile kurulamaz da ilham perileri ile saire aktarihr.

Ancak eger bu ayiric1 6zellik aleni kanitlama ise bu, delilimiz az oldugu igin, presokratiklerde
bulabilecegimiz bir sey degildir. Eger miknatisin ruhu oldugunu soylediginde Thales kendi aklindan bir
kanitlama sunduysa bunun tam olarak ne oldugunu bilemeyiz. Herakleitos bazi soylemlerinin
anlagilmazhig1 nedeniyle bilmececi olarak da biliniyordu. Az 6nce bahsettigimiz tinlii metaforunda da
oldugu gibi aslinda neyi kanitladigini anliyor olsak da o, temellendirmesini muglak birakmayi segiyordu:
Irmaklar 6rnegi degisim ve duraganhgin bir oldugunu gésterir. Eger muglak argiimanlar1 bariz héle
getirme oyununu oynuyorsak Hesiodos ve Homeros’tan paragraflar ile de oynayabiliriz. Aristoteles de
bazi felsefesi sorunlara belli bagh konumlar verdiginde bunu yapryordu. Daha sonra pagan diisiiniirler ve

hatta baz1 Hiristiyanlar, Homeros’un yorumunu ve felsefi anlatimi i ice 6rmeye devam edeceklerdi.

O hiélde hala Aristoteles’in belli bash seleflerini filozof diye belirleyip kalanlari da disarida

* Aktarilan Ceviri: Herakleitos. (2005). Fragmanlar, Cev. Cengiz Cakmak, Istanbul: Kabalc1 Yayevi, 53.
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biraktigimizda, onun agag: yukar: keyfi olan kararlarini mu takip etmis oluyoruz? Biiyiik ihtimalle evet.
Ama Atinali devlet adami Solon gibi siyasi ve etik diisiinceleri Sassi’yi ok etkilemis olan figiirleri bunun
diginda birakiyoruz. Sassi, onun “presokratikler ile ayn1 seviyede” oldugunu séylemistir. Solon’un
digerleri gibi dogaiistii olana bagvurmadigina dikkat ceker. Bu, Aristoteles’in kendi selefleri olarak
gordugi filozoflarin en ¢ok dikkat ¢eken 6zelligidir. Onlara bazen, doga hakkinda merak eden ya da
konugan anlaminda physiologoi der (“Fizik” kelimemizin kokii de olan Eski Yunanca’da physis ayni
zamanda Aristoteles’in eserlerinden birinin de adidir.) Sassi, presokratiklerin dogayr “Tannlar icin
ayrilmug bir hiirmet” ile bir gordiiklerini soyler. Bu sadece bir hiirmet meselesi degildir, ayn1 zamanda

dogatistii agiklamalar yerine dogal agiklamalar 6ne siirme yatkinhigidir da.

Genellikle bu agiklamalar giiniimiiz biliminsan1 igin de gegerli olan, evreni tek bir teoride agiklama
amacindan kaynakland. Tales her seyin sudan gelmis olduguna inanmus olabilir. Aristoteles onu ve diger
presokratikleri benimsedikleri ilkelere gore semalandirdi. Bunlardan daha da erken donemdeki
kozmolojik agiklamalar hava, ates, su ya da Anaksimandros’da goriilen, daha soyut olan aperion gibi tek
bir maddeye bagvuruyorlardi. Kosmostaki her bir fenomene 6zel olarak bigilmis, biitiin her seyin teorisi
olmaya ¢alisan ya da ¢alismayan dogal bir agiklama yapilmusti: gok cisimleri ates kiireleridir
(Herakleitos) ya da alevli sicak taglardir (Anaksagoras); gok giirlemesi ve simsek ¢akmast gok, kiiregin
denizi yarmasinda oldugu gibi yarildiginda olur (Anaksimenes); gokkusag: olarak gordiigiimiiz sey
aslinda bulutlardaki renklerdir (Ksenophanes). Thales’in hem ilk presokratik olarak hem de fizik
bilimcisi olarak goriilmesi bosuna degildir. Golgelerinden piramitlerin yiiksekligini 6lgtiigii, deniz
ulagtirmasi hakkinda yazdigi, ordunun bir derin irmag1 ge¢mek yerine iki s1g akintry1 gegmesi igin bir
wrmag ikiye bolmeyi teklif ettigi ve bereketli bir mahsili 6n goriip biitiin zeytin presslerini alip

zeytinyagi piyasasindan zengin oldugu bize anlatilir.

Yunan yazininin ilk 6rneklerindeki bagka bir dogallagtirma egilimine iyi bir 6rnegi de, genellikle
presokratik felsefenin bir pargasi olarak degerlendirilmese de Sassi'nin On the Sacred Disease’de de ele
aldig1 Hipokratik kiilliyata aittir. Yazinin baghgi yamlticidir [ Tiirkgesi: Kutsal Hastalik Uzerine]. Aslinda
anonim yazar, s6z konusu hastahk olan epilepsinin ilahi miidahale ile insanlarin cezalandirilmasi
olmadigini, dogal bir fenomen oldugunu ve diger hastaliklardan pek de farkh olmadigini séyliiyor.
Tanrmin sarasi tutsun diye belirli insanlar segtigi distincesini hayal tiriinii oldugu gerekgesiyle
reddediyor ve tedavi igin biiyii ya da ritiieller yapan sahte doktorlara siddetle kars: ¢ikiyor. Burada belli
ki kendi alanini1 savunan rasyonalist bir doktor ile kars1 kargiyayiz. Ancak epilepsinin, doganin kendi
giigleri kutsal oldugu i¢in, farkli bir manada tanrilar tarafindan génderilmis oldugunu eklemekte geg

kalmiyor. Boylelikle vardig sonug da biitiin hastaliklarin kutsal ve insani oldugu oluyor.

Sassi'nin de katildig gibi, daha genel olarak presokratikler dinsel olarak diisiinmeyi biraktiklar1
icin felsefi diistincenin bagladigini varsaymak hata olur. Thales hakkinda az sayida bulunan ifadelerden
biri onun “her sey tanrilar ile doludur” dedigini aktarir. Kendisinden sonra gelen Platon’un da elestirdigi
gibi Ksenophanes de geleneksel Yunan dinini, kendisi ateist oldugu igin degil fakat tanrilarin
antropomorfik tasvirlerini, tanrisaligin agkin mitkemmeliyetine bir hakaret oldugu sebebiyle elestirir.

Sassi, pek ¢ok presokratigin kendi diinya agiklamalarinin vahiylerden geldigini iddia ettigine dikkat
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geker. Bu durum, ondan kalanlardan eski durumunu rahathkla anlayabilecegimiz ilk Yunan felsefi eseri
olan Parmenides’in Doga Siiri igin de gegerlidir (Neyse ki, Ge¢ Antik Cag dénemi yorumcusu Simplicius
okuyucularina Aristoteles’in Parmenides iizerine sdylediklerinin temelini géstermek isterken kendi dini

amaglarini da gozeterek sz konusu siiri uzun bir alint: olarak eserine almigtt.)

Parmenides, cesurca varligin dogasindan bahsettigi i¢in “metafizigin babasi” olarak onore edilir.
Varolmayanin ne diisiiniilebilir ne de konusulabilir olmasindan hareketle Varlik’in bir, degismez ve kiire
seklinde oldugunu iddia eder. Bu delilik gibi duyulsa da en azindan bir yéntemi oldugunu séyleyebiliriz.
Herakleitos un aksine o, bariz rasyonel savlar sunup okuyucularina bir ¢ikarimlar zincirini takip ettirerek
kaginilmaz bir sonuca gotiiriir. Ama biz siirin bu argiimanl esnekligine varamadan, okuyucu ¢oktan
yazarin bir at arabasinda “gece ve giindiziin kapilarindan” ge¢gme yolculugunu betimleyen giris
boliimiinii ve sonrasinda da “tamamlanmis hakikatin sarsilmaz yiiregini” 6gretme sozii veren bir
tanricanin huzuruna varigini okumus oluyor. Bu siir ayn1 anda hem bir rasyonel ¢ikarim hem de bir

vahiydir.

Eger bu rasyonalizmini sek sevenler icin rahatsiz ediciyse, en azindan Empedokles var. O,
kendinden o6nceki presokratiklerden daha karmagik bir kosmoloji sunuyor: Yunan Felsefesi ve
sonrasinda Ortagag felsefesinde bir standart héline gelecek olan Sevgi ve Nefret ilkelerinin dort elemente
(hava, toprak, ates, su) etkisi gibi. Sevgi ve Nefret'in zit etkileri artip azaldikca s6z konusu elementler de
dairesel olarak doniisiirler. Sevgi en yiiksek noktasinda oldugunda elementler bir araya gelip tek bir kiire
haline geliyor, bu da bize Parmenides’in kiiresel “olug”unu animsatabilir. Nefretin kontrolii altindayken
de elementler ayn1 merkezdeki kisimlara ayrilir. Bildigimiz anlamiyla kozmos, bu iki zit ilkenin birinden
digerine gegisi esnasinda dogar ve Empedokles kozmos hakkinda ayrintih nedensellik teorileri sunar.
Ornegin bizim goérebilme sebebimizin, gozlerimiz ve goriinebilir nesnelerin (s6z konusu dort

elementin) ayn1 maddi bilesenlerden olusmasi oldugunu soyliiyor.

Bu sanki Aristoteles, Empedokles’i bazi noktalarda elestirse de onun yapmaktan hoslanabilecegi
bir felsefe gibi duyuluyor. Ancak klasik donem uzmani Werner Jaeger dini ve mistik elementleri dogal
agiklamalarla bir araya getiren Empedokles’e minnettarhkla “felsefi kentaur” diye bosuna
dememektedir. Sassi, Gdbor Betegh’in yapmus oldugu, ruhun kozmosun bir “miktar1” ve kozmos iginde
bir “yolculuk”ta oldugunu séyledigi ayrimini takip etmektedir. Gézlemledikge Empedokles’in her iki
perspektifi de bir araya getirdigini goriir. Eger onun perspektif algisi teorisi, insanin diinya ile aym
malzemelerden yapilmis bir “mikrokozmos” oldugu diisiincesine dayaniyor ise reenkarnasyon hakkinda
yaptigr merak uyandiric1 agiklamalar (“Ben de bir zamanlar oglan ve kiz oldum, ¢ali ve kus oldum,
sigrayarak yol alan balik oldum.”) ve sezgi icin tanrilara yalvarmasi onun felsefesini Parmenides’in ortaya
¢ikardig: dini arka planla bir olan bir yere koyar. Bu izlenim Sassi icin son yillarda antik felsefe adina
yapilan en heyecan verici kesiflerden biri tarafindan dogrulanmus oldu. Empodekles’in kayip fragmanlar

Strasburg’da bir papiriiste ortaya gikt1.

Soziint ettigimiz Hipokratik yazarin da soyleyebilecegi gibi o zamanlarda presokratik felsefe

insaniydi ama ayn1 zamanda kutsaldi da. O zaman neden hep felsefenin din ile arasina mesafe koyarak
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ilerleyebilecegi dustinilir? Bunun nedeni bir dereceye kadar, antik felsefenin kendisi hakkinda
Aydinlanma felsefesinin diisiindiigii gibi diisiindiigiini varsaymamizdir. Onun dini doktrinleri
onemsemeden nereye varacak olursa olsun aklin pesinde olacagini diistiniiriiz. Bir dereceye kadar da ilk
filozoflar pagan dini ile aralarina belli bir mesafe koymus olduklar icindir. Mesela Ksenophanes,

Sassi’nin dedigi gibi, “geleneksel inanci... felsefece kabul edilemez 6zelliklerinden” arindirmistur.

Ancak yine en 6nemli cevap Aristoteles’tir. Hocas1 Platon dini olmayan ya da din kargit1 hi¢bir
uygulamada bulunmamigti. Ama Platon’'un Timaios diyalogunda, adini diyaloga veren karakterin
kozmos agiklamasi bir dua ile baglar ve diger diyaloglarinin ¢ogu da dini Yunan imgelerini animsatan
obiir diinya mitleri ile sonuglanmigtir. Buna karsin Aristoteles gogunlukla Yunan dini inanglarin1 yok
sayar ve hakkinda soyledikleri de kulaga kiigiimseyici gelebilir. Bu yiizden de Metafizik eserinde goksel
kiirelerin farkli zihinler yiiziinden hareket ettigini soyler. Bunlar da bir sekilde ebedi dairesel hareketlere
yol agarlar. Sonra da, gegmis kusaklar tarafindan tanrilar hakkinda yapilmig muglak agiklamalarin altinda

yatan gergegin bu olabilecegini ekler.

Bekleyeceginiz gibi Aristoteles presokratik felsefenin kendi kaygilarini ele alan 6zelliklerine dikkat
geker. Empedokles’in “Dogal diinyay1 aciklamak igin kag¢ adet ilkeye ihtiyacimiz vardir?” sorusuna
verdigi cevap (iki: Sevgi ve Nefret, ek olarak dért element) ile ¢ok ilgilenir ama “Et yemekten kesilmis et
babam olabileceginden kaginmali miyim?” sorusuna verdigi cevap (evet) ile ise hig ilgilenmez. O halde
Aristoteles’in presokratikleri filozof olarak tanimasinin sebebi presokratik diisiincedeki dogaci ve
“bilimsel” zorlamayd1 ve bu yiizden de onlar1 “physiologoi” olarak tanimladi. Onun sayesinde bugiin

yalnizca Yunanistan’da degil biitiin diinyada lisans 6grencilerinin karsisina presokratikler dendiginde bu

belli bagh konular ¢tkmaktadir.

Aristoteles inanci vahiylerdense argiimanlara, mitoslardansa logosa olan tek diisiiniir degildir.
Sassi’nin nadiren degindigiilk Yunan diisiiniirlerinden bazilar1 ki bunlar presokratik filozoflar listesinden
genellikle dislanirlar, tartisma konusunda geng aristokratlardan aldiklar1 ders paralarina yakisacak kadar
cok uzmanhk iddia ediyorlard:. Bunlar sofistlerdi. 1.O. S ve 4. yiizyillarda genellikle felsefe icin engel ve
diigman goriilen sofistligi, Platon siddetle elestirmisti ¢iinkii sadece ikna etmek igin kelimeler
kullaniyorlards, hakikat igin degil. Aristoteles ise mantik hatalarini teshis edebilmek icin bir egzersiz
olarak sogukkanlilikla inceledi.

Yine de sofistleri ilk Yunan filozoflarina dahil edebilmek icin yapilabilecek bir savunma var.
Protagoras, “Insan her seyin &lgiisiidiir, varolan seylerin varolduklarinin ve varolmayan geylerin
varolmadiklarinin 6lgiisiidiir.” s6zii ile goreceligin babasi olarak goriilebilir ve Gorgias'in Var Olmayan
Uzerine’si Parmenidesci bir metafizik parodisi olarak okunabilir. Biiyiik ihtimalle sadece bir sakaydi ya
da kelimelerin sadece ikna etmek i¢in kullanilabilecegine, olan1 oldugu gibi ifade edemeyecegine dair

sofistik durusu savunmak icin yazild.

Ama sofistlerin de filozof olduklarimi kabul etmemiz icin en iyi neden aymi zamanda
presoktariklerin de filozof olduklarini séylememiz igin en iyi nedenlerden biridir. Her iki grup diisiiniir

de bizim ikinci dereceden refleksiyon diyebilecegimiz bir sey yaparlar. Bu, onlarin doga ile ve kendi
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soylemler ve argiimanlar ile, kendi logoisi ile ¢ok¢a meggul olmalar1 demektir. Nitekim Herakleitos'un
tnli fragmaninda da: “Beni degil logosu isiterek her seyin bir oldugunu kabul etmek bilgeliktir.”
Ksenophanes insan diisiincesi ile ilahi hakikat arasindaki farki vurgularken, sans eseri biri hakikate
rastlasa da, bilgisine sahip olamayacagini soyler. Bu sofistlerin goriiglerinden gok da uzakta bir ifade
degildir. Onlar diisiinme ve konugsmanin dogas: hakkinda da diistindiiler ve her anlamda ulagilamaz olan
nesnel hakikati kesfetme yontemi olmak yerine, Atina’daki demokratik meclisin giicii gibi logosun
sadece bazi etkileri ortaya gikarabilecek bir ara¢ olduguna karar verdiler. Eger bu dogruysa, bu felsefi bir
durugtur ve 6yle bir durustur ki giniimiiziin sofistce siyasetinde epey gegerliligi vardur.

* kK
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* Aktarilan Ceviri: Herakleitos. (2005). Fragmanlar, Cev. Cengiz Cakmak, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 131.



