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Yapay Zeka Felsefesinin Tezahiirii’

Amin Ebrahimi Afrouzi

Ceviri: Ezgi Ak¢ali

Yapay zekdnin felsefi caligmalari, gelisiminin ilk agsamalarinda kalmaktadir. Sorulan sorularn iginde,
orijinal veya gergekten yapay zeka ile ilgili olan sorular kisithdir. Bu nedenle, giincel konular popiiler
medyada ve TED konugmalarindaki ilgi cekici, akilda kolay kalan konular ve felsefe ve bilgisayar
bilimlerindeki ender tiniversite derslerinin 6tesinde bir ilgi gérmekte basarisiz olmustur. Ancak, yapay
zeka ile ilgili sormamiz gereken gercekten ilging felsefi sorular mevcuttur. Hem Silikon Vadisi'nde yapay
zeka teknolojisi uzmani, hem de hukuk felsefesinde doktora 6grencisi olarak, bu iki alanin kesisiminde
galigmaktayim. Hem yapay zeké teknolojilerinin felsefede 6grendiklerimizin 1513inda gelismesine hem
de yapay zeka ile ne yapabilecegimize bagh olarak felsefe yapilmasina yardim etmekteyim. Ozgiin
deneyimimden yola ¢ikarak, geceleri beni uyanik tutan bazi sorular ve uyumamu saglar1 bagka sorular

vardur.
Modas1 Ge¢mis Sorular

Yapay zekd odakh felsefede popular tartismalar dort kategoride gruplandirilabilecek etik endiselere
odaklanmaktadir: tramvay ikilemleri, yapay zeka kullanim etigi, yapay zekanin insanliga varolugsal bir
tehdit olmas: ihtimali ile gizlilik ve veri giivenligi. Her ne kadar yapay zekd odakli felsefenin biiyiik
cogunlugunu igerse de bu kaygilarin higbiri yapay zekaya 6zgii degildir.

Tramvay ikilemleri, kontrolden ¢ikmus, ya bir yetkili tarafindan miidahale edilmezse zarara sebep
olan ya da yetkilinin miidahale edip tramvay yoniinii degistirmesiyle alternatif bir zarara sebep olan,
hayali bir tramvay hakkinda bir diisiince deneyleri serisidir. Philippa Foot tarafindan ortaya konan
orijinal Ornekte, bir tramvay giizergahi degistirilmez ise bes kisinin Slimiine sebep olacaktir ki
degistirildiginde de yalnizca bir ig¢i hayatin1 kaybedecektir. Pek ¢ok yorumcu bu problemi otonom
araglarla iligkilendirerek ele alir ve bir makinanin ahlaki olarak dogru karar verip veremeyecegini merak

eder.

Burada, tabi ki, insan olan bir siiriiciiniin giizergahi degistirip degistirmemesi gerektigine dair
filozoflar arasinda bir fikir birligi yoktur ve farkl etik ¢ercevelerin (ve kiiltiirel arka planlarin) bu soruya
farkhi cevaplar sundugu izlenimi gériilmektedir. Boylece, bir faydac siiriiciiniin yont degistirmesi

gerektigini soylerken, bir Kant¢1 da tam tersini syleyebilir. Bu sorunun otonom araglar kosuluyla daha
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ne kadar sorunlu olacag acik degildir. Her haliikkirda, baz1 aragtirmacilar, eger bir makine anketler ve
insan deneklerin testlerinin temelinde istatiksel olarak sezgisel yonden daha uygun seye gore davranis
sergilerse, memnun gibi goriinmektedir. Ancak, tabi ki, bu olaylardaki ahlaki sezgiselligin giivenilir olup
olmadig kendi iginde tartisma yaratmaktadir. Varsayimlarin esaslar1 bir yana, bu etki alaninda gelisen
tren problemleri basmakalip ve yapay zeka tartismalarina 6zgii degildir. Buna ek olarak, tahmin edilebilir
hesaplamalar ve sonsuz daha hizhi tepki siireleri ile, yapay zekalar tim bu durumlardan biitiiniiyle
korunmaya daha meyillidir. Ornegin, yapay zeki kontroliine tiimiiyle gecis yapmak arag trafigini
kazadan uzak yapma egiliminde olacaktir. Aksine, kaza sayis1 ve zarar seviyesi ciddi oranda azaltilmig

olurdu.

Yapay zeka kullaniminin ne zaman etik olacagina iliskin sorular yapay zeka tartigmalarina 6zgi
degildir ve neredeyse tiim teknolojik gelismeye iliskin ileri siirtilmiistiir. Onlar da ayn1 tanidik ¢6ziimii
kabullenmis gibi goriinmektedir: Bir teknolojinin kullanimi eger etik amaglar igin kullaniliyorsa etik
sayilir; aksi takdirde etik bir amaca hizmet etmiyorsa etik sayilmaz. Bununla ilgili cok¢a 6rnek mevcuttur:
Eger fislemeye bagh olarak yapilan ayrimcilik etik degilse bunu yapay zeka ile yapmak da ayni sekilde
etik kabul edilmez. Diisman kuvvetlerden olmasinin istatistiksel ihtimaline dayanarak birini 6ldiirmek
ne kadar yanligsa yapay zeka ile hedef gostermek de aymi sekilde. Eger seks oyuncaklari kadinlar:
objelestirmekte ve tecaviiz kiiltiiriini stirdiirmekteyse bunun igin yapay zeka kullanimi da sakincahdur.

Kisacasi, bu tarz endiseler yapay zeka 6zelinde degil hatta genel olarak teknolojiye 6zgii de degildir.

Gizlilik ve veri giivenligi ilgili endiseler benzer bir ¢6ziimii kabul eder: Eger biz gizlilik ve veri
glivenligine onem veriyorsak, onlar igin ne anlama gelirse gelsin, yapay zekd onlara zarar verecek

sekillerde kullanilmamaldar.

Insanhga varolugsal tehdit olugturma riskine iliskin sorular popiiler kiiltirde pek ¢ogunu
cezbetmigstir ve hatta Elon Musk ve Bill Gates gibi teknoloji milyarderlerinden biiyiik paralar ¢ekebilir.
Fakat bu sorular kabaca ilk iki tip soruya indirgenmektedir. Stiper zek4, yapay zekdya mahsus olsa da
endiseler oyle degildir. Endiselerin biri stiper zeka bir yapay zekanin ya bir kisinin elinde olamayacak
kadar ¢ok giiglii olmasi ya da kiigiik bir grubun kontroliinde olmasi ile alakalidir. Bu kaygi, boylesi bir
yapidan geri doniis yolunun olmadig: ve siiper zeka tarafindan yonetilen bir diinyada siyasi giiciin
dinamiklerini (ve askeri kuvvetlerin) bilmedigimiz ilave gercekleriyle karmagiklagir. Ikinci baglik ise
yapay zekdnin dogru degerlere sahip mi olacagimi yoksa bilimkurgunun korkulu riiyasini m
gerceklestirecegini sorgular. (Kitlk sorunun ¢dzmek icin insan hayatin1 yok eder miydi?) Bu iki dizi
endige, ya yapay zeka ne i¢in kullanilir (yapay zekanin hangi amaglan takip edecegi) ya da yapay zeka
hangi degerleri oncelikli hale getirir (ki bu da tramvay ikileminin temel tartigmasidir) minvalinde
yeniden formiile edilebilir. Benzer endiseler yeni gen manipiilasyonu teknolojileri hakkinda da ortaya
gtkmigti: Cok giigliilerdir, etkileri geri dondiiriilemez ve konu ile ilgili ayrintili sonuglar tam olarak

anlagilmamugtir.
Bagli Sorular

Onceki soru gruplarinin aksine, alani gelistirmek icin filozoflarin igige olmasi gereken sorular en azindan
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belirtilen 6zelliklerin bazilarina sahip olmalidir: sorular yapay zekd yiiziinden gtkmalidir, yapay zeka
hakkinda olmalidir veya dogas: geregi girisimlerinde yapay zekdya bagh olmalidir. Bu tarz sorular igin
olanaklar ¢ok genistir ve bu alanin biiyiime potansiyeli de dyle. Baghgin devaminda ilgimi ¢eken baz1

sorular1 ortaya atmaktayim ancak bunlar hi¢bir sekilde genis kapsaml ve ayrintih degildir.
Yapay Zeka Etigi

Yapay zeka sistemleri insan kullanicilari adina gahgir. Kullanicilara tstesinden gelemeyecekleri
konularda servis sunabilir, mesela yazilar1 yabanci dillere gevirmek gibi. Dahasi, pek ¢ok kullanict
genellikle ayni yapay zeka unsurunun servisini paylagir (Siri, Alexa vb.), ki bu da kullanicilarinin tiimiine
temelde ayni hizmeti sunar. Ancak yapay zeka, kullanicilarin farkli yapay zekd sistemlerinin farkh
kullanicilar: temsil ettigi farkh ¢evrelerde yaristiklari kullanici servisleri de sunabilir. Hisse senedi ticareti,
ki halihazirda yapay zeka sistemlerine baghdirlar, bu baglamda bir 6rnektir: Farkli yapay zekalar her
kullanici adina oynarlar ve yapay zeki unsurlari kullanicilart adina birbirleriyle yangirlar. ikinci tip
durumlarda, ki zamanla daha yaygin olacaktir, siber diinyada yapay zeka davraniglan gergek diinyada etik
oneme sahip olacak. Ilk olarak, bencil otonom unsurlar kisith kaynaklar iin yarigtig1 zaman gercekten
etik sorular ortaya ¢ikar. Dahasi, yapay zekalarin birbirlerini nasil ele alacag etik agidan alakali hale gelir
ve yalnizca yapay zekdnin kontrol ettigi ortamlarda, bu benzersiz bir sekilde goriiliir. Bu kosullar, T. M.
Scanlon’un ‘birbirimize borglu oldugumuz sey’ olarak nitelendirdigi seye deginir. Fakat yapay zeka
davranigini normatif olarak degerlendirmek igin, farkl bir etik anlayisina ihtiyacimiz var ¢iinkii yapay
zeké davranigi, kendisini insan denekleri tizerinde gakili kalmis geleneksel etik anlayisina yerlestirmez.
Artinlmis  yapay zekd teknolojileri, ortak ¢alismaya dayali yapay =zekd gibi, durumu
karmagiklagtirmaktadir. Artirlmig yapay zeka, sadece kendi hareketlerine tepki veren degil ayni zamanda
bagka aktorleri de yakalayip onlarla olan iligkilerini de g6z 6niinde bulunduran sistemler takimidir. Ortak
caliymaya dayali yapay zekd unsurlar1 diger aktorleri potansiyel igbirlik¢i olarak gormektedir. Eger
birlikte caligarak kendi bireysel ve kolektif performanslarini en yiiksek seviyeye ¢ikarabileceklerini
ongoriirler ise, gruplar olustururlar, bilgiyi paylagirlar ve hatta birbirlerine yeteneklerini transfer ederler.
Diger aktorlerin verimlilik seviyelerini takip edebilir, fazlasiyla katki gosteren oyuncularla zaman iginde
iligkilerini derinlestirebilir. Boylesi sistemlerde, yapay zeka gelecek vaat eden ve akdetmeye benzeyen
sekillerde bagkalariyla etkilesime gegebilir. Yapay zekalar, birbirlerinin aktivitelerini katilim
saglamayanlari engellemek veya kargilik vermeyen mevkidaslarina misilleme yapmak igin bile kayit altina
alirlar. Tipki bunu gibi, yapay zekd en ¢ok katki saglayan ortaklaryla iliskilerini derinlestirebilir veya
tekrar eden oyuncularla bag kurabilirler. Hatta bilgi paylasarak kolektif olarak diglayabilirler veya
birbirlerini karalayabilirler. Eger bu makinalar insan kullanicilar adina galigirlarsa, iistlendikleri etik

sorumluluklar bu sorumluluklardan habersiz olabilecek olan insan miisterileri tarafindan paylagilabilir.

Dahas, isbirliki yapay zeka yeni, etik agcidan meydan okuyan davraniglara yol agabilir. Ornegin,
otel fiyatlarinizi kisisellestiren yapay zeka unsurlar rezervasyon yapanlarla gizli olarak ugus fiyatlarini
yiikseltmek icin dolap gevirebilirler. Benzer gizli davraniglar kamu hizmetleri krizlerini veya hisse senedi

market balonlarini yaratabilir.
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Yapay Kasitli Durus

Teknoloji uzmanlar ilk kez yapay zeka tizerinde diisiinmeye bagladiklarinda, pek gogu yapay zekinin
yaratilmasiyla insan zekdsini1 anlamaya biraz daha yaklagsacagimizi umut etti. Fakat bu girisimin sonucu
tamamen farkli bir zeka formunun yaratilmasi oldu. Yapay zekanin istatistik ve oyun kurami modellerine
dayandigs icin galigma seklini anlamada da ayni1 modellerin kullanilmas: popiiler bir kavram yamilgisidir.

Ancak bu bize yapay zekanin dogas: iizerine higbir i¢gorii vermeyecektir.

1987 yilinda yayimlanan The Intentional Stance adli kitabinda, Daniel Dennett teorik olarak zeki
Marslilar insan dogasini inanglar ve arzular gibi herhangi bir kasti kavram olmadan tahmin edebilecegini
ancak bu tahminlerin kesin olsalar bile biitiiniiyle asil noktay: kagirdiklarini ele alir. Bu, ‘Belirli fiziksel
giigler belirli bir sekilde siralanir.” cevabi, ‘Onu neden yaptin?” sorusuna bilgilendirici bir cevap degildir.

Kiginin davranigini anlamanin 6nemi, onu, kiginin kendi bakig agisindan anlamaktir.

Yapay zeka unsurlar eylemleri iizerinde derinlemesine diisiiniir ve 6diillerini maksimize etmeye
caligir. Ancak, bunlar motivasyonlarini veya eylemlerini derinlemesine disiiniir diyebilir miyiz? Bu tarz
kavramlar1 yapay zekaya, ona insana 6zgii nitelikler kazandirmadan basitge atfedemeyiz. Fakat, insana
6zgii nitelikler kazandirmak bize yapay zekanin ne oldugu hakkinda konugsma imkani verir, nasil yaptig:
hakkinda degil. Yani, yapay zekay istatistik ve oyun kurami yontemleri tizerinden ¢alismak da ayn1 moda

icinde bagarisiz olurdu.

Peki yapay zekd davraniglarini nasil galisabiliriz? Bence, yapay zekd davranislari hakkinda yapay
zeka bakis agisindan sorular sormaliyiz. Bunun igin, yapay zeka igin istemek veya is birligi yapmak, sayg
duymak hatta yapmak eylemlerinin ne anlama geldigini yakalamak i¢in yapay zekdya 6zgii bir dil
gelistirmek gerekmektedir. Aslinda, felsefe i¢inde biitiiniiyle bu tarz sorular soran bir alan olmahdir.
Yapay zeka ve siiper zeka ile ilgili sorularin bir kez bu bakis agisiyla soruldugunda ¢ok daha ilging ve

anlamli olabilecegini 6zellikle diisiiniiyorum.

Bilingli solucanlar kutusunu agiyormusum gibi anlagilmak istemem, bu yiizden agik olmak
gerekirse bilincin burada ¢ok az rolii var. Ornegin, potansiyel ‘Nesnel Yapay Zeka Felsefesi’ alan1 ‘Yapay
zeka sistemleri davraniglarini kurallarla dayal olarak mi gérmektedir?’ ve ‘Odiil fonksiyonlari nedenlere
esit midir, eger dyleyse, bunlar hak ve sorumluluklar1 temel alan dogru tiirden midir?” gibi sorular
giindeme getirebilir. Yapay zeka sistemleri birden fazla 6diil fonksiyonu veya farkli agirliklarda goklu
maliyet fonksiyonlar: ile yaratilabilir. $oyle sorabiliriz: Yapay zekalar1 yoneten normlar nelerdir?
Isbirlik¢i yapay zekd sistemleri kazandiklari édiilleri paylagabilir ve bu paylagimlardan pay almak
umuduyla digerleriyle bag kurabilir. Bir aragtirmaci sunu sorabilir: “Yapay zekélar bu egilimleri nasil

hakkaniyet veya ihanet olarak algilar?’

Bir bagka 6rnek olarak, potansiyel ‘Sosyal Yapay Zeka Epistemolojisi’ alanini diisiinelim. Bir kez
daha, tasarimlarinda, yapay zeka unsurlan bilgisel kaynaklarin tutarhhg, 6zgiinligii ve giivenilirligi gibi
meseleleri kayit altina alan fazladan maliyet fonksiyonlarina sahip olabilir. Dahasi, insan kullanicilari igin

bilgi iiretebilirler. Bu 6zellikler, ‘Yapay zeka giivenilir veya giivenmeye deger olabilir mi?’ ve ‘Bir yapay
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zekd kendine ve bagkalarna saygi cercevesinde giivenilir olmayr nasil anlayabilir?’ gibi sorular

beraberinde getirir.
Simiilatif Felsefe

Simiilatif felsefe, kompiitasyonel (bilgisayimsal) simiilasyonlar1 yapay zeka ve yapay zeka ile ilgili felsefi
agiklamalar hakkinda bilgi edinmek i¢in kullanabilir. Burada yoneltilen soru, yapay kasitl durum gibi,
yapay zekd unsurlarimi 6zne alir, insanlari degil. Yapay zekd unsurlarinin nasil hareket ettigi ve
eylemlerinin yakin gelecekte pek ¢ok alanda insanlarinkinin yerini alacag gergegi bizi analiz etmeye

zorlayan sorulardir. Kompiitasyonel simiilasyon bize bunu yapmayi saglar.

Biz tasarimina bagli olarak yapay zekd unsurunun ¢ok genel ve basit karakteri hakkinda ¢ikarim
yapabiliriz (ve kismen spekiilasyonlarda bulunabiliriz). Bu konu hakkinda yapay zek4 unsurunun ortaya
cikardig: sey insanlar hakkindaki, 6rnegin yemek yemeyi sevmesi veya keyfi ve aciy1 hissetmesi, bilgi
seviyesine esittir. Ancak, yukarida belirttigim sey netlesmelidir ki bu yapay zeka hakkindaki ilging
sorulara cevap olmak igin yeterli degildir. Bilgisayar simiilasyonu ile yukarida sordugumuz sorulara

kargilik olarak olusturdugumuz hipotezlerimizi test edebiliriz.

Ornegin, ¢oklu vektdr 6diil sistemi ile yapay zekd unsurlarinin farkl gesit odiilleri birbirleri
arasinda degistirilebilir olarak hesaba katip katmadigini test edebiliriz. Bu bize, 6rnegin, Benthamite'in
tiim odiilleri bir tek fayda fonksiyonuna indirgemesinin akla yatkin, mantikli olup olmadigini test etme
imkéni verir. Veya Joseph Raz'in siyasi otorite anlatilarinda ortaya attig1 sey ile karsilagtirilarak farkh
odiillerin katmanl bir mantik sistemine yol agip agmayacag test edilebilir. (Razci gergevede, nedenler
hiyerarsik olarak siralanmig ve farkli 6lgeklerde agirhk verilmistir. Ornegin, bir anlagmanin reddinde,
tekli 6lgekte agirhk verdigim istek ve ihtiyaglar gibi birinci dereceden nedenlerle hareket edebilirim.
Veya bunu, birinci dereceden nedenleri bile diisiinmeden, bir hastaliktan otiirii yapabilirim. Ikinci
durumda, hastalik ikincil nedendir ¢iinkii birinci dereceden nedenleri bertaraf eder ve bunu agirhk
olarak degil cesit olarak yapar. Siyasi otorite, diye devam eder goriis, eylem igin ikinci dereceden

nedenleri sunar.)

Bagka bir 6rnekte, yapay zeka toplumsal sozlesmesinde yapay zekd unsurlarinin goniillii katilimini
kurgulayabilir ve onlari, pastadan daha biiyiik pay almak disinda, is birligine motive eden sebeplerin ne
oldugunu gozlemleyebiliriz. Veya 6rnegin, yapay zekd unsurlarinin cehalet perdesi ardinda gergekten

Rawls’un adaletin iki prensibini uygulayip uygulamayacaklarini gézlemleyebiliriz.

Son olarak, nesnel felsefe alan1 disinda bir 6rnek vermek gerekirse, yapay zeka unsurlan igin
deneysel diizende yigin paradoksunun simiilasyonunu yapabilir ve esit derecede kargip
karigmayacaklarini test edebiliriz. Tahminim su ki, karigtirmayacaklardir, ki 6yle olsa bile bunu nasil
gozebilirler? Son olarak, iki saman arasinda esit uzaklikta sikismig ag bir esegin ne yapabilecegini

anlayabiliriz.

Artik Fiitiiristik Degil
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Filozoflarin yapay zeka gelisimini kiigimseme aligkanhigindan dolayi, okuyuculara hatirlatmak isterim ki
yukaridakiler fiitiiristik sorular degildir: Gliniimiiz teknolojisi halihazirda bu sorulari hem ortaya
atmakta hem de aragtinlmasina olanak saglamaktadir. Bu tarz aragtirmalarin tek engeli, fonlama ve
teknik bilgidir, ki bunlar da yeterli kamusal yardim ve iyi fonlanmis disiplinleraras: girisimlerle
kargilanabilir.
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