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Kadin Diismanhig Fikri Gergekte Neyi Anlatiyor?”

Eli Zaretsky

Ceviri: Cigdem Tagkin Gegmen

Liza Featherstone, “mizojini” (kadin diigmanlg) kavraminin, sadece olmasa da 6zellikle feministler
tarafindan yaygin ama tizerine kafa yorulmadan, iistiinkori kullaniligin1 sorgulamaktadir. Bu bir hayli
cesaret gerektiren, 6nemli bir hamle. Konuyu, Featherstone’un sordugu iki soruyu tekrar ele alarak
genisgletmek istiyorum: Oncelikle, mizojiniden kast edilen nedir? Ikinci olarak, yetmisli yillardan bu yana
feminizmin tarihinde mizojininin yeri neresidir? Mizojininin anlamin1 agiga ¢ikaracak olan ve her biri
birbirinden ayr ele alinmasi gereken ti¢ adimu segik bir bi¢cimde ortaya koyacagim ve sonrasinda bu

olgunun tarihsel roliinii ele alacagim.

Genellikle “mizojini”, cinsiyet temelli bir sayg1 duymama veya yanls-tanima (misrecognition)
hali anlamina gelir; diger bir deyisle, kadinlara yonelik aleni bir sekilde takinilan kotii tutumlar kapsar.
Bu kullanimda kadin diismanligi, mizojini sozciigiiniin Yunanca kokenlerindeki “kadin nefreti” anlamini
yansitan bir halk psikolojisi (folk psychology) terimi olarak isler. Mizojini kavraminin bu kullanimi ayn:
zamanda, eyleme doniistiiriilen bu nefretin ahlaki bir yanhs olduguna da isaret eder. Benim goriisiime
gdre, terimin bu gekilde kullanilmasy, kiiltiiriimiizde yararli bir ilerleme olmustur. Insanlarin tutumlarin
degistirmek, ortalikta sdylenebilecek seyleri kismen kisitlamak (bu kisitlama illa ki devlet araciligyla
olmak zorunda degil), insanligin ilerlemesi igin esastir. Cervantes’in 1600’de yazilmig Don Kisot'unu
okuyan herkes, tarihte engelli insanlarla, ciicelerle vs. alay etmenin gayet kabul edilebilir oldugu
doénemler yagsanmis oldugunu fark etmistir fakat bu dénemler ¢oktan geride kaldi. Kadinlara yénelik
asagilayici hitaplar da aymi sekilde geride kalacak. Kadinlarin kabul edilemez bigimlerde karakterize
edilmesi durumunu mizojini olarak niteleyerek bagaril sekilde tasvir etmeye iyi bir Ornek, eski
Avustralya Bagbakani Julia Gillard’in mizojini hakkindaki meshur konusmasidir. Bu konusmada Gillard,
kendisine “cad1” seklinde hitap edilmesi, kiirtajin “kolaya kagmak” olarak tarif edilmesi ve iitii yapmanin

kadin isi olarak yansitilmasi 6rneklerini vermisti.

Mizojini kavraminin halk psikolojisi ¢ercevesinde veya ahlaki bir kavram olarak kullanimi bir
yandan olumlu olsa da, bizi fazla ileri gotiirmemektedir. Featherstone’un hakli bir bigcimde belirttigi gibi,
bu kullanim, miistakil mikro-etkilesimleri ve tutumlar gereginden fazla vurgularken, esitsizlige ve
siddete dayanak teskil eden, olanak veren yapisal ve kurumsal diizen(leme)leri arka plana atmaktadir.

Evet, Hillary Clinton’in bileklerini “kalin” olarak nitelemek mizojinistik bir davranist: fakat bu, 2016’daki
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yenilgisi agisindan Wall Street’le olan baglantilari, Irak Savagi'na destek vermesi ve savunuculugunu
yaptigi ig politikayla yasam standartlari yerle bir edilen Amerikan isgi sinifini hakir gérmesi kadar 6nemli
degildi. Bagka deyisle, segmenin Hillary Clinton’a kars1 ¢ikmak igin makul ve cinsiyetinden bagimsiz

sebepleri olmus olabilir.

Mizojini kavraminin halk psikolojisi gercevesinde veya ahlaki bir kavram olarak kullaniminin
kusurlar, kadinlara kars1 “kétii tutum”larin altinda yatan toplumsal sistemi daha fazla gozler oniine
serme ihtiyacina isaret etmektedir. Boylelikle, “mizojini’nin anlamim ¢éziimlemekteki ikinci adim
ortaya ¢ikmaktadir. Bu adim, mizojininin Featherstone’un ifadesiyle “bir dizi kotii tutum ve ahlaki
yanlstan ziyade, erkeklere kadinlar iizerinde iktidar temin eden sistemin [bir] infaz mekanizmasi”
oldugunu ortaya koymaktir. Mizojini terimini kullanan feministler, “tutumlarin” veya “ahlaki yanhslarin”
arkasinda kadinlari zapturapt altina alan, gligten arindiran, ikincil rollere indirgeyen vs. bir sistemin yer
aldigim ileri sirmektedir. Bu anlamda, kiirtaja veya belirli cemiyetlerin, spor takimlarinin veya

isyerlerinin “tecaviiz kiiltiirii"ne kars1 kanunlar da mizojininin bir pargas1 olmaktadur.

Bunlar mizojiniyi anlamada bir ilerleme gibi goriinse de, kavrayisimiz sorunlu olmaya devam
etmektedir. Featherstone’un belirttigi gibi, “kadin sinifi’nin (women’s estate) din, gelenek, kapitalizm,
wrkgilik, emperyalizm ve otoriteryanizm gibi olgulara gonderme yapmadan gergek anlamda
agiklanabilecegi stiphelidir. Genel olarak; kadinlar1 agagilamay: ve ikincil konuma itmeyi hedefleyen
otonom bir toplumsal yapinin var oldugu varsayimi, toplum kuramu ve tarih biliminin dogrulamasina
mubhtagtir. Kate Manne’nin Down Girl: The Logic of Misogyny adli kitab: gibi ciddi eserlerde, failinin
ifadesine gore cinsel iligkinin reddedilmesine yonelik intikam giidiisiiyle ortaya ¢ikan Santa Barbara
katliamu gibi sedit hatta ucubevi vakalar bile kadinlarin “hadlerini bilme”lerine yonelik organize bir
toplumsal cabanin (yani mizojininin) bir parcasi olarak ele alinmaktadir. Manne’nin kitabinda,
sermayeci sinifin ve iligkili olduklar elitlerin yiizyillar1 agkin bir siiredir sermayeyi tek elde toplamaya,
tiniversiteler gibi seckin kurumlara erisimi kontrol etmeye, tartisma imkanlarinin parametrelerinin bile
sinirlandirilmasini igerecek sekilde siyasal sistemi manipiile etmeye yonelik ¢abalari gérmezden
gelinmektedir. “Kapitalizm” s6zciigi, kitabin dizininde dahi yer almamaktadir. Bagka deyisle, kadinlarin
kargt karstya kaldigi sorunlar (cifte mesai, “bakim emegi”, saghk sistemimizin yetersizlikleri vb.)
tamamiyla kadinlarin erkeklerle olan esitsiz iligkisi tizerinden agiklanmakta; ekonomik esitsizlik, siyasal
sistemin yozlagmighg gibi kadinlarin erkeklerle paylastiklari sorunlar ise gormezden gelinmektedir.
Elbette, kadinlarin asag1 goriilmesinin sistematik ve her yere niifuz etmis oldugu fikri kuvvetli bir
bigimde duygulara hitap etmektedir. Bununla beraber, s6z konusu olanin tutumlar m1 yoksa daha
derinde bir seyler mi olduguna ancak bu agag1 gormenin altinda yatan yapilar1 daha iyi anlayarak karar

verebiliriz.

[ste bu yiizden bazilar1 “mizojini”nin anlamini ¢éziimlemede {igiincii bir adimi, yani kadinlarin
asagilanmasindan sorumlu olan sistemi ataerki olarak ifade etmeyi 6nermektedir. Bu adim, yetmislerin
baginda bir yandan Marksizmin diger yandan Freudcu psikanalizin reddiyesi kapsaminda atilmistur.
Marksizmde “ataerki”, antik Roma’daki gibi bazi aile yapilarini veya Yahudiler gibi gé¢ebe toplumlar:

ifade etmekteydi. Psikanalizde ataerki, tek tanriciliga veya monarsik sistemlere benzer sekilde, babanin
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hem kadinlar hem de daha geng erkekler tizerindeki hitkmiinii ifade etmekteydi. Oysa feminist kuramda
ataerki, babanin toplum iizerindeki degil erkegin kadin tizerindeki konumuna iligkin bir tarih-6tesi
kavram olarak yeniden tanimlanmigtir. Bu da feminist kuramu, elegtirel diisiincenin bagka kollarindan,

yani kendisini daha da ileri g6tiirme imkani sunabilecek bu kaynaklardan koparmustur.

Marksizme iligkin bir 6rnek, Heidi Hartmann’in The Unhappy Marriage of Feminism and Socialism
[Feminizm ile Sosyalizmin Mutsuz Evliligi - 1981] adl eseridir. Bu yazi, kapitalizmin iktisadi olarak degil
bir toplumsal sistem olarak ele alinmasi egilimine (bu genisletici anlayis o zamanlar yeniydi ve kadinlarin
tizerinde kurulan baskiy1 goz 6niine serme amaciyla toplumsal yeniden iiretimin genis bir bicimde
kavranmasini icermekteydi) kars: ¢tkmak amacryla kaleme alinmigti. Hartmann boylesi bir genisletmeye
kargrydi. Ona goére, Marksizm salt olarak iktisat kuramiydi ve 6yle kalmaliyds; feministlerin kadinlar
tizerindeki baskiy1 agiklamak icin bagimsiz bir kurama ihtiyaglar1 vardi. S6ziimona bir “cifte kuram”
(dual theory) sunma kisvesi altinda miistakil bir mizojini kinamas: galip gelirken, elestirel teoride iimit

vaadeden bir gelisimin 6nii kesilmis oldu.

Kadin ile erkek arasindaki iligkileri 6z itibarryla karsithiga dayali bir bigimde bagtan tasavvur etme
egilimi, daha erken dénemdeki elestirel teorilerle feminizim arasinda yaganan ve ataerki kavraminda da
ornegini gordiigiimiiz kirlmanin altinda yatan seydi. Daha erken donemdeki teoriler toplumsal cinsiyet
iliskilerini tek tarafli bir sekilde ve tamamlayicilik, isbirligi ve sevgi iligkisi olarak tarif ederken, feministler
buna kargihk toplumsal cinsiyet iligkilerini yine ayn1 sekilde tek tarafli bir bigimde, fakat onlardan farkh
olarak bir catigma, agag1 gorme ve esitsizlik iligkisi olarak tarif etmektedir. Iktisadin -aile ve akrabaligin
roliinii de, cocuk yetistirmeyi de igerecek sekilde- genisletilmis bir bicimde kavranisi, agk-nefret iligkisini
agiklayabilirdi; fakat bu yol tercih edilmedi. Onun yerine, kadin erkek arasindaki iligkiler sifir toplaml
oyunlarin mantigy ile ele alindi. Bunun bir 6rnegi, geg Paleolitik ve Neolitik tanrigalarin hatal bir bigcimde
yorumlanarak “anaerkilligin”ifadesi olarak anlagilmasidir. Bu anlayisa gore kadinlar gegmiste hiikiim
siirmiis, daha sonradan ise tahtlarindan edilmislerdi. Halbuki bu tanrigalar, ¢ocuk dogurma ile tarimsal
tiretkenlik arasinda sempatik biiyii yoluyla bir benzerlik kuran dogurganhk dinlerinin bir ifadesiydi.
Ikinci bir 6rnek ise, Tanah’ta goriildiigii iizere babanin iiremedeki roliiniin kavranmastyla gerceklesen
kiiltiirel ilerlemeyi anlayamamaktir. Bu ilerleme biiyiik 6lgiide kadinin giiciinii kurumsallagtirma
yolunda bir sekte olarak goriilmektedir. Bir sekte oldugu dogru; fakat ayni zamanda da bir ilerlemeydi,
hem de kadinlar agisindan da. Iki durumda da, kadin ve erkegin ortak noktalar1 (Neolitik Devrim, egler
arasinda baghligi merkeze alan aile yapisinin olugumu) gdrmezden gelinirken, biitiiniin parcast
niteligindeki bir veche (kadinlarin esit olmamasi) aynstirilarak 6zel bir yere koyuldu. Bu tutum, bu
ilerlemelerin dogasinda yer alan, gelismenin yaninda baskinin da gelmesi geligkisini anlamay1 imkansiz

hale getirdi.

Featherstoneun belirttigi gibi, mizojininin giiglii hitkiimranhg; igin esit derecede 6nemli olan bir
bagka sey, Freudcu psikanalizin reddiydi. “Mizojini” terimi psikanalizde bir ahlaki yanhs anlaminda
degil, bir psisik yap1 anlaminda kullanilmaktaydi. Ornegin, 1932 tarihli The Dread of Women [Kadin
Korkusu] adli makalesinde Karen Horney, kadinin iiremedeki roliine gipta eden ve kendi cinsel

organinin yeterliligine dair endise igerisinde olan erkegin, bunlara bagh olarak kadini agagilamaya ve
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ikinci plana itmeye yonelik evrensel bir ihtiyacinin dogdugunu ileri siirerek bu ihtiyacin izini sirer.
Elbette, mizojininin salt ahlaki yanhstan ziyade bir psisik yap1 oldugu fikri, Juliet Mitchell, Dorothy
Dinnerstein ve Nancy Chodorow gibi feminist psikanalitik diigiiniirler tarafindan gelistirilmisti; fakat
Manne’ninki gibi mizojiniyi birlesik bir toplumsal gii¢ statiisiine yiikseltmis eserlerde, bu disiince

hattindan tamamuyla uzaklagilmistur.

Su ana kadar, benim disiincelerim Featherstone’'un miidahalesini destekleyici yonde fakat
kendisiyle hemfikir olmadigim bir nokta var. Bana 6yle goriintiyor ki, Featherstone yetmislerin
feminizminin sahip oldugu kritik giicii fazlasiyla abartiyor. Dogrudur, yetmislerin baginda hala genis bir
“dzgiirlesme” (liberation) dili mevcuttu. Ayni zamanda feminizm ve sosyalizmi birlestirme (sosyalist-
feminizm) gabasi da vardi. Yine de, bunlar feminizmin Yeni Sol kiiltiiriindeki kéklerini yansitmaktayda.
Shulamith Firestone ve Kate Millett'in eserleri gibi feminist klasiklerin ortaya ¢ikisindan birkag ay sonra,
feministler daimi bir radikal mevcudiyete -bir “sol”a- ihtiya¢ duyduklar: fikrini reddetiler. Onun yerine,
mizojini argiimaninin ¢ok tipik bir versiyonunu 6nermekteydiler. Buna gore, Yeni Sol mizojinistti, hem
de bugiin “tecaviiz kiiltiirii” dedigimiz seyin yapisindaydi. Featherstone’un yetmisglere yonelik yaptig
yanhs okumanin bir belirtisi, Germaine Greer’a verdigi 6ncelikli konumdur. Halbuki Greer medyatik bir
isim olmasina ragmen, tam olarak da heteroseksiiellige verdigi yiiksek degerden otiirii yetmislerin
feminizmini temsil eden bir kisi degildi. Yetmislerin feministlerinin ¢ogunlugu, cinsel 6zgiirlesmeyi
ovmiistiir, evet. Ancak, bunu heteroseksiiellik agisindan yapmus degillerdir. Hatta meshur bir makalede
heteroseksiiellik, igcinde “sehvetle kendinden gegme” halini barindirsa da ask barindirmadig ileri

stiriilerek, “savag meydani” olarak nitelenmistir.

Ozetle, mizojini terimi cinsiyetler aras iligkileri anlamanin daha karmagik ve nihai olarak daha
zengin yollar1 kargisinda bir zafer kazandi. “Mizojini” bir toplum kurami bigimi almus olsa da, biiyiik
olgtide miistakil bir ahlaki komut héline geldi. Daha da 6nemlisi, sorusturulmamis tutumlara ve
onyargilara dayanan bir héle geldi ve kadin ile erkegin ortak noktalarmi géremez oldu. Elbette,
yetmislerin bu kuvvetli konseptine Ann Snitow ve Ellen Willis gibi kars1 ¢ikanlar da olmustu. Liza

Featherstone da o gelenegin bir devamu niteliginde.
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