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Iyi Toplum:
Hayek ve Rawls'

Mustafa Erdogan

Giris

Kadim zamanlardan beri toplumsal ve siyasal felsefenin cevaplamaya ¢alistig1 biiyiik sorularin baginda
“Iyi toplum nedir?” sorusu gelir. Bu soruya 6zgiirliik, esitlik, adalet, erdem, refah gibi kigilere gére
degisen referans degerlere bagh olarak farkli cevaplar verilebilir ve verilmistir de. Elbette bu, verilen
cevaplarin her zaman birbirinden biisbiitiin farkli toplum vizyonlarini temsil ettikleri anlamina gelmiyor.
Ciinkii, s6z konusu degerlerin kavramsal olarak birbiriyle iliskili olduklari, hatta yer yer birbiriyle kismen
ortistiikleri gercegi bir yana, esasen pek az diistiniir kendi iyi toplum tasavvurunu s6z konusu referans

degerlerden sadece birine dayandirir.

Ote yandan, “iyi toplum”un mabhiyetine iliskin soru, bu degerlere dogrudan atifta bulunmayan
bagka bir bakis a¢isindan da cevaplanabilir. Bireylerin maddi-manevi iyilik ve esenligini esas alan
perspektif bunun bir 6rnegidir. Friedrich August von Hayek’in su formiiliinde oldugu gibi: Iyi toplum
“tesadiifi olarak segilen herhangi bir kimsenin sansinin miimkiin oldugunca yiiksek olmasi muhtemel
olan toplumdur.” Diisiiniiriin aklinda tuttugu, ortak bir amaglar hiyerarsisi bulunmayan ¢ogulcu, 6zgiir
bir toplumdur. Hayek’in 6zgiir bir toplumda “genel iyi ¢ok sayida bilinmeyen farkli amaglarin
izlenmesini kolaylagtirmaktan ibarettir” énermesi de ayni1vizyonun bagka bir anlatimidir (Hayek, 2012:
132, 180, 220).

Bu goriisiin karsisina bagka bir tinlii diistintiriin -John Rawls’un- yine bireysel refahi referans alan
iyi toplum tasavvuru ¢ikarilabilir. Rawls’a gore, iyi toplum, 6zetle en az avantajli yurttaslarini en fazla
yararlandiran toplumdur. Bunu onun “genel adalet anlayisi”’ndan hareketle soyliiyoruz. Toplum
karsihkli yarari amaglayan bir girisim oldugu kadar rekabetgi bir olusumdur da. Bagka bir deyisle,
kendimizce degerli amaglarimiz1 gergeklestirebilmemiz igin her birimiz tiretilen kaynaklar isteriz, ama
herkesin her istedigini almasina imkan yoktur. Bundan dolay, toplumda farkli taleplerin ¢atigmasini
¢ozmek icin bir “kamusal adalet anlayig1”na ihtiyag vardir (Gaus, 2000: 201). Buna gore: “Biitiin birincil
iyiler, yani 6zgiirliik ve firsat, gelir ve zenginlik, ve kendine sayginin temelleri, bunlarin herhangi birinin
veya hepsinin esitsiz dagilimi en az avantajlilarin yararina olmadigs siirece esit olarak dagitilmalidir”
(Rawls, 2005: 303). Birincil iyiler bireylerin kendi iyi anlayislarini gerceklestirebilmelerinin oldugu
kadar, ayni1 zamanda kisilerin ahlaki giiglerini (adalet duygusu ve iyi anlayis1 olugturma kapasitelerini)
gelistirmeleri ve kullanmalari icin hayati olan araglardir (Jones, 1995: 523).

! Atf Sekli: Erdogan, Mustafa. (2020, Eylil 24). “Iyi Toplum: Hayek ve Rawls”. Sosyal Bilimler, Link:
https://sosyalbilimler.org/iyi-toplum-hayek-rawls
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Bu iki “iyi toplum” tasavvuruna daha yakindan g6z atmadan 6nce belirtmek gerekir ki, genel ve
soyut vizyonlar olarak ele alindiklarinda, bunlar birbirinden ¢ok farkli degilmis gibi goriinmektedirler.
Nitekim, 6zgiirligiin 6nceligi her iki tasavvurun da temel ilkesidir. Rawls kendi adalet teorisini ilk ortaya
koydugu kitabinda adaletin birinci ilkesini soyle formiile etmisti: “Her bir kisinin bagkalarinin benzer
ozgiirliigiiyle bagdagan en kapsamh esit temel dzgiirliikler sistemine esit hakk vardir.” (Rawls, 2005:
250).2 Diisiiniir “hakkaniyet olarak adalet”e dayanan kendi iyi toplum tasavvurunda zgiirliige dncelik
vermekle liberal 6gretinin en temel degerine ilkesel baglihgini ortaya koymaktadir. Ancak, asagida
gorecegimiz gibi, bu onun bagka liberallerle —en basta, “klasik liberaller”le- tamamen ayni iyi toplum
goriisiinii paylagtigi anlamina gelmemektedir. Bu anlagmazlik biiyiik 6l¢iide Rawls’un genel (iyi toplum)

teorisinin 6zgiirliikgii ilkeyle bagdasabilirligi konusunda tereddiitler olmasindan ileri gelmektedir.
Hayekgi Iyi Toplum Tasavvuru

Hayek, “tesadiifi olarak segilen herhangi bir kimsenin sansinin miimkiin oldugunca yiiksek olmasi
muhtemel olan” toplum derken, aslinda kisilere “esit muamele”yi esas alan, yani herhangi bir kisi veya
grubun ne kayirildigi ne de ayrimciliga ugratildigs bir topluma atifta bulunmaktadir. Bagka bir deyisle,
Hayek’in iyi toplumu en bagsta “hukukun iistiinliigii"ne bagl bir toplumdur. Peki, “tesadiifi olarak segilen
herhangi bir kimsenin sansi(nin) miimkiin oldugunca yiiksek” olmasini saglayan bir toplumun diger

ozellikleri neler olabilir?...

Hayek’in bu soruya cevabinda bireysel 6zgiirliik ve serbest piyasa 6ne ¢ikmaktadir. Onun gerek
The Constitution of Liberty (1960) ¢alismasinda gerekse de Law, Legislation and Liberty (1973-1979)
calismasinda gelistirdigi sekliyle, iyi toplum serbest piyasaci bir zeminde kendilerine haricen amag

2

dayatilmayan kisilerin kendi “iyi” anlayiglarin1 gergeklestirmekte 6zgiir olduklar bir toplumdur. Bagka
bir deyisle, Hayek’in toplumsal-siyasal felsefesinde kisisel “iyi” sadece ahlaki ve kiltiirel diinyaya iligkin
tercihlerle ilgili degildir; bireyin iyiligi, onun maddi-ekonomik hayat alanindaki tercihlerini de
kapsamaktadir. Bu, bireyin serbest piyasa iligkileri i¢cinde kendi kisisel refah arayiginin iyi toplum igin
temel 6nemde oldugu anlamina gelmektedir. Oyleyse, Hayekgi baglamda 6zgiir veya iyi toplumda
kisilere disaridan -ve yukaridan- amag dayatilmamasi sadece bireyin manevi olarak kendisini

gergeklestirmesinin degil, onun iktisadi alanda da 6zgiir tercihler yapabilmesinin 6n sartidur.

HayeK’in bireylere disaridan amag dayatilmamasini sart kogmasi, onun toplumu ortak bir amaglar
hiyerarsisi bulunmayan ¢ogulcu bir formasyon olarak gérmesiyle ilgilidir. Ona gére, toplum dedigimiz
fenomen ortak bir amaci gergeklestirmek iizere siki bir sekilde birbirine kenetlenmis bireylerden olusan,
tiirdes ve biitiinlesik bir yap1 degildir. Bir toplum degerleri, ilgileri, bilgileri, cikarlari, diinya goriigleri ve
hayat tarzlan farkli olan ¢ok sayida bireyler ve gruplardan olugur. Loren E. Lomasky’nin (1987)
kavramlagtirmasiyla, “proje izleyiciler” olarak bireyler kendi farkli amag ve ¢ikarlarini gergeklestirmeye

caligirlar. Dolayisiyla, Hayekgi toplumun siyasi kurumlarinin amaci da, toplumu olusturan muhtelif

2 Rawls burada Immanuel Kant’1 takip ediyor goriinmektedir. Nitekim, bireysel 6zgiirliigii rasyonel bir toplumun
anayasasinin birinci ilkesi sayan Kant’a gore: “Evrensel bir yasa g¢ergevesinde, baska herkesin 6zgiirliigiiyle
bagdasabilen benzer bir amaci gerceklestirmeye g¢alisan baskalarinin 6zgiirligiinii ihlal etmedigi siirece, kendi
mutlulugunu kendisinin en iyi oldugunu diigiindiigii sekilde aramaya her bir kisinin hakki vardir” (Kant, 2013).
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birey, grup ve topluluklarin kendi amaglarini gergeklestirmelerini kolaylastiracak baris¢i bir ortak varolus
diizenini tesis ve idame ettirmektir. Istisnai durumlar diginda, toplumun siyasi érgiitiiniin, bu amaca
uygun olarak baris ve koordinasyonu saglamaktan bagka izlemesi gereken kendisine ait bir amaci olamaz.
Hayek’in, “6zgiir bir toplumda genel iyi ¢ok sayida bilinmeyen farkli amaglarin gergeklestirilmesini
kolaylastirmaktan ibarettir” derken kast ettigi budur.

Ote yandan, toplumda s6z konusu koordinasyon ve ahengin saglanmasi, ancak hukukun genel,
soyut ve gayrisahsi nitelikteki kurallardan olustugu bir diizen i¢inde miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle,
kurallarin uygulanacag kisilerin kim olduklar1 ve onlarin hangi somut amaglarn gergeklestirmeye
caligtiklar Snemli degildir. Ozgiir bir diizen bilinen, muayyen kiileri degil, ancak kim olduklar: énceden
bilinmeyen, anonim kisileri muhatap alan “adil davranis kurallari”na dayanabilir.> Bagka bir anlatimla,
ozgiir bir toplumun hukukunun herkesin barisc bir diizen iginde kendi amaglarini gergeklestirmesine
imkan verecek bir ¢ergeve olusturmakla yetinmesi gerekir. Ciinkii, bireylerin hangi amaglar1 izlemeleri
gerektigini belirleyen, yani onlara amag¢ dayatan bir diizende bireyler kendi amaglarmi —“hayat
projeleri’ni- gergeklestiremezler. Esasen, goniilliliige dayanan bir toplumda bundan bagkas1 zaten
distiniilemez. Onun igin, 6zgiir toplumun hukukunun kisilere amag dayatmak yerine, onlarin her birinin

kendi amaglarini gergeklestirmesini kolaylagtirmayr amaglamasi gerekir.
Rawls’un “Iyi Toplum”u

John Rawls, kendi iyi toplum vizyonunu derli toplu bir sekilde ilk olarak A Theory of Justice (1971) adly
kitabinda ortaya koymus, 1993 yilinda yayimladig1 Political Liberalism’de ise bu teoriyi revize ederek ona
son seklini vermistir. Genel olarak baktigimizda, Rawls’unki, esitlikle ozgiirliigii bagdastirmak
iddiasindaki bir iyi toplum tasavvuru olarak nitelenebilir. Belki daha dogru bir tanim su olurdu: Rawls’un
iyi toplumu, ozgiirliik¢li bir genel ¢ergeve iginde, sosyo-ekonomik bakimdan en koti durumda
olanlardan yana bir istisnayla birlikte, esitlik¢i bir toplumdur. Aslna bakilirsa, buna istisna bile
demeyebiliriz; ¢iinkii, toplumdaki dezavantajlilarin kayrilmas: esitlik yoniinde bir gelisme olarak
goriilebilecegi gibi; esasen bu, gogu esitlik¢i diisiiniiriin 6teden beri 6nde gelen hedeflerinden biri

olmugtur.

Bu baglamda, buradaki asil mesele yukarida isaret ettigim gibi, esitlik ugruna 6zgiirlikkten verdigi
tavizlerin biitiin bir toplum igin etkilerini dikkate aldigimizda, Rawls’un sistemini gercekten esitlikle
ozglirligiin bagdastirilmasi tizerine mi oturttugu, yoksa kendi varsaydig1 ozgiirlitk¢ii genel gergeveyi
tahrip mi ettigidir. Nitekim, genel olarak bakildiginda, diistiniiriin liberal-bireyci énciillerden —en basta,
rasyonel ve sorumlu fail olarak bireyin Ozerkligi fikrinden- hareket etmekle beraber, sonugta

komiiniteryen, hatta kolektivist denebilecek politika 6nerilerine ulagmis oldugundan siiphe edilebilir.

Rawls’un iyi toplumu temelde “6zgiir ve esit kisi” varsayimina dayaniyor goriinmektedir. Bu
semada kisiler su iki ahlaki giice sahip olmak bakimindan “dzgiir”diirler: Ilk olarak, onlar bir adalet

duygusu ve bir iyi anlayis1 kapasitesine, ikinci olarak da akil giiciine —yani, yargida bulunma, diigiinme ve

3 Bu konuda ayrica bkz. Erdogan, 2019.
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¢ikarim yapma yetenegine- sahip olmalar1 anlaminda 6zgiirdiirler. Rawls’un bireyleri ayn1 zamanda
tolumun eksiksiz bir sekilde igbirligi yapma yetenegine sahip olmalar1 bakimindan da egittirler (Jones
1995: 521). Bu teorinin gergekten de dzgiir ve esit kisi varsayimryla tutarl olup olmadigin anlayabilmek
i¢in, Rawls’un bu yazinin baginda isaret edilen “genel adalet anlayis1”n1 nasil somutlagtirdigina bakmak

gerekiyor.

Rawls genel adalet anlayiginin gerektirdigi birbirine bagl iki adalet ilkesini 6nce A Theory of
Justice’de gelistirmis, bilahare Political Liberalism’de (2005: 5-6) bunlar yeniden ele alarak onlara son

seklini vermigtir:

1. Esit temel haklar ve 6zgiirliiklerden olusan ve bagka herkesin ayni haklariyla bagdagan eksiksiz bir liste
tzerinde her bir kisi esit bir iddiaya sahiptir ve bu listede esit siyasi 6zgiirliklerin, ve sadece bu

ozgiirliiklerin, makul karsihig1 garanti edilmelidir. [ 6zgiirligiin onceligi]

2. Sosyal ve ekonomik esitsizlikler su iki sart1 kargilamalidir: 1lk olarak, bunlar adil firsat esitligi
sartlar1 altinda herkese a¢ik olan mevkiler ve makamlarla birlikte var olmaly; ikinci olarak da bu

esitsizlikler toplumun en az avantajli iiyelerinin en biiyiik yararina olmalidur. [farkhilik ilkesi |

Anlagilabilecegi gibi, Rawls’un ikinci adalet ilkesi 6nemli 6lgiide yeniden-dagitimer bir 6zellik
tagimaktadir. Ciinkii, toplumda en az avantajli durumda olanlar en fazla yararlandirmak ancak gelir ve
zenginligin bir kisminin —ki bu “bir kismin” ne kadar olacag: 6nceden bilinemez- iyi durumda olanlardan
en koti durumda olanlara aktarilmasiyla miimkiindiir. Bireylerin iktisadi 6zgiirligine miidahale
edilmesini gerektirecegi i¢in, bunun adaletin birinci ilkesiyle - 6zgiirliik ilkesiyle- bagdasabilirligi
siiphelidir. Gergi, Rawls birinci ilkenin ikinci ilkeye 6ncelikli oldugunu (“dzgiirliigiin onceligi’ni) kabul
ederek bu ¢eliskiden kaginmaya ¢alismustir. Yani, 6zgiirlik ilkesinin gerekleri tam olarak karsilanmadan
gelirin yeniden dagitimi s6z konusu olmayacaktir. Ne var ki, Rawls'un birinci ilkesinde giivence altina
alinmasi gereken “temel” ozgiirlikler arasinda kapsamh bir ekonomik 6zgiirlik yer almadig: igin,
diigiintirtin kendi tanimladig1 sekliyle 6zgiirliik ilkesi ihlal edilmeden, nispeten iyi durumda olanlarin

gelir ve zenginligi adalet adina pekala dagitilabilecektir.

“Kendi tanimladi@y sekliyle” 6zgiirlitkten s6z ediyoruz, ¢linkii Rawls ashnda genel bir 6zgiirlik
varsayimindan hareket etmiyor, fakat sadece belli 6zgiirliikleri temel degerde (toplumun temel yapisinin
bir parcast) sayryor. Gergekten de Rawls’un temel dzgiirliikler semas: meslek segme dzgiirliigii ve kisisel
miilkiyet disinda bir ekonomik 6zgiirliige yer vermemektedir. Bagka bir anlatimla, iiretim araglarinin
ozel miilkiyeti diisiiniir tarafindan temel bir 6zgiirliik olarak kabul edilmemistir. Bunun gibi, s6zlesme
serbestisi de temel bir hak olarak kabul edilmemigtir. Rawls kendi adalet ilkelerinin tiretim araglarinin
kolektif miilkiyeti ile bagdasabilecegini belirtmistir; ona gore, serbest piyasalarla iiretim araglarinin 6zel
miilkiyet arasinda hicbir esash baglant: yoktur (Rawls, 2005: 271) Bu demektir ki, Rawls'un iyi toplumu
piyasa ekonomisi ile sosyalist ekonomi arasinda tarafsiz olmak iddiasindadir. Kevin Vallier'in
anlatimiyla, “bir Rawlscu gayet kapsamli bir yeniden dagitim ve regiilasyonu, hatta sosyalist ekonomiyi
destekleyebilir” (Vallier, 2016: 168).

Su var ki, Rawls’un -liretim araglarinin 6zel miilkiyeti ve sozlesme 6zgiirliigii basta olmak tizere-
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kapsamli bir ekonomik 6zgiirligii temel bir hak olarak kabul etmemesi, serbest piyasalara dayanmayan
bir toplumda en az avantajhi tiyelerin durumunu iyilestirmeye yetecek miktarda gelir ve zenginlik
iiretimini zora kogacaktir. Nitekim, genis bir yeniden dagiim agina sahip olan Iskandinav sosyal
demokrasilerindeki nispeten disiik refah diizeyine sahip kesimlerin durumunun serbest piyasa
ekonomisine dayanmayan tilkelerdeki benzerlerine oranla ¢ok daha iyi oldugu gercegi bunun bir kanit:

olarak goriilebilir. Bagka bir deyisle, bu iilkeler kapitalist yoldan tiretilen zenginligi dagitmaktadirlar.

Ote yandan, kapsamli bir ekonomik 8zgiirliigii temel bir hak olarak tanimamas: Rawls’un “insani
iyi” anlayisini keyf'i olarak sinirlamasi anlamina gelmektedir. Ayrica, John Tomasi'nin de gosterdigi
tizere, bu kisitlananin digiintiriin kisinin ahldki giiglerinin gelistirilmesini temel deger olarak kabul
etmesiyle bagdastigi da kuskuludur. Kald: ki, bir adalet teorisi gelistirmedeki ana kaygisi sosyo-
ekonomik bakimdan elverigsiz konumda olan kisilerin durumunu iyilestirmek olan Rawls’un, kisilerin
bu konudaki sanslarin1 dogrudan dogruya etkileyen iktisadi tercihlerini ve bunlarin zeminini olugturan

ozgiir piyasalar1 igermeyen bir insani iyi anlayisini savunmasini anlamak zordur.

Esasen, yukarida Hayek'le ilgili olarak belirttigimiz gibi, kisinin iyiliginin onun maddi refahindan
ve kendini gergeklestirmenin maddi araglarina sahip olmasindan bagimsiz oldugu diistincesi felsef’i-
ahlaki bakimdan da savunulmas: zor bir pozisyondur. Bu baglamda John Tomasi hakli olarak rasyonel
ozerk failler veya kendi hayatlarin1 yoneten sorumlu failler olarak kisilerin kendi hayatlarinin iktisadi
alaninda da karar vermekte 6zgiir olmalarinin zorunlu olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu bakimdan,
bireylerin Rawls’un da temel 6nemde gordugii kendi ahlaki kapasitelerini gelistirebilmeleri sivil ve siyasi
dzgiirliikler yaninda, genis bir iktisadi 6zgiirliige de ihtiyag gostermektedir (Tomasi 2012).Ote yandan,
pratik olarak sivil 6zgiirlikleri koruyan bir sosyal ve siyasal diizen igin genis bir 6zel miilkiyet sistemi bir
gereklilik olarak ortaya gikmaktadir (Gaus, 2011: 513).*

Rawls’un ekonomik 6zgiirliikler konusundaki ¢ekimserliginin ve buna bagh olarak farklilik ilkesini
bir adalet ilkesi olarak 6nermesinin —bagka bir deyisle, comert yeniden dagitimciiginin- arkasindaki
diisiincelerden biri, yetenek ve becerilerin dogal dagiliminin “keyfiligi"nin 6niine ge¢mektir. Ona gore,
bireylerin dogustan getirdikleri yetenekleri ile, igine dogduklar1 avantajli sosyo-ekonomik statiiler ahlaki
bakimdan keyfidir, yani kisiler bunlar1 hak etmis degillerdir. Bagka bir deyisle, hi¢bir kimse dogustan
gelen yeteneklerinin sahibi olmadig igin, bunlarin sayesinde yarattiklar gelir istiinde de ahliken hak
iddia edemez (Erdogan, 2017: 139).

Boylece Rawls, kisilerin dogustan gelen yetenek ve becerilerinden kaynaklanan kazanglar,
toplumun en az avantajh olan tiyelerinin iyiligine tahsis edilecek ortak varlik havuzu olarak gérmektedir.
Opysa, kisinin yetenek ve becerileri onun kisiliginden ayrilamaz. Robert Nozick’in de vaktiyle dikkat
gekmis oldugu gibi, insanlar1 bu sekilde dogal yeteneklerinden soyutladiginizda, ortada “kisi” ad1 altinda
ici bos bir kabuktan bagka bir sey kalmaz (aktaran Barry, 1986: 148). Bu durumda, bireylerin dogustan

getirdikleri yetenek ve becerilerin toplumun ortak havuzu oldugunu séylemek, kisiligin ayrilmaz bir

# Gerald Gaus’a gore (2011: 514); “kisisel 6zgiirliige derin sayginin karakterize ettigi ama {iretim araglarinda kapsamli
6zel miilkiyeti de i¢eren bir piyasa diizenine dayanmayan bir siyasi diizen hi¢ var olmamistir.”
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pargasi olan yetenek ve becerilere bireyin kendisinin degil de bagkalarinin sahip oldugunu séylemek
anlamina gelir. Bu ise kisinin biitiinliik ve onurunun agik bir ihlali demek oldugu gibi, her bir bireyin ayr
ve bagimsiz bir deger olduguna (separateness of persons) iliskin Rawls'un kendi ahlaki énciiliiyle de

bagdasmaz.

Ote yandan, Mark Pennington’in (2011: 139) hakli olarak vurguladig gibi, eger insanlar kendi
yatirmlarinin  semeresini sahiplenemeyeceklerse, o zaman yeteneklerini gelistirmek igin pek bir
nedenleri de kalmaz. O zaman da toplum bu yeteneklerin toplam iriine katkisindan —daha agikgas,

dagitima konu olacak olan “pasta”nin biiyiimesinden- yoksun kalacak demektir.

Sonug

Gorildigii gibi, Rawls’un hem toplumdaki en az avantajhlar kayiran hem de ayn1 zamanda 6zgiirliikgi
olan bir iyi toplum tasavvuru gelistirme ¢abasinda bagarili oldugunu s6ylemek zordur. Bu teori en basta
Rawls’'un 6zerk bireye iliskin kendi 6n kabuliinden ve liberal o6zgiirlitkgii perspektiften tavizler
vermesiyle sakatlanmistir. Keza, 6zgiirligii genel bir ilke olarak vaz etmek yerine segili 6zgiirliikleri esas
almasi ve bu arada ¢ok kisith bir iktisadi dzgiirliigii kabul etmesi Rawls’un sisteminin (liberal-) i¢
tutarhgini bozdugu gibi, sosyo-ekonomik bakimdan dezavantajli olanlari kayirma sansini da
zayiflatmaktadir. Kollektivist ekonomi modelinin refah yaratmadaki kisith bagaris1 dikkate alindiginda,
herhangi bir kimsenin sansinin miimkiin oldugunca yiiksek olmasi muhtemel olan Hayek’si toplum
tasavvuru gibi, Rawls'un toplumdaki en az avantajlilarin en fazla yararina olan toplum tasavvuru da ancak

kapsamh bir ekonomik 6zgiirliige dayanan bir piyasa toplumunda gergeklesme sansina sahiptir.

Ote yandan, gerek Hayek'in gerekse Rawls’un iyi toplum vizyonlari sosyo-ekonomik esitlik yerine
yoksullugu azaltmay:r amag¢ edinmek seklindeki perspektifle ilkesel olarak tutarhdir. Harry Frankfurt
“Esitsizlige Dair” baglikli meshur denemesinde, herkesi yeterli miktarda gelir ve zenginlige sahip kilmay1
amaglamanin insanlari gelir ve zenginlik bakimindan esitlemeye ¢ahigmaktan ahlaki olarak daha degerli
oldugunu savunmustu. Ona gore, iktisadi esitligin kendi bagina ahlaki bir 6nemi olmadig gibi, tek bagina
iktisadi esitsizlik de ahlaki bakimdan kinanmayi gerektiren bir sey degildir. Ahlaki agidan 6nemli olan,
herkesin ayn1 miktarda seye sahip olmasi degil, her bir kisinin yeterli miktarda seye sahip olmasidr.
Herkes yeterli miktarda gelir ve servete sahip oldugu siirece, bazi insanlarin digerlerinden daha fazlasina
sahip olup olmadiginin bir énemi yoktur. (Frankfurt, 2015: 7) Bu gériis, kisilerin sosyo-ekonomik
bakimdan esitligini saglamaya ¢alismak yerine serbest piyasanin verimliliginden yararlanarak yoksullugu

azaltmay tercih eden klasik-liberal perspektifle tutarhidir.

Bunun yaninda, Rawls’un temel kaygisinin kargilanma (en az avantajh olanlarin durumunun
iyilestirilmesi) sans1 kendisinin 6ngdrdiigii kapali toplum modeli yiiziinden de diisiiktiir. $oyle ki; Rawls
iyi toplumu ortak yarar igin bir igbirligi girisimi olarak gérmekle beraber, onu bagka toplumlardan
soyutlanmig bagimsiz bir kapali iinite olarak tasarlamigtir. Bagka bir ifadeyle, Rawls kendi teorisine belirli
sinirlart olan bir iilkeyi kapsayan modern ulus-devleti veri almakta ve “teorik amaglarla bu sinirlar
abartarak her bir toplumun tamamen kapali bir toplum oldugunu varsaymaktadir.” Peter Jones’a gore,

bunun bir nedeni, Rawls'un toplumlar1 “igbirlikgi iktisadi birimler olarak” tasarlamasidir. “Her bir
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toplum kendi isbirliginin iriinlerine sahiptir ve dolayisiyla bu triiniin adil dagihmi da onun kendi
iiyeleriyle sinirhdir” (Jones, 1995: 548).

Opysa, David Schmidtz’in de belirttigi gibi, bireylerin daha iyi firsat arayislar igerisinde hareket
serbestisine sahip olduklar1 agik toplumlarda en az avantajh olanlarin daha miireffeh olduklar: tarihsel
bir gercektir. Bundan dolayi, “(e)ger en az avantajlilar igin ne tiir bir toplumun en iyi oldugu” sorulacak
olursa, “o zaman yer degistirme 6zgiirligiinden daha temel olan higbir 6zgiirliik yoktur.” Schmidtz bu
gerekgeyle adaletin birinci ilkesinin de s6yle olmasin1 6nermektedir: “Herkesin, bagka bir yerin daha iyi
olmasi halinde bulundugu yerde kalmak igin hi¢bir yiikiimliliigiiniin olmadigs, azami derecede agik bir
toplumda yagamaya hakki vardir (Schmidtz, 2006: 221-222).
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