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Giris

Herman Melville, 1853’te, giiniimiizde kendisinin en taninmus kurgu eseri héline gelen ve bir buguk
yuzyil sonra bile vicdani retin aydinlatici bir canlandirmas: olarak okunabilecek Kdtip Bartleby’yi
yayimladi.!! Elbette, Melville’in reddetme yaklagimi ile bunun tibbi etikte nasil tartigildigy arasinda
onemli farkliliklar vardir. Oykiideki olay, 6rnegin, bir klinikte gecmez; temel gatigma ise bir hukuk
biirosu bagkani ile kendisine verilen gorevleri kibarca ama 1srarla reddeden bir ¢alisan arasindadir. Talep
edilen gorevlerin 6zellikleri ise tiptaki gorevler kadar agik ve acil degildir. Ancak Melville bu kurguda,
kariyerinde kendisinden beklenen tiirden kurgular yazmamaya ve mesleginin geregi olan gorevleri
yerine getirmemeye karar verdigi bir anda, mecazh bir dil kullanmaktayd:.>>) Onun yerine, edebiyati
donemin daha getin felsefi sorularini kesfetme bigimi olarak gormek gerektigine yonelik iddiasini
temellendirmeyi siirdiirdii. Ve onun bu edebi itiraz sekli hem kendi zamaninin okuyuculari hem de bizim
zamanimuzin okuyucular igin reddin yapisini anlama ve ahlaki boyutlarini anlatinin resmi ortaminda

inceleme firsati iretti.

Melville’in itirazi1 ayn1 zamanda, 19. yiizyihn ortalarindan sonlarina dogru, vicdan, gérev ve dinin
donemin kolelik, savas ve 6liim cezas1 konusundaki tartismalarinda ne kadar merkezi bir rol oynadigini
durmadan vurgulayan akademisyenlerin etik yankilarini da tagir.[*! Oyleyse, 1891’deki éliimiine kadar,
Melville’in bireysel karakter ve toplumsal yiikiimliiliikler arasindaki ¢atigmalar1 daha acik bir sekilde ele
almas: tesadiif degildir. Bu dogrultudaki ¢alismas: genellikle, ahlaki ¢atigmas: denizde gegen, kanunlara
uymaya ¢alisan bir kaptanin nispeten masum fakat kanunlar 6niinde isyankir olan bir denizciyi
oldiirmesindeki zorluklari anlatan, Melville’in son bitmemis kisa roman: olan Billy Budd’dal® tespit
edilir.' Bu kisa romanda, bir dizi miizakere yoluyla, vicdanlarla ilgili doruga ulagan i¢goriiye benzer bir
seye gotiiriilityoruz -vicdanlar “alinlar kadar birbirine benzemez” olsa da her bir beynin, “inanan ve
titreyen” Kutsal seytanlarinki de dahil olmak iizere- bir tane vicdani vardir.['! Melville’in anlaticis1 bu
kisa romanda, vicdanin gogul dogasiny, zekayla olan iliskisini, dinin yanindaki yerini ve insanlarin zevk
almasi gereken evrensel erisimini mitkemmel bir sekilde anlatir. Ancak bu ig gorii de gegcicidir ve geriye

Melville’in konuyla ilgili ¢alismasinin bitmemis oldugu, heniiz ¢6ziilmemis nitelikleri ile romaninin

" Orijinal Kaynak: Ikoku, Alvan A. (2013). “Refusal in ‘Bartleby, the Scrivener’: Narrative Ethics and Conscientious
Objection” American Medical Association Journal of Ethics, Vol: 15, No: 3,249-256.

Atif Sekli: Tkoku, Alvan A. (2020, Haziran 23). “Katip Bartleby’de Reddetme: Anlati Etigi ve Vicdani Ret”, Cev. Cigdem
Taskin Gegmen. sosyalbilimler.org, Link: https://sosyalbilimler.org/katip-bartleby-reddetme
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Amerikan I¢ Savag’i sonrasi toplumun yarim kalmig projesini tanimladigy, itiraz edilen hukukun
diizenlenmesinde kisinin 6zel ahlaki kullanabilecegi kosullar: tespit etmek icin devam eden bir ¢abay:
yapilandirdigr ve kurgunun vaadini daha detayli miizakere yontemi olarak haritalandirdig: hissi kalir.
Hukuk ve edebiyat alanindaki giinimiiz akademisyenlerinin, mesleki yiikiimliiliklerin ahlaki sinirlarini
ve dogru olmadigini diisiinebilecekleri gorevleri titizlikle yapmanin ahlaki bedellerini inceleyen bir etik

dali igin bu kisa romani kaynak metin olarak ele alan bir vaadidir."**!

Acikea goriilebilecegi gibi, edebiyat ve biyoetik alanlarinin vicdan konusunda séyleyebilecegi cok
sey vardir. Benim kendi yorumlarim biyoetik ve tiptaki anlatisal ahlakin ¢agdas miidahalesine
odaklanacak ve daha sonra Melville’in daha detayli bir okumasinin, mevcut vicdani nedenlerle reddetme

tartigmalarimiza sunabilecegi ongoriilere odaklanacaktir.
Anlat1 Etigi ve Soylesimsel Hayal Giicii

Vicdani ret hakkindaki tartigmalar, izerinde durulmasi gereken bir dizi konuyu giindeme getirir; kat1 bir
sekilde etik sorular olarak tanimlayabilecegimiz seylerin bigim ve igerigi hakkinda soru isaretleri
uyandirir; bir vicdani retginin bir hastayr sadece dogru bir sekilde bilgilendirmekle kalmayip aymi
zamanda bagka bir yerde tedaviye erismesini tesvik etme sorumlulugunun kapsami hakkinda sorularla
beraber, reddetme sebeplerini hem tibbi hem de ahlaki agidan agiklayan bir doktorun i¢inde bulundugu
yetkisel sinirlar hakkinda sorular ve vicdani retgi klinisyenler, hastalar tarafindan ikna edilmeye agikken
kargilagilan farkli sorumluluklarin kalitesi hakkinda sorular gibi. Bu sorular ele almanin, bir siiredir
edebiyatta ve onun kuramsallastirlmasinda aydinlatic1 bir sekilde nitelendirilen diyaloga bir yaklasim
gostermeden zor olacagim savunuyorum -hiimanistik yazim 19. yiizylldan bu yana yalnizca ret
kurgusundaki konusmalarin karmagik yapisini dramatize etmek igin gesitli yontemler gelistirmekle
kalmamuig, ayn1 zamanda saygil bir diyalogun gerektirdigi 6teki ile iletisim kurma zorunluluklarini da
dikkatli bir sekilde tasarlamigtr.['+1¢]

Buradaki iddiam, Howard Brody, Tod Chambers, Rita Charon, Arthur Frank ve David B. Morris
gibi akademisyenlerin ve doktorlarin etik kavrayis: edebi galigmalardan klinik kargilagmalara aktarmaya
calistiklar1 edebiyat, tip, anlat1 tibb1 ve anlati etigi alanlarinda merkezi bir éneme sahiptir.'’?!! Bu
kisilerin projeleri kuskusuz birbirlerinden farkh ve siirekli gelisim halinde, ancak tibbi anlatilarin
dinlendigi, yazildig1 ve okundugu anlarda edebi dikkati tagima ¢abasini, bir diger deyisle, Mihail Bahtin
gibi kuramcilarin romanda séylem igin yaptigimi Kklinikteki soylemler icin yapma ¢abasiny,
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paylagmaktadirlar.!

Genel istek, anlat: etigindeki ilerlemeleri tip fakiiltelerinde ve ihtisas donemlerinde iletisim ve
kiiltirel yeterlilik 6gretimindeki ilerlemelerle iliskilendirmek olmustur. Bu istek ve istegin giicii, tibbin
uygulama ve yaklasimda derin degisimler gerektiren kuramsal anlayislardan  ziyade
miikemmellestirilmesi ve dahil edilmesi gereken yontemsel becerilere anlagilir vurgudan ortaya ¢ikar.
Bu vurgu, anlati etigini doktorlar tarafindan hemen kullanilabilir héle getirmenin ve vicdani reddin
gerektirebilecegi zor konugmalar ele almak igin yerlesik yontemlere daha kolay katlanmanin yollarinin

olusturulmasmna yardimci olmustur. Bununla birlikte, anlat1 etiginin bir dizi ¢ikarlabilir beceriye
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indirgenmesi, zellikle kaynak metinlerinin (edebiyat) okunmasi artik 6nemli gériinmediginde biiyiik
bir kayba neden olur. Daha zor ve potansiyel olarak dgretici amag, diyalogun, diyalojik terimi (tip etigi
ve okuma etigi akademik caligmalarindan tiiretilmistir) ile ilgili cesitli anlayislarin esit temelde miidahale
edebilecegi ve boylece tibbi beseri bilimlerin kritik degerini netlestirebilecegi disiplinler aras: bir katihim

alani olarak kalmasi olacaktir.2+2%)

Bagka bir deyisle, anlat1 etiginin vicdani ret tartismasinin ortaya koydugu sorulara daha giiglii bir
sekilde yanit vermesi, tedarikgiler ve hastalar arasindaki etik konusmalarin, bizzat ve bagkalariyla nasil
sorumlu bir sekilde etkilesimde oldugumuza dair bir endise duymaksizin miimkiin olmadig1 konusunda
1srar etmek olacaktir. Cagdas biyoetikte timit edilenin, ilkeciligi evrensellestirmekten mikroetige, genis
kurallar uygulamaktan bireylerin konumlarinin 6zelliklerinin  diisiinmelerine olanak saglamaya
dontismesi sadece deger aligverisini degil, ayn1 zamanda bu degerlerin anlamlarinin aktarimini da
gerektirir -ve bu ideal diyalog, okuma ya da hayal giicii becerisi olmadan kolayca gerceklesemez.

Doktorlar ve biyoetikgiler de siirekli edebiyata donmeden bu konuda ustalagamazlar.

Anlati etigi konusundaki bu giiclii argiimani kabul edersek, Melville’in agik davetini, kurgusunu
alegorik bir sekilde okumak i¢in aydinlatic1 bir 6rnek olarak ele alip ve Kdtip Bartleby’ deki vicdani reddin
dinamiklerini biiyiitiicii bir mercekle yeniden inceleyebiliriz. Ustelik edebi elestiri bize hikayeye,
gerekgesinin gizemli dogasindan 6tiirii daha az vicdanh olmayan bir reddin canlandirmasi olarak
yaklagmay1 6gretir. Herkesin bildigi gibi, Bartleby “yapmamayi tercih ettigi’nden biraz daha fazla iletisim
kurmaktadir. Yine de anlatinin ve bu olay: bize anlatan avukatin varsayimi, Bartleby'nin hem “ortaya
cikip gorevini yapmak”tan kaginmak i¢in hem de kétip olarak gérev yapmasi ve bu meslekten beklenen
soylemi 6zenle yeniden iiretmesi yoniinde “ortak kullanim ve ortak akil uyarinca” yapilan istegi yerine
getirmemek igin bir siireligine bilinemeyen bir sebebi oldugudur. O hélde, Bartleby'nin reddine
kendisine Ogretilen profesyonel ahlakin gerektirdigi sekilde tepki veren, yani hisleri sagkinliktan
sorgulamaya, sikdyetten ilgisizlige ve endiseye, tiksintiye ve acimaya, geri gekilmeye, daha sonra geri
donmeye, uzaklagtirmaya ve cezaya doniisen avukata karsi okuyucuda sempati uyandirmak 6nem
kazanmaktadir. Siradaki olay ise 6liim; 6ykiiniin sonuna dogru Bartleby gorevlerini yapmay reddetmis,
is yeri binasini (ya da isini) birakmayr reddetmis ve aylak oldugu icin tutuklanmis ve cezaevine

gonderilmistir ki burada da eski isvereni tarafindan ziyaret edildiginde yemek yemeyi de reddetmektedir.

Bu agik¢a, Melville’in ahgilmadik diizeyde asirihga cektigi bir rettir fakat reddin/itirazin ele
alinmasinda derin basarisizliklar1 yeniden tireten mesleklerin bu yonlerini ve bu basarisizliklarin, niyetin
bir sebep ve deger aligverisi oldugunda bile -ya da 6zellikle béyle oldugunda- tekrarlandigr gergegini
vurgulamaktadir. “Bartleby” diyaloga zit tutumlar bir araya geldiginde ortaya ¢ikan kérdiigimii ve
uzlagmaya goniillilik olmadiginda bu kérdiigiimiin sonuglarini agikga ortaya koymaktadir. Buradaki
kurgu, profesyonel topluluklar igindeki yapisal iligkilerin diyalogu nasil sekillendirdigini veya meslek dis
toplumla bulustugunda bu iligkileri ele almamizin nasil yeniden iiretilebilecegini yok saymamaktadir. Ve
romanin sonunda hem avukat hem de okuyucu tarafindan hissedilen, kisilere verilen konum ayricalig
ortak bir uzlagmaya varamayan meslegin diger iiyeleri tarafindan goz ardi edilmenin dokunakli?!

yanidir. Bu okumada, Bartleby’nin 6liimi bir itirazcinin gergek yok olusunu temsil etmez fakat
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itirazcinin ve onu reddeden meslegin yarattigi marjinallesmenin ahlaki yarasini 6ne ¢ikarr.

Yine de Bartleby’yi yalmzca olumsuz bir 6rnek olarak okumak hem 6ykiiniin istedigi hem de
avukatin 6rneklendirdigi kritik okumay1, metnin seklini ve dilini kavramay1 ve reddetmenin/itiraz
etmenin etik dokusu olarak kolayca gorebilecegimiz seylerin gesitli yonlerini, 6rnegin Bartleby’nin
siirekli tekrarlanan itirazinin meslegin normal gidisatini etkilemesi (etik vakanin ana tanim1)?¥), bilerek
ve isteyerek Slmesinin bir profesyonelin vicdanina musallat olmas: (diger bir temel tanim)®?”) ve hem
avukatin Bartleby ile iligkisini yaygin olarak yasal kabul edilen yontemlerle degil de alternatif bir analiz
yontemi kullanarak anlati yolu ile fikrini belirtmesi hem de Bartleby’den tekrar tekrar iiretmesini istemis
oldugu profesyonel sdylemin igine kendisinin sigamadig1 bir yazi tiretmesi gibi yonleri fark etme firsatini

kagirmamiza neden olacaktir.

Bu yiizden hikédyenin kendisi s6ylemsel bir ironi ve tersine donme, avukatin yerlesik yazma
yollarinin sokiime ugratmasini canlandirmaktadir ve bu geri doniisii hikiyenin kronolojik sonundan
metinsel baglangiglara kadar takip edersek, avukatin kendi etik déniisiinde ne kadar 6nemli oldugunu
anlayabiliriz. Ayn1 zamanda avukatin gordiigii “en garip” katip ile “olagan bir temastan daha fazlasim”
vermek igin yola koyulmasina ragmen, bu etkilesimi “bu adamin tam ve tatmin edici bir biyografisini”
saglayamamasindaki eksikligi ve yetersizligini ve bu noksanhgmn temsil ettigi “edebiyatta telafisi
miimkiin olmayan kaybmn” kabulii ile kapattigini fark edebiliriz.?®! Yasal sozlesme ve davanin
giivencesinden kurtulan olan avukat, temsilinin yaniltic1 oldugunu kabul eder ve bunu Bartleby’e erken
bir sorumluluk eylemi olarak yapar. Dolayisiyla, Bartleby’nin inat¢1 dogasini agiklayan bir biyografik
tarih yerine, farkli bir sahne ortaya ¢ikar -“hayatim, ¢alisan(lar)im, isim, ofislerim ve genel ¢evre”nin
genisletilmis bir incelemesi”- artik “anlatilmak tizere olan bagkarakterin yeterli bir sekilde anlagilmast igin

vazgecilmez” oldugu mesleginin ana hatlar da vurgulanir. 2*)

Bu, arketipik olarak anlati niteligindeki bir sézlesmedir ve bu hamle, Bartleby’nin itirazlarindaki
kosullar1 tanimlayan daha 6zdoniisiimsel bir proje i¢in, bu itirazlardaki karakterolojik temelleri bulma
istegini bir kenara birakir. Ve gosterilen sey, tanimamiza ve incelememize izin verilen sey, itirazin
biiriinebilecegi gesitli retorik sekillerdir; olumsuz bir tercih olarak Bartleby’nin yaptig: gibi reddi dile
getirmenin sonuglari, bu niiansh direnisin, itirazin mesleklerde siklikla goriildigi gibi, nasil bir giris
noktas1 oldugu, dahili bir elestiriyi ifade etme politikasinin ve gorevinin giiglii séylemini agmanin nasil
bir miizakere araci olarak kullanildigini; ayn1 zamanda béyle bir dilin nasil is yerlerini nasil degistirdigi,
meslektaglarin séyleyis sekillerine nasil niifuz ettigi ve nihayetinde avukatin kendi etik sesini ve vicdanini
sekillendirme araci igin nasil gerekli hale geldigi gibi. Asagida, birbirine bagh ahlaki provokasyon ve
ahlaki miizakerenin itiraz sahnelerinde nasil etkili oldugunu dramatize eden alintilanmaya deger 6nemli

bir pasaji okuyabilirsiniz:

“Azimli bir insan1 pasif direnig kadar ¢ileden ¢ikaran bir sey yoktur. Direnilen kisi acimasiz degilse,
direnen kiginin pasifliginin de bir zarar1 dokunmuyorsa, o zaman direnilen kisi, iyi giiniindeyse,
sagduyusuyla ¢6zemedigi seylerin tistesinden hayal giictinii sefkatle kullanarak gelmeye ¢aligacaktir. Ben
de Bartleby’ye ¢ogunlukla bu gozle baktim iste. Zavallicik! diye distiniyordum, aklinda fesatlik yok;

saygisizlik yapmak istemedigi de belli, garip davramglarimin kasith olmadigi suratindan yeterince
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anlagiliyor. Benim igime yariyor. Onunla geginebilirim. Onu kapinin 6niine koyarsam, benim kadar
hosgoriilis olmayan bir isverene denk gelebilir, o zaman da kétii muamele goriir, belki de sefalet iginde
agliktan oliir. Evet. Kendi kendimden hognut olmam igin basit bir firsat ¢ikt1 6niime. Bartleby ile arkadas

olabilirim; onun o tuhaf inat¢iligina ayak uydurmak, bana bedavaya ya da pek az paraya mal olur, ben de

sonunda vicdanim igin hog bir teselli olabilecek seyi ruhumda depolayabilirim.”?)*

Burada hem ret vakalari tarafindan kigkirtilan akil yiiritme bigimlerinin yeniden canlandirilmasi hem de
karsilagmalarin yeniden anlatimi ve yeniden gozden gegirilmesi iizerine iiretilen gecikmis i¢gorii
paylagimu yer almaktadur. Her iki disiince tiirii de genellikle “etik” baghgs altinda yer alir, ancak avukatin
sadakat, yargs, kisisel ¢ikar, 6z onay, vicdan, ruh hali ve hatta hayal giiciinii gérmesini ve “tibbi etik”
tarafindan savunulan elestirel diisiinme siireglerine benzer sekilde bu kargilasma yonlerini gézden
gegirip ve degerlendirebilmesini miimkiin kilan ikincisidir. Avukatin incelemesinin gecikmis dogasi, bir
dizi kagirilmus firsati, Bartleby’e yapilan farkl kabulleri ve konugmaya girmenin farkli bir yolunu isaret
etmektedir. Bununla birlikte, bu i¢ gori, gergek karsilagmalar sirasinda etik anlayisin biyiik 6lgiide
sessizlikte nasil ifade edildigini de agikga ortaya koymaktadir giinkii etik anlayis cogunlukla o anda, diger

kisiye verilen yanitin ve o kisiyle kurulan iliskinin ayrilmaz bir parcasi olarak uiretilmektedir.

Melville’in hikayesi, asil olarak, yamiltici, profesyonellikten uzak ve 6z farkindalik gésterimi
yoluyla ahlaki bir hayal giiciiniin gelisimini anlatmaktadir. Bu sekilde gézden gegirildiginde, reddedilme
ortamindaki diyalog artik digerinden farkli bir benlik etigine sahip degildir; agiklanacak veya takas
edilecek bir dizi kisisel degerlere de dayanmamaktadir. Vicdan, tezahiiriinii degistirse de iligki iginde
olusur ve sekillenir. Ve bu da Bartleby'nin okuyucularin dikkatinden kagmasina izin vermeyi veya bir
nitelik olarak gérmeyi reddettigi bir baska konusma gercegidir. Oyleyse kurgudan ¢ikarilan vicdani
reddin iiretken ve etik bir 6rnegi igin kosullar karsilagma anlarinda olusturulan degerlerin kabulii ile

baglayacaktr.
Sonug

Katip Bartleby, avukatin Bartleby’'nin bir 6nceki isine Sahipsiz Mektuplar Ofisi'nde ¢alistigini ve
buradaki gorevinin yerine ulasmayan mektuplar1 yakmak oldugunu 6grenince Bartleby’ye kars1 empati
ve anlayis — insanhga dair sik sik ahintilanan 6ngoriisiinii- duymasi ile biter. Bu anlayisin olas: igerigi
hakkinda bugiine dek ¢ok sey yazild1 ancak yine de ben o anin metodolojik olarak ige aktarilmasina ve
vicdani ret hakkinda devam eden tartismamiza sundugu karakteristik edebi anlayislara odaklanacagim.
Bartleby'nin 6liimiindeki kasvetli 151k, okuyucular igin apagik bir sekilde degerler alhigverisi bagarisiz
oldugunda ve ilgi alaka yerine 6liim vuku buldugunda ortaya gikabilecek bir tiir vicdan ve bilinci 6rnek
teskil etmektedir. Ancak avukatin bu noktaya uygulamada metinsel bir degisim ve perspektifte yaratici
bir doniisiim yoluyla ulastigi da yinelenmeye deger bir noktadir. Avukatin kendini ve Bartleby’yi
alternatif bir sekilde anlatmasi, hayali bir metin devridaimini diiginmek iizere, Bartleby’nin bu
devridaim igerisindeki yerinin ve yer degistirmesinin olas1 etkilerini hatta anlamin1 goz 6niinde

bulundurmak igin kendi iginde etik bir “merak” formu uyandirmugtir. Bu empati bicimi sadece

* Aktarilan geviri: Melville, Herman. (2014). Katip Bartleby. Cev. Ilknur Ozdemir, Istanbul: Kirmizi Kedi Yayinevi. -CN.
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kisileraras1 degildir, ancak kisileraras: olmaktan bagka bir caresi de yoktur, ¢iinki apacik bir sekilde

yaraticidir ve avukatin Bartleby ile miicadelesinin hatlarini hem tanimasini hem de gérmesini saglar.

Boylelikle, Melville’in 6ykiistiniin sonundaki alg: sekli toplumun itirazla/retle baga gikabilmesi
adina farkli yontemler gelistirmek igin bir model sunar — kurgu sinirlarinin hemen diginda da oldugu

gibi, benzer vakalara farkli sonlar getirebilecek okuma ve yazma tiirii. Ornegin, Savita Halappanavar'in

Irlanda’daki son durumu, meseleleri karigtirmak yerine sadece agikliga kavusturmaktadir.(3*32]

Aragtirmalar tibbi bakimin saglanamamasinda “Katolik etos”un higbir etkisi olmadigini ve bunun, her
iki gorevi yerine getirmenin hukuki sonuglarindan emin olmayan bir hekim 6rnegi olmadigin
kanitlanmasi nedeniyle -ya da kanitlasa bile—, bu 6rnek hala (bireysel) kargilasma ve toplum diizeyinde
eszamanli olarak gergeklesmesi gereken, tibbi bakimun talep ettigi diyalog etigi usuliinii ortaya gikarmak
icin hukukun ve tibbin profesyonel yaklagimlarinin zorlugunu ve hatta yetersizligini 6n plana

cikarmaktadir.
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