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“Bilgi Nesneldir” Derken?'

Nilgiin Celebi

Benim konum insan birliktelikleridir. Sosyoloji, insan birliktelikleri tizerine séylenen soz
demektir. Bu soz, sosyoloji bilim dali oldugu i¢in, bilimsel bilgi tiiriinden bir s6z olmaktadir. Bunu
derken hemen su ii¢ 6n kabuliimii de ifade edeyim ki okur, tizerinde durdugum zeminin koordinatlarin

gorebilsin.
1. Budiinya vardir.
2. Onto epistemeyi onceler.
3. Insan sosyabil (sociabe) canlidur.

Ilkine bakalim: Bu diinya karsimiza doga gercekligi ya da sosyal gergeklik olarak cikar. Sosyal
gergeklik derken kastim insan birlikteliklerinin temel iki unsuru olan sosyal kisi ve kolektif kisilikler,
bunlarin sosyal ortama, sosyal etkilesim ve dolagim agina sunumlari ve bu sunumlar1 dolayimiyla ortaya
gikan siiregler ile farkli yapilagma form ve seviyelerindeki ingalardir. Sosyal gergekligin inga olmas1 onun
herhangi bir sdylemeden ibaret oldugu manasmna gelmez. Nedense bizde ‘soylem’ denince bir laf
kalabahgy, bir keyfi, 6znel lakirdilar dizisi, post modern diinyanin post-truth halleri gibi bir ¢agrisim
uyanmakta. Oysa sdylem (discourse) hem sz hem eylem (act)’dir. Séylemin bir yonlendirmesi,
kendince bir aydinlatmasi vardir. Yani s6ylem ciddi bir ifadedir. Sosyal gergekligin insa ediliyor olmasi
da “ben soyledim oldu” tarzinda degildir. Peki, nedir? Sosyal gerceklik socius’dan dolayimlanmug
onto’dur. Bu dolayimlanma sonunda, farkli kurumsallasma ve yapilasma seviyelerindeki sosyal
birimlerin yanisira degerler ve kavram diizeyindeki sosyal gergeklikler de insa edilir. Sosyal gergekligin
dolagim agindan gegmesi ve adim adim inga edilmesi gerekir. (Socius her tiir insan birlikteligine
latince’de verilen addir. Eski Yunanca’daki polity’nin karsilig: gibi diisiiniiliirse de aslinda éyle degildir).
Ancak bu inga edilme hali sosyal gergekligin gevsek, esnek, her an ¢oziilebilir, zayif ilmeklerle dokunmus
bir gergeklik, bir iliski ag1 oldugu anlamina gelmez. Tersine, bu insa siireci doga yasalar1 kadar olmasa

bile ona yakin bir katiliga sahip yapilarin ortaya ¢ikmasina yol agabilecek kapasitededir.

Ikinci 6n kabuliimiiz olan onto’nun epistemeyi 6ncelemesi derken kastedilen, sosyal olarak var
olanlarin, sosyal gergekligin kendileri iizerine séylenen sozden ve iiretilen bilgiden once ve onlardan
bagimsiz olarak var olmasi demektir. Bir ‘sey’ var olacak ki onun iizerine s6z sdyleyebilelim. O ‘var

olan’n bir dénemin s6ziiniin, séyleminin yapilagmis hali olmasi onun ‘var olan’ olarak gériilmesine
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engel teskil etmez. Hep soyledigimiz gibi, bir seyin ortaya ¢tkmasinin zorunlu 6n kosular1 ve yap taglar
ile onun ortaya ciktiktan sonraki halinin yap: ve isleyisinin degil tipkihgindan benzerliginden bile s6z

edilemez.

Sosyologun soziine sosyolojik bilgi de diyebiliriz; bilgi s6ze nazaran daha sinirh bir anlama gelse
de. Georges Gurvitch bilgi tiirlerini mitolojik, felsefi, dini, kiiltiirel, matematik vb. olarak siralarken bir

de bilimsel bilgiden s6z eder. Bilimsel bilginin 6zelliklerini hatirlayalim:

Dogru olmak: Dogru-Yanls (True-False) olmak matematik ve mantik alanina aittir. Dogru

onerme nesnesi ile ¢cakigan 6nermedir.

Sahi (gercek) olmak: Sahi-Sahte (Real-Fake) olmak iizerine konustugumuz nesnemizin yapi
ozelliklerine isaret eder. Sahi (gercegi ifade eden) onerme, nesnesini tiikketen dnermedir. Sahi olmak
ne’lik ile ilgilidir. Sahi olan s6ze ‘gergek’ de deriz; her ne kadar gergek olmak ontolojik bir duruma isaret

etse de.

Bunlarin yani sira Gegerli olmak yani amacina uygun olmak; Giivenilir olmak yani hep aym
sonucu vermek; Yinelenebilir olmak, Sinanabilir olmak; Elestiriye acik olmak, Tutarli ve

Tutunumlu (Coherent) olmak da gerekir.

Tutarli olmak I¢ Tutarlilik ve Dig Tutarlilik olarak karsimiza gikar. I¢ Tutarlilik o konuya iligkin
genel bilgi birikimiyle, ilgili literatiirle baglantili, o alanin uzmanlarinin dogru ve gergek ilkeleriyle
uyumlu olmak demektir. Dergilerdeki hakemlik, kitap yayinlarindaki editorliik, unvan dagihmlarindaki
juri, bilimsel toplantilardaki ilgili cemaate yonelik teblig sunumlar1 ve tizerindeki soru cevap pratikleri
bu titizligin goriinen yiiziidiir. D1g Tutarlilik yani Tutunumluluk ise agagida ayrintiica deginecegimiz
Manali olmak ile baglantilidir. D1g Tutarliliga yani tutunumluluga bagka baglamlarda ‘metinler arasihik’
da denmektedir. Bu noktadan hareketle, 6zelde bilimsel bilginin genelde bilimsel soziin iki ayr

ozelliginin daha bulunmasi gerekir. Bunlar sirayla Hakl olmak ve Manah olmaktir.

Hakli (Right) olmak: Hakli-Haksiz (Right-Wrong) olmak bilginin, daha genelde dogru bilgi
anlamina gelen episteme’nin, hakh da olmas: gerektigini isaret eder. Bize gore, ahlak episteme’nin
olusturucu pargasidir. (Etik demiyoruz; zira etik giinliik kullanimda bazi kurumsal yapilanmalardaki
gereklilikler dogrultusunda belirlenmis davranis kodlarini isaret etmektedir. Arastirma etigi, tip etigi,
vb). Ahlak temelde bir ‘Gtekini gdzetme’ imperatifiyle baglantili olup kaynagini, yukarida ifade edilen
insanin sosyabil oldugu 6n kabuliinden almaktadir. Insanlar birbirlerine muhtagtir. Insan kelimesinin
kokii ins’dir; ins munis olan, birbiriyle barigcil yakinlik iinde, iinsiyet kurarak yagayan canlidir. Insan var
olabilmek i¢in bagkasinin varligina muhtag olan bir canlidir, sadece biyolojik olarak hayatta kalma degil
ama kisiligin kurulugu, karakterin gelisimi de karsimizdakiyle etkilesim iginde gergeklesir, kendimizin
farkina kargimizdakine bakarak variriz. Bilimsel bilginin hakli da olmasi gerekir derken kastedilen,

sozlimiiziin su tig 6zellige sahip olmasidir:

1. Soziimiiz insanin kendini gerceklemesine katkida bulunmaly, insanin ’insan potansiyeli'ni

sergileyebilmesine imkan ve firsat vermelidir. Bunun siur1 bagkalarinin potansiyelini
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gergeklestirmesine engel ¢ikarmamak olup, birlikte yasamanin kurallari bu amaca

yoneliktir.
2. Soziimiiz emege el konmasini, somiiriiyii desifre etmelidir.

3. Soziimiiz gosteren ve gosterilen, s6z ve nesnesi aras1 agikligin gizemlestirilmis gikarlarin

masum goriiniimlii ifadeleriyle 6rtiilmesine firsat vermemelidir.

Hakli olmanin gereginin yerine getirilmesi yani sosyologun sosyal olan iizerine her soziiniin bu tig
ozelligi dikkate alarak ifade edilmesi, goriindiigiinden ¢ok daha incelikli davranmayi gerektirir. Bu ii¢
ozellik siirekli yinelenmesi gereken degil ama siirekli zihnin ardinda tutulmas: gereken ve zihinden
gegcirilen her diisiincede ve ifadeye yonelinen her s6zde mihenk tagi gibi dikkate alinmasi gereken
ozelliklerdir. Hakli olmak aynen simdi deginilecek olan Manali olmak gibi s6ziimiizii ‘genis zaman’da ve

‘genis mekan’da soylemeye 6zen gostermeyi de gerektirir.

Manali (meaningful) olmak: Soziin Géosteren-Gosterilen-Gondermeleri arasindaki iligkide
kargimiza gikar. Mana (meaning) nesnenin, seyin, kavramun, insanin nispeten yerlesiklik kazanmus,
tizerinde oydagmaya varilmis bir 6zelligidir. Bu noktada Anlam degil de Mana kelimesini kullanmamizin
gerekgesi Anlam’in bizim atfimiz1 isaret eden Anlamlandirma (understanding) kelimesiyle yakinhgdur.
Anlamlandirmalarimiz bizim bilgimizi, kiiltiirel birikimimizi, diinyaya bakis tarzimizi, ahgkanhklarimizi
ve kisiligimizi katarak kurdugumuz ¢ok kath baglantilar agidir. Anlamlandirdik¢a kendimizi de
gelistirmis oluruz. Ayni anda o seyi de daha i¢ten daha gergekten daha sahi olarak tanimis, bilmis oluruz.
Ama seylerin bizim 6znel atiflarimiz diginda nispeten nesnellesmis manalar1 da vardir. Bundan dolayidir
ki anlamlandirma ve mana arasi fark 6nemlidir ve bu farkin gézden kaybolmamas: icin Ingilizce
‘meaning’ karsiiginda anlam kelimesini degil de mana kelimesini kullanmay1 yeglemis bulunmaktayiz.
Mana seyin kendine yakin dururken, anlamak biz gézlemciye yakin durur. Yukarida Manali olmanin
sdziin gosteren, gosterilen ve gondermeler arasinda kurulan baga isaret ettigini ifade etmistik. Iste
soziimiiziin manali da olmasi derken kastedilen, bu kurulan baglantinin kendi iginde dogru, sahi, hakh
olmanin Gtesinde bir de bagka sozlerle, bagka gergekliklerle de baglantili olmas: gerektigidir. Bizim
anlamamiz bagkalarinin nispeten katilagmis anlamalar1 demek olan mana ile de baglantilh olmahdur.
Kugkusuz bizim anlamamiz bir adim sonra o seyin bagkalarinca da fark edilebilir manas: haline
gelebilecektir. O seyin yeni bir kavramsal aga taginmis olmasina katkida bulunmus olabiliriz. Ama
baslangigta bu hemen miimkiin olmaz. Ne de olsa sozlerin sdyleme doniismesi, olgusallasmasi dolagim
aginda uzun ve karmagik bir siiregten gegilmeyi gerektirir. Mana bizi akil goziiyle gormek de demek olan
teoriye gotiiriir. Anlamak manay: yakalamaktir, zaman ve mekéna gore degisebilir de olsa kurulmas:
gereken baglantryr kurmaktir. Zira o baglanti bagkalarinca da 6yle kurulmustur. Ancak 6yle durumlar
olabilir ki karsimizdaki nesnenin (ne ise o’nun) sahip oldugu, nispeten yapilagmus, bizden énce ona
iligtirilmis manas1 herhangi bir nedenle bize yeterli goriilmeyebilir. Biz o nesneyi eskisinden farkl bir
tarzda gormeye yonelebiliriz. O nesneye farkh bir anlam atfetmeye yonelebiliriz zira biz o nesneyi farkh
bir biitiinsellik iginde gérmiis, anlamlandirmig anlamugizdir. Aynibir nesneye sahip oldugu mana diginda

yeni, ek bir anlam atfinda bulunabilir, onu 6ncekinden farkli bir tarzda anlamlandirabiliriz. Anlamak bir



& sosyalbilimler

zihinsel akttir. Biz var olanin manasini anladik¢a ve hatta o mananin yani sira o var olana kendimizce
yeni anlamlar atfettikge hem o var olani anlamamizi genisletir hem de kendimizi gelistirmis oluruz. Mana
ve anlamak ontik olanla epistemik olanin birbirine baglandig1 yerdir. Ontiktir, zira anlamlandirma
edimim insani potansiyelimi gelistirebilme kanallarimdan biridir. Epistemiktir, zira mananin &zellikle
bilimdeki ifade kanah sézdiir. Anlamay1 ontolojik aidiyetinden kopartip sadece epistemolojik alana
oturtmak bir pozitivizasyon 6rnegi ve bir hatadir. Anlamay1 epistemolojik alandan kopartip ontolojik

alana kistirmak ise ontik olan1 amorf olarak gormek demektir.

Yineleyelim, anlaml olmak bir baglama oturtulabilmektir. O baglamdaki manay1 yakalayabilmek
demektir. Anlam, ait olunan bitiinle kurulan iligki dolayimiyla kazanilir. Anlamli s6z ister distiniilen
olsun ister gozlemlenilen, tizerine s6z sdylenen seyi ait oldugu biitiinle iligkisi iginde anlatan sozdiir.
Anlamak tekili ait oldugu biitiin i¢ine yerlestirmektir. Yorumlamak ise yaptigimiz bu yerlestirme iglemini
gerekgeli olarak dille ifade etmek, soze dokmek, bir bagkas: igine degil de bu biitiin igine
yerlestirdigimizin hesabin1  vermek, gerekgelerini soylemektir. Sadece anlamlandirilabilenler
yorumlanabilir. Yorumlama anlamanin, anlamlandirmanin bir adim sonrasinda gergeklesir, 6ncesinde
degil. Anlamlandiramadiklarimizin yorumunu da yapamayiz. Anlamlandirmayi neden istiyoruz? Ciinki
anlamak, anlamlandirmak yani ister 6nceden atfedilmis olan manay1 yakalamak ister kendimizin simdi
atfettigi anlamin bilincinde olmak o seyi tekilligi degil ama ¢ogullugu, ¢ok katliligi, zenginligi ile
gorebilmek demektir. Anlamlandirmak bir seyi tekil, tek bagna birakmamak, baglantilar1 iginde
gorebilmek demektir. Tanimlamak, ad vermek, betimlemek bize tekili kavratir. Agiklama tekili bir sira
icinde, oncelik sonralik, neden sonug, paralel karsit dogrusal vb. gérmemizi saglar. Anlamak ise onu
boyutlar1 ve katlar1 i¢inde gérmemizi saglar. O katlar ve boyutlar ise fark edildikleri siirece ve miktarca

benligimizin de gelismesine, kendimizi gergeklememize katkida bulunurlar.

Anlamh olmanin bir baglama oturtulabilmekle baglantili olmasi objemizin dis tutarliiginin da
saglanabilmesi demektir. Dis tutarliliga tutunumluluk diyoruz. Peki bu baglam, bu biitiin nedir? Tekilin
icine konularak anlamli hale geldigi biitiiniin koordinatlar1 nedir? Cevabimiz kestirmeden teori,
kavramsal gergeve olabilirdi. Ama bu kolay bir cevap olur. Bu sorunun cevabmna tarih disiplininden

dolayimlanarak ulagmaya ¢aligahm.

Dogan Ozlem, Eski Yunan’da bilginin iki ana tipi olarak Theoria ve Historia’dan sz eder. Theoria
dediiktif akil yiiriitmeyle ulagilan bilgilere isaret eder. Genel hatlariyla rasyonalisttir, genellestirilebilir
ilgi ile galigir. Historia ise kendi iginde ikiye ayrilir. IIki isitilenin bilgisini isleyen historia, ikincisi ise
veriye dayanan empeiria’dir. Empeiria'nin dayandigr akal yiirtitme indiiktiftir ve bireysellestirici ilgi ile
gahigir. Tarih disiplini baglangigta isitilenin bilgisi iken zamanla belgelere dayali bir disiplin haline gelir.
Belgeye dayali (empeiria) tarih ¢aligmasi insan birlikteliklerinin en kurumsallagmig yapisi olan devlet
yonetimiyle ilgili verilere dayali bir tarih olarak karsimiza ¢ikar. Empeiria’y1 yeni ¢agda bilim (science)
etkinligi olarak goriiriiz. Bilimin 6zerk bir etkinlik olarak kendini konumlama girisiminin sonuglarindan
biri hipotetik dediiktif akil yiiriitmenin benimsenmesidir. (Bu noktada 1. Newton'un kilisenin
higmindan kagmak icin yazdig “hipotezler kurmadim” ciimlesinin gerekgesinden, ki kilisenin egemenlik

alan1 olarak goriilen dediiktif uslamlamaya ihanet etmediginin savunmasidir, K.Popper’in hipotetik
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dediiktif akil yiiriitme tizerine yazdiklar1 arasindaki uzun, mesakkatli yolculugu hatirlamakta fayda
vardir). Bu siiregte kadim Tarih disiplininin konumu ve gecirdigi déniisiim onemlidir. Tarih zaman
icindeki uzun yolculugunda isitilenin aktarildigs bir etkinlik olmaktan tekillerin kayitlarinin tutuldugu
bilgi gévdesi olmaya, oradan da Annales Okulu iizerinden bir sosyal bilim dali olmaya dogru yol almustr.
Sosyal bilimlere yapilan hamlenin nisanesi hipotetik dediiktif uslamlamanin benimsenmesidir.
Hipotetik dediiktif uslamlama holistik bir ontolojik yaklagimla yiiriitiilmeyi talep eder. Hipotetik de olsa
hareket noktasi ya bir teori ya bir kavramsal cerceve olmahdir. (Bu talep giiniimiizde zekice gelistirilmis
tek bir kavrama kadar evrilmistir). Iste Tarih disiplini Annales Okulu ile sosyolojideki holistik
yaklasgimlarin Fransa’daki goriiniimii olan yapisalar yaklasim tizerinden beseri bilgiler alanindan

(humanities) sosyal bilimler (social sciences) alanina gegis yapar.

Annales giiniimiiz tarihgilerinin §oyle ya da boyle etkisinden uzaklagsamadiklar: tarihteki bir
ekoliin adidir. Tarihi konjonktiirel degil yapisal bir zemine oturtmaya gabalayan Marc Bloch ve 6zellikle
de Fernand Braudel'in cabalarryla bigim bulan bir yaklagimdir. Ozellikle Braudel kisa dénem olaylar
olarak adlandirdig: siyasi olaylarin 6ncelikle cografya, iklim, jeoloji gibi uzun dénem ve ardindan da
niifus hareketleri, gogler, fiyat hareketleri, ticaret yollar1 gibi orta donem olay ve siireglerinin sonucu
olduklarini ifade eder ve biitiinciil bir tarih aragtirmasinin tiim bu unsurlari dikkate almas: gerektigini
vurgular. Giincel olaylar alttaki uzun ve orta donemdeki transformasyonlara verilen bir tepki, ya da
onlarin gériintiiler diizlemindeki bir yansimasidir. Tarihgi yapisal olana bakmaly, tekil olaylari ait oldugu
yapisal biitiin i¢inde anlamlandirmah ve yorumlamalidir. Annales Okuluna gore ‘total tarih’ tarihsel
zamanin her boyutunun tarih¢inin anlatisinda yeniden iiretildigi tarih olacaktir. Annales’in etkisindeki
tarihgilere gore her tarihsel olay, item ftretildigi, etkili oldugu dénemin damgasini tagidigina gore
tarihgiler de o olayin, objenin, nesnenin, belgenin, tavir ve kararin, eylem ve edimin o dénemdeki
manasini bilmeli ve o tekili o biitiiniin baglamina oturtmalidir. Ancak boylece tarihte olan bitenler
anlagilabilir. Annales Okulu Tiirkiye’deki tarihgiler tarafindan da genel hatlariyla benimsenir. Bunun
tipik yansimas: tarihgilerimizin s6z birligi etmiscesine bugiin bile mealen soyledikleri su ciimlede
somutlagir: Her tekil olay: ait oldugu dénemin kosullari, gereklilikleri, iliskileri, gergekleri, anlayiss,

zihniyeti icinde okumak, manalandirmak anlatmak gerekir.

Annales Okulunun yapisal tarih anlayisi 20. ytzyilin ikinci yarisindan itibaren elegtirilmeye
baglanir. Bu elestirinin kaynag bu ¢izgide yiiriitillen tarih aragtirmalan siireci iginde kargilagilan kimi
eksikliklerdir. Yapisal kosullarin kati cografik, jeolojik, ekonomik, sosyal, hukuksal, siyasal
diizenlemelerle ve kat1 ideolojik tavirlarla gergevelenmesinin tekili olmasa bile tikeli gézden kagirtict
etkileri ileri sirilmeye baglanir. Evet, kapsamli, uzun, orta ve kisa donemi kapsayan yapisal bir tarih
anlatis1 gergeklestirmek hemen hemen imkansizdir. Ancak, bu ideal gegeklesmese bile yine de
subaltern’e, kadina, siyaha, escinsele yonelik tarih incelemeleri bu kapidan girilerek yapilir. Ilaveten
Michel Foucaultnun mentaliteler tarihi, genealogik tarih anlayisi, hastane, hapishane, beden, tekil
metalarin sembolik giicii vb gibi 6nceleri ihmal edilen konularin incelenmesi de Annales Okulunun
agtig1 kapidan ve yine Fransa merkezli olarak tarihin temel konular1 haline gelir. Algilamalar diinyasinin,

zihniyetlerin, mana atiflarinin, anlamlandirmalarin ihmal edildigi elestirilerine kars1 Annales iginde daha
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farkh tarih okuma anlayislar1 boy gostermeye baglar. Aynen sosyolojideki diger holistik yaklagimlara

yoneltilen elestiriler ve onlara gosterilen tepkilerde oldugu gibi.

Giintimiizde tarihgilerin temel metodolojik tavrini yine tarihgilerin yazip soylediklerine bakarak
yakalamaya calisalim. Ornegin, Siikrii Hanioglu mealen her tarihgi her tekil olay1 kendince tutarh olan
biitiine, ki bu biitiin 0 donemin kosullari, yapisal gereklilikleri, zihniyeti vb. oluyor, yerlestirebilir diyor.
Bu tavir Ilber Ortayli'nin da benimsedigi bir tavirdir. Bu ve benzeri ciimleleri biz her tarihginin her tekili
kendince anlamlandirabilecegini soyledigi seklinde anliyoruz. Hanioglu'na doénersek, Hanioglu
Kosseleck’e dayanarak tarihgilerin diger tarihgilerin manalandirmalarina uymak zorunda olmadiklarin:
kendi 6znel/bireysel/tekil anlamalarini ifade edebileceklerini ifade etmektedir. Kugkusuz burada gegen
oznel/bireysel/tekil anlamalar derken kasimiz keyfi lakirdilar degil ama yine ciddi tarih incelemelerine
dayanarak ciddi tarihgiler tarafindan yapilan incelemelerin sonunda ulagilan anlamalardir. (Yukarida
mana ve anlamlandirma i¢in yaptigimiz ayrimu hatirlayalim). Hanioglu “tarihi gelismeleri kendi tarihi
baglamlari iginde, onlarin iriinii olarak, giiniimiizden geriye dogru bakmadan, giincel degerlerle
yargilamadan, tarihselcilige savrulmadan ve anakronizmden uzak bigimde degerlendirmek ve yeniden

inga etmek” gerekir. Iste tarihin tarihsellestirilmesi bu demektir” der. Ozetle:

1. Tarihte ¢ogul anlatilar vardir ve olmahdir, her tarihgi kendi anlamlandirmasina gére olay:

kurgulayabilir.

2. Tarihgiye gelecegi dogurma benzeri bir gorev yiiklemeyelim. (Giiniimiiz medya diliyle
ifade edersek Hanioglu hocamiz tarihi tist aklin planina, komplolara baglamaya kars:

cikmaktadir).

Yukarida Annales Okuluna deginmeden 6nce, bilimin séziiniin dogru, sahi, gegerli, giivenilir,
sinanabilir, yinelenebilir, elegtirilebilir, tutarli olmanin yanisira bir de hakhi ve manali da olmas:
gerektigini ifade etmistik. Bunlardan manali olmanin dig tutarhhk da demek olan tutunumluluk

oldugunu, bunun bagka bir baglamda metinler arasihk olarak gectigini ifade etmistik.

Yine yukarida manah olmanin bir baglama oturtulabilmekle baglantili oldugunu, mananin
nispeten yerlesiklik kazanmus bir degerlendirme oldugunu, zihnimizin mevcut manay anlayabilmesinin
yanisira ayni nesneye, seye, objeye, kavrama, var olana bir de kendince yeni atiflarda bulunabilecegini,
yeni anlamlar yiikleyebilecegini de ifade etmistik. Kendi atfimiz yeterince giiglii ise o var olanin manasina
biz de yeni bir mana eklemis olabiliriz ama bu bugiinden yarina hemen gergeklesemez de demistik. Yine
yukarida manal olmanin ya da anlamlh olmanin tekile, seye, kavrama, var olana yapilan bir yiikleme
oldugunu ve bu yiiklemenin olmazsa olmaz kosulunun o seyin ait oldugu biitiinle iliskisi oldugunu da
ifade etmigtik. Mana her zaman bir iligkilendirmedir. Mana bir 6zsel 6zellik degildir. Bir atiftir. Bu atfin
genis kabul gormesiyle o mana yerlesiklik kazanir ama her zaman yeni anlamalarla yeni anlamlar da
kazanabilir ve bu yeni anlamalar yeterince giiglii olursa o zaman onlar da yerlesik manalar haline gelirler.
Bu ve benzeri ifadelerden sonra da tekili, seyi, nesneyi, var olani igine yerlestirecegimiz biitiin ne olabilir,

bunun koordinatlar1 nelerdir diye sormus ve konuyu tarihe getirmistik.
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Simdi bu iki konuyu birbirine baglamamiz gerekiyor. Bu baglamay1 su soruyla yapryorum: Tekili
icine yerlestirecegim yani tekili i¢cinde anlamlandiracagim biitiinsellik o tekilin i¢inde neset ettigi ortam
mudir? Yap: midir? Kosullar midir? Zihniyet, degerler diinyasi midir? Tarihin belirli bir zamaninda ve
mekaninda bir araya gelmis kosullar midir? Bu soruya tarihgiler ‘evet’ diyor ve ekliyorlar: Tarihgi, elbette
bilimsel yansizhgin1 muhafaza ederek, o kosullarda, o olaylar dizisinden kendince anlaml bir olaylar ve
nedenleri buketi yapar ve bunu kendi anlatis1 olarak sunar. Iste bu noktada ben itiraz ediyorum ve
diyorum ki eger tarih bir miize ise, bir olaylar galerisi ise bu dediginiz gegerli olabilir. Ama tarih ve
sosyolojik bilgi hakh ve manali olmak istiyorsa bir yandan hakli olmanin kogullarin1 dikkate almal: bir
yandan da manali olabilmek igin tekilin igine yerlestirildigi biitiiniin yapitaglarinin hakli olmanin
gerekleriyle baglantili oldugunun bilincinde olmalidir. Tarihgi ya da sosyolog, fark etmez, diiniin ya da
bugiiniin herhangi bir olayina, olgusuna, nesnesine, tekiline, seyine, var olanina bakarken kendini yok
sayamaz. Bu itiraz1 yaparken de Hans-Georg Gadamer’in mealen higbir aragtirmacinin bagka bir mekan
ve zamandaki olaylar1 kendi degerlerinden, ¢agin, kiiltiiriintin, egitiminin tizerindeki etkisinden
etkilenmeksizin inceleyemez tarzindaki goriisiinden etkilenmekteyim. Gadamer burada ne relativizme
ne Oznelcilige kapi aralamakta. Onun maksadi gergekte yapilanin adim1 dogru olarak koymaktir.
Gadamer bu durum igin “ufuklarin ¢arpigmasi” ifadesini kullanmaktadir. Mealen ona gére mekanda ve
zamanda benim igin farkli olana bugiiniin beni olarak bakarim. Bugiiniin beni olarak diinii ya da farkli
olani anlamaya galiginm. Peki zamanda ve mekanda uzagimda olani igine yerlestirecegim biitiiniin
koordinatlar1 ne olmali ki garpisan ufuklarimizdan dogru, sahi, gegerli, giivenilir, tutarli, hakli ve manah

bilgiler ¢ikabilsin? Hem de nesnellik saglanabilsin.

Bana gore Gadamer bu tavr ile nesnel bilginin imkansizligin1 degil ama tersine, imkanini

sunmaktadir. Nasil m1? Soyle:
Tekili anlamlandirmak igin tekili igine yerlestirecegim biitiinsellik eger;
1. Insanin kendini gereklemesini miimkiin kilryorsa,
2. Insan emeginin sdmiiriilmesine dikelebiliyorsa,

3. Nesneler/olaylar/seyler ve onlarin adlann arasindaki agikhgin yanilticr sifatlarla

doldurulmasina yani ideolojilerle garpitilmasina engel oluyorsa

o biitiinsellik, igine yerlestirildigi tekil bilgilerin anlamlandirilmas: icin gerekli ve yeterli kogullara
sahip demektir. Agiktir ki bu biitiin kargimiza teori, kavramsal ¢erceve veya sadece bir kavram olarak
¢ikabilir. Biitiinliige boyle bakmakla ki tarih ge¢miste yasananlarin sergilendigi bir miize, bir olaylar
galerisi, bir macera filmi olmaktan ¢ikacaktir. Bu ayn1 zamanda zamanda ve mekéinda uzakta olanin
bilimsel bilgi dolayimiyla mesrulagtirilmasinin da 6niinti kesecektir. Bilginin manal ve haklh olmasi
bugiiniimiizii sorumluluk iginde yasamamizin da yolunu agacaktir. Zira yapip etmelerimizi, diisiinme ve
soylemelerimizi, tahayyiil ve tasavvurlarimizi an iginde kalarak degil genis zaman ve genis mekanin
koordinatlar i¢inde hayata sunacak, her sunumumuzun uzun vadede bile olsa evrensel degerler icinde

anlamlandirlacaginin ve yorumlanacaginin bilinciyle bugiinimiizii inga edecegiz.
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Sonug: Demek ki Fidel Castro “Tarih beni hakli ¢ikaracaktir” derken hakliymus.
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