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Bilginin Toplumsal Cinsiyeti Var midir?”

Ilana Lowy
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Bilimlerle toplumsal cinsiyet arasinda siki baglar oldugu diisiincesi; toplumdaki temel
eril/disil ikiliginin ve tarihin biiylik bir boliimii boyunca bilimsel aragtirmanin eril cinsten
bireyler tarafindan ve onlar i¢in yapilmis olmasinin, bilimsel bilginin evrimini sekillendirdigini
ima eder. Bu alandaki arastirmalar, bilimin yiiriirliikteki yansizlik, nesnellik, ussallik ve
evrensellik tanimlarinin, gergekte genellikle bu bilimi yaratanlarin -Batili ve egemen siniflarin
iiyeleri olan erkeklerin- diinya goriisiinii icerdigini ileri stirmektedir.

Bilimlerle toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiler iizerinde diisiiniilmeye, 1970’lerde,
feminist hareketin ve bilim lizerine toplumsal ve kiiltiirel incelemelerin atilim yapmasiyla birlikte
baglanmustir. Yine de toplumsal cinsiyetin bilimsel bilginin gelisiminde isin igine giren bir
degisken oldugu iddias1 ¢ok tartigilan bir iddia olmaya devam etmektedir. “Bilim ve toplumsal
cinsiyet” temasi, bilimde “yontemsel gorelilik” yanlist olan arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Bu yaklasim, insan iradesinden bagimsiz goriingiilerin varligini higbir sekilde
reddetmeksizin, bu goriingiilerin kavraniginin toplumsal ve kiiltiirel bir faaliyet oldugunu ve bu
niteligiyle de tiretildigi zamandan ve i¢inde iiretildigi mekandan bagimsiz olmadigin ileri siirer.
Bilim tarihi ve bilim felsefesi alaninda ¢alisan baska arastirmacilar ise tersine, bilimin bir
yontemin, yani Onermelerin kabul edilebilirliginin gilivencesini baska her tiir miilahazadan
bagimsiz olarak olusturan bir kurallar sisteminin uygulanmasi oldugunu ileri siirerler. Boyle bir
bilim anlayis1, “toplumsal cinsiyet” degiskeninin, bilimsel bilgiye olusturucu bir unsur olarak
dahil edilmesini giiglestirir: Dogru bir bilimsel yontem sayesinde agiga ¢ikarilmis doga
yasalariin evrensel gegerlilik tasidigini ileri slirmek, ayni zamanda, s6z konusu yasalarin
gelistirilmesinin, bu goriingiileri inceleyen bireylerin -cinsiyete iliskin ya da bagka-
ozelliklerinden etkilenmemesi gerektigini varsaymak anlamina gelir.

Bu argiiman hi¢ kuskusuz bazi niianslar icermektedir. Bir yandan, biyoloji ve tibbin, yani
bilimsel bilginin dogrudan cinsiyetli bedenlerle ilgilenen alanlarinin, cinsiyet farkliliklarina
iliskin toplumsal ve kiiltiirel algilardan etkilenmis olabilecegi genis bir kabul goriir. Boyle bir
etki, kadinlarin dogustan zihinsel olarak daha asagi varliklar olduklarma iliskin bilimsel
iddialarin uzun ge¢misini agiklayabilir. Ayrica, toplumsal segimlerin, bilimsel arastirmanin
eksenleri ve dncelikleri {izerinde agirligi oldugu da teslim edilmektedir: Ornegin uzun bir siire
dogum kontrolii konusunda bilimsel arastirma yapilmamis olmasinin sorumlulugu bu se-
cimlerde bulunabilir. Giiniimiizde, toplumsal olanin bilimsel bilgilerin gelismesini etkiledigi
kabul edilmektedir, ama ancak ya aragtirma temalarinin se¢imiyle ilgili (olumlu ya da olumsuz)
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bir etkidir bu, ya da bilim insanlarinin 6nyargilarinin arastirmayi1 yozlastirmasiyla. Buna karsilik,
iyi bilim -sosyokiiltiirel degiskenlerin ¢arpitmalarindan kendini kurtarmis olan bilim- bir “higbir
yerden bakis”tir: Yansiz, nesnel ve ikame edilebilir gozlemcilerin, kolektif olarak “biitiin
kiiltiirlerin disinda bir kiiltir’ii olusturan faaliyetleri ve dogal diinyay1 diizenleyen degismez
yasalarin sadik bir yansimasidir.

Toplumsal cinsiyet ile bilim arasindaki iligkileri inceleyen ve aralarinda Sandra Harding
(1996), Ruth Bleier (1988), Ludmilla Jordanova (1993), Evelyn Fox Keller (1992), Helen
Longino (1990), Dona Haraway’in (1988) de oldugu kadin arastirmacilar, bilime iliskin farkli
bir bakis gelistirmislerdir. Bu arastirmacilar, “doga yasalar1” iizerine bilgilerimizin belirli bir
grubun -bilimsel arastirma yapan erkeklerin- ¢alismalarindan kaynaklandigi saptamasindan
hareket ederler. Oysa insanlarin higbir kolektif ¢caligsmasi, icinde iiretildigi tarihten ve mekandan
tiimiiyle koparilamaz: Kiiltiir-dis1 bir kiiltiir olmadig1 gibi, tarih-dis1 bir doga tarihi de yoktur. Bu
kadin aragtirmacilar, erkek/kadin boliinmesinin bilimsel bilginin olusmasinda oynadig1 merkezi
role iliskin miildhazalariyla, bilimlerin sosyal ve Kkiiltiirel tarihi konusundaki diisiinceleri
zenginlestirmislerdir. S6z konusu boliinme, dogal, kati, iki kutbun birbirini karsilikli olarak
disladig1 ve hiyerarsik -eril ilkenin disil ilkeye egemen oldugu- bir ikilik olarak kurulmustur.
Hem biitiin insan toplumlarindaki temel 6nemi, hem de kiiltiire ve dile ne kadar sindigi g6z 6niine
alindiginda, bu béliinmenin, dogal diinyaya iliskin bilgilerin diizenlenisini etkilemis ve diinyanin
“hakiki yapisi”na tekabiil ettigi ileri siiriilen ikilik¢i ve hiyerarsik goriislerin gelismesini
kolaylastirmis oldugunu diistinmek makul goriinmektedir.

Yeni Bir Bilimsel Nesnellik Anlayis1 I¢in

Feminist arastirmacilar ayrica, bilimin nesnelligi, ussallig1 ve evrenselligi diisiincelerinin
radikal bir elestirisini sunmuslardir. Verili bir anda (modern ¢agin dogusundan baslayarak), verili
bir yerde (Avrupa ve daha sonralar1 Kuzey Amerika’da), 6zgiil bir toplumsal kimlik tasiyan
bireyler (erkekler, egemen smiflarin iiyeleri) tarafindan iiretilmis bilgileri, baska biitiin bakis
acilarin1 (kadinlarinkini, yoksullarinkini, “renkli” halklarininkini, Bati1 digsindaki tilkelerinkini)
dislayan, nesnel ve evrensel olarak gecerli tek bilgi olarak sunmak, egemenlerin maddi ve
ideolojik hegemonyasini saglamlastirmis olabilir. Belirli tarihsel kosullar i¢inde bilimin
evrenselligi ve nesnelligi kavramlarinin kullanilmasina yonelik bir elestiri gelistirmek, higbir
sekilde, evrensel gegerliligi olan bilgiler gelistirme ve dogal diinyaya iliskin nesnel bir bilgi
tiretme 6zleminden vazgecmek gerektigi anlamina gelmez. Bilimler ile toplumsal cinsiyet -ve
ayrica bilimler ve toplumsal siniflar, etnisite ya da Batili olmayan kiiltiirler- arasindaki iligkileri
inceleyen kadin arastirmacilar, bilimsel bilginin tabaninin genisletilmesinin bilimlerin daha
nesnel ve daha evrensel olmalarina yol agacagini iddia etmislerdir.

Ornegin Sandra Harding (1996) “giiclii nesnellik” kavramini gelistimistir; diyalog ve
karsilikl1 fikir aligverisi i¢inde ortaya ¢ikan bu nesnellik, giiciinii, tanimlanmis faaliyetlerde kok
salmis olmasindan alir. Bu bigimde temellenmis bilgiler ve pratikler, ne i¢inde gelistirildikleri
zamani ve mekani, ne de onlar1 iireten bireylerin toplumsal konumlarin1 gizleme ¢abasina
girisirler. Ayni bigcimde Donna Haraway (1998) de, i¢inde iiretildikleri tarihe ve mekéana sahip
¢ikan “konumlandirilmis bilgiler” gelistirmeyi 6nermistir. Bilim, birgok sayida “belli bir yerden”
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bakis arasindaki etkilesimlerden gecerek ve bir¢ok sayida “terclime” araciligiyla kendini bir
biitiin olarak olusturacaktir. S6z konusu terctimeler, bu bilgileri ve pratikleri -bilimin iginden ya
da disindan- kullananlarin olusturdugu bilim toplulugunun iirettigi bilgilerin ve pratiklerin
uyarlanmasi ve degistirilmesini igerir. “Konumlandirilmig bilgiler,” bilime diistintimsel, elestirel,
kuskucu ve ironik bir bakisi kolaylastirabilir ve dolayisiyla son tahlilde -genellikle orgiitlii
kuskuculuk olarak tanimlanan- bilimi daha da bilimsel kilmaya katkida bulunabilir. Haraway’e
gore bu bilgiler ayrica, nesnelligin ve evrenselligin, tutkuyu, elestiriyi, kars1 ¢ikisi, dayanismay1
ve sorumlulugu da igeren daha zengin bir tanimini1 yapmay1 kolaylastirabilir.

Bilimsel Pratiklere liskin Yeni Bir incelemeye Dogru

Nihayet, kimi kadin arastirmacilar dikkatlerini, kadinlarin bilim ugrasinin disinda
tutulmasma izin veren farkli mekanizmalar iizerinde odaklamislardir. Bu mekanizmalar,
bi¢imsel engeller de olabilir; daha yakin donemde oldugu gibi, bilimin cinsiyetli -erkek-
imgesinin oynadigi rol ve kizlarin tercihen edebiyat ¢alismalarina yonlendirilmeleri ya da otorite
konumlarindan diglanan kadin arastirmacilarin karsi karsiya kaldiklari pratik giiglikkler de
olabilir (Le Dceuff, 1988). Baska arastirmacilar ise, yiiz yillardir bilimsel bilgiye onemli
katkilarda bulunmus -genellikle bilinmeyen ve goz ardi edilen- kadinlarla, “kendilerini adams
esler”le, “becerikli teknisyenler”le, “tutkulu koleksiyoncular”la ve adlari resmi bilim tarihinden
silinmis bagka “adsiz ¢alisma arkadaslari”yla ilgilenmislerdir. Bu tiirden goriinmeyen is
arkadaslarinin katkilarin1 ve kadinlarin bilimlere yonelik ilgisinin siirekliligini teslim etmeyi
hedefleyen cabalar, bilimlerin nesnelligini, ussalligini ve evrenselligini sorgulama ¢abalarindan
cok farkli bir girisim olarak goriinebilir. Ancak bunlar ayni sorunun ayrilmaz iki yiiziidiir. Susan
Leigh Star (1992) ve Ludmilla Jordanova (1993) i¢in, bilimsel galismanin, genellikle onun
kiyisinda oldugu diisiiniilen teknisyenlerin, biitiin hazirliklar1 yapanlarin ve amatdrlerin
caligmalariyla tamamlandigini g6z Oniinde bulundurmak, yalnizca bu somut katkilarda
bulunanlarin bireysel c¢alismalarinin hak vermek agisindan degil, ayni zamanda bilime
bakisimizi degistirmek agisindan da onemlidir. Bilim tarihi ¢ogunlukla 6nemli “kesifler’de
bulunmus “Onemli erkekler”in -ve Ozenle seg¢ilmis bazi kadinlarin- birbiri ardindan gelen
caligmalar1 olarak sunulur. Bu tarihe, sozciigiin tam anlamiyla “bilimi yapmis” olan ¢ok sayida
bireyin karanlikta birakilmis ¢alismalarini dahil etmek, bilimsel girisim algimizi degistirebilir ve
bilimsel arastirmanin, etten kemikten olmayan, “saf,” gercek diinyanin giiriiltii patirtisina ve
diizensizligine tepeden bakan bir faaliyet imgesi tagimasini sarsabilir. Dolayisiyla da ayaklarini
topluma daha saglam basan ve politikayla daha i¢ ice olan bilimsel bilgi ve pratiklerin
gelismesini kolaylastirabilir.
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