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Onsﬁz

Elinizdeki kitap, bir doktora tezi (AUSBF - Siyaset Bilimi) olarak
hazirlandy; dolayisiyla, akademik bir ¢alismanin tiim olumsuzlukla-
nm ve dezavantajlanm tagtyor. Ancak, tezin yazimimn olmasa bile,
aragtirma ve zihinde olgunlagtirma siirecinin epey uzun bir zaman
dilimine yayilmis ve olduk¢a geg bir yagta kotarilmg olmasimn ge-
tirdigi baz1 avantajlar da yok degil. Bir kere, insanin olgunluk ve 6z~
giiven diizeyi ister istemez biraz artrug oluyor (6zellikle ikincisi,
kadinlar agisindan dnemli; ve bu nitelii gérece geg bir yasta kaza-
nabilmemiz, bagh bagina diisiindiiriicii). Bu ise, gerek igerik, gerek-
se dil agisindan daha cesur ya da seriivenci bir tutum alinabilmesini
kolaylastiriyor. Bu tezi yazarken, kendimi olaylarin ve dilin akigma
kaptirdigim ¢ok oldu. Elimdeki malzeme, 6zellikle eski yaratilig mi-
toslar1 ve iig kutsal kitabin dili, boyle bir kaptinga elbette ¢ok yat-
kindi. Dolayisiyla, yazim agamasi, sancih da olsa, yer yer epey ke-
yifliydi.

Ne var ki, aym seyi igerik ag¢isindan séylemem miimkiin degil.
Ataerkilligin yalmzca koklerinin degil, bugiin hild varoldugu yet-
miyormus gibi her giin durmadan yeniden iiretilen kahplarinn, en
azindan alti bin yildir degismedigini gérmiek, insanda gergekten
uvmuisuzluk ve karamsarlik yaratabiliyor. Belki de bu yiizden; yani
bir tiir, karamsarlikla bagetme yolu olarak, bu tezi yazip ortaya ¢1-
karmak istedim. Size diigman bir sey hakkinda bilgi sahibi olmak,
onun iizerinde belli bir gii¢ sahibi olmugsunuz ve onunla bagedebi-
lirmigsiniz gibi bir duyguyu da beraberinde getiriyor. Tezde, Fonca-
ult'ya dayanarak teorik bakimdan temellendirmeye ¢alisufim bu sa-
vin, son derece giindelik ve siradan bir pratiklik diizeyinde de ige
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yaradifiti diistiniiyoram. En azindan, bana iyi geldi! "Umut ilke-
si"ni ayakta tutmamiz gerekiyor; bagka ¢aremiz yok.

- Biraz da galiymamn kendisine bakacak olursak; din, bireysel ya
da kolekdif insan yagaminin en derin yénleriyle ilgili bir olgu. Dola-
yistyla, insan davramigina yon veren insan dznefligini kavramak is-
tedigimizde, dini de incelememiz gerektigi agik; insana dzgii her ol-
gu gibi din de, inang diizleminde bir tartigmaya girigilmeksizin, ta-
rihsel ve toplumsal bir incelemeye tabi tutulabilir. Ve bbyle bir in-
celemeye girigtifimizde, hemen her konu gibi dinin de, toplumsal
cinsiyet boliinmesinin iki kutbu, yani kadinlar ve erkekler acisindan
farkh anlamiar tapidis gercegiyle yiiz yiize geliyoruz. Ozellikle ka-
dmlann dinle iligkisi, her zaman ¢ok karmagik, geligkili ve gerilimli
olagelmis. Din, bir dizi simgesel bigim ve imge yaratir; bir kiiltiiriin
dinsel gelenekleri, o kiiltiiriin ifade bicimleri ve anlam yaratma sii-
reclerinin parcasidir. Bu nedenle, topluma ve kiiltiire iligkin femi-
nist aragtirmalar, kadmlann ikircikli bir iligki i¢inde bulunduklan
din olgusunu ¢oziimlemeye cesaret etmedikleri takdirde, eksik ve
yiizeysel kalmaya mahkiimdur.

Din olgusunu ve kadinlar ile din arasindaki iligkiyi incelemeye
girigtigimizde ise, ¢dziimii zor sorunlarla kargilagiyoruz. Bir kere
din, teoride ve pratikte farkh olabilir; yani farkh toplumsal ve tarih-
sel baglamlarda insanlar tarafindan hem algilamsi, hem de uygula-
migt farklt olabilir. Tkincisi, kadinlardan sanki biitiinsel ve birmek
bir kategoriymigler gibi stz etmek yamlticy; ¢iinkii kadinlar aslinda
smifsal, wksal, ulusal, etnik ve dinsel aynimlar icinde boliinmiis ola-
rak yagtyorlar. Ayrica, kadinlar, erkek-egemen toplumlann sinirla-
malar icinde yasamak zorunda kalmg olsalar bile, ataerkil kiiltiir
icinde kendine ozgii bir kadin kiiltiiri yaratma ve yagatma olanag
da her zaman varolmug. Ciinkii kadinlar, tarihin “kurban"1 olduklan
kadar, onun yapimina katkida bulunan etkin $zneler durumundalar.
Bu anlamda, bask: ve egemenlik yapilan ayn1 zamanda direnmenin
de odaklar ve bu gergek, din de i¢inde olmak iizere, herhangi bir top-
lumsal/tarihsel olgunun basitlestirici ve indirgemeci yorumunu ge-
cersiz kiliyor,

Kadinlarmn 6znelliklerini, yani kendilerini ve ¢evrelerindeki diin-
yay1 nasil algiladiklarmi anlama gabast ise, igi daha da karmagiklag-
trriyor. Oysa, din olgusunu ve dinin belli donemlerde kadinlara ne-
den ¢ekici geldigini anlayabilmek agisindan, bu, zorunlu bir ¢aba;
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ctinkii din, belki de her goyden daha ¢ok, bir anlam ve anlamlandr-
ma sistemidir. Diger yandan, dini yagayan insanlarsn 6znel algila-
malarimn &tesinde, dinin nesnel yonleri ve iglevleri de vardir: Son
derece etkili bir megrulagtirma ve geylestirme araci olmasy; kat top-
lumsal cinsiyet aynmlannin ve kaliplarimn olugturulup pekigtiril-
mesinde oynadig rol; kadimn bagimhiligimn ve agagi konumunun
biitiin tektannli dinlerde ortak olan ifade edilig b1glm.1 ve bu bagimli-
hifin degigmez kilinmast, vb.

Bu ¢aligma, kadinlarin dine yoneliglerinin nedenlerine de degin-
mekle birlikte, esas olarak, dinin yukarida s6ziinii etti§im nesnel an-
lam ve iglevlen fizerinde odaklagiyor. Ciinkii tektannh dinlerin so-
mut igeriginde yansiyan nesnel anlam ele alarak —dinsel ideoloji-
nin, farkl tarihsel/toplumsal kogullarda farkle bicimlerde eklemle-
nebilecegini ve dolayistyla degisik uygulamalara yo! acabilecegini
g6z arch etmeksizin— dini, bir baski ve iktidar sdylemi olarak ¢6-
ziimlemek miimkiin. Aynca, dinsel ideolojinin incelenmesi bagla-
miyla simrli olmak kaydryla, "kadinlar™: biitiinsel bir kategori ola-
rak ele almanin mesrulugunu da savunmanin miimkiin oldugunu dii-
siinityorum, Ciinkii dinsel metinler bize, kadinlar arasindaki aynm-
lart g6z ardi eden ve kadinlarin 6zgiin bireyselligini tamimayan bir
“kadin" kahbs sunarlar ve dahasi, bunun kabul edilebilir tek tanim
oldugunu 6ne siirerler.

Kadinlanin tektannl: dinler kargisindaki konumunu kargilagtir-
mah bir teorik yaklagim iginde ele almaya girigtigimizde, kagiml-
maz olarak, toplumsal cinsiyet ile toplumsal iktidar ve denetim ol-
gusu arasindaki iligki de giindeme geliyor. Bu baglamda, tarihsel
olarak insan bedenine ~Ozellikle de kadin bedenine— ve bedensel va-
rolusa yiiklenen anlamlar ve varolusun "baglangic1” ya da kutsal ki-
taplann "yaratiig" adim verdikleri sey iizerinde durmak gerekir. Do-
layisiyla da, insan diiglincesinin ¢oktannliliktan tektannliliga gegisi
stirecine eglik eden toplumsal/kiiitiirel doniigiimiin cinsiyetlerarasi
iligkilere nasil yansidigim, cinsiyet kaliplarina nasil bir somut igerik
kazandirdiini ve bunun toplumsal iktidar iligkiled acisindan yol ag-
g sonuglan ele almak zorunluluguyla karsilaginz.

Boyle bir yaklagim, her ii¢ tektannh dinde Tann'min cinsiyetinin
neden erkek olarak kavramsallagtirildigi; bunun kadin ve erkek kim-
likleri, otoritenin niteligi ve iktidar yapilarina iligkin diiglincelerimi-
zi nasil etkiledigi; varolan toplumlarda kadinlann soyu liretme gii-
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ciiniin neden kiiclimsendigi, buna karsihik ve kargit olarak, erkekle-
re atfedilen "kiiltiir ve uygarlik yaratma" zelliginin neden yiiceltil-
digi gibi sorulara yamit aranmas: geregini de beraberinde getirir.

Dolayistyla bu gahigmada, yukandaki sorulara yanit arayarak ve
indirgemeci yorumiardan kacinmaya caligarak, tektanril dinler ile
kadimlann statiisii arasindaki iliskiyi araghrmaya yoneldim. Bu a-
magla, "Girig" bolimiinde kullandigim temel kavramlan ve yaklagi-
mi agimlamaya galigtm; din ile toplumsal cinsiyet olgularins kavra-
yan bir teorik gerceve iginde, konunun geregi olan ¢ok bilimdaili bir -
yontemin kullamldif) ve dinsel séylemin Foucanltcu anlamda bir
iktidar sdylemi olarak ele almdimnr varguladim, Bunun yam sira,
iktidar yapilanmin ayn1 zamanda direnme odaklan da oldugunu sa-
vunarak, kadnlann, kendilerini denetleyen bir baski sSylemi ve
pratigi olan din gergevesinde bile, direnme olanaklarnin bulundu-
guna dikkat ¢ektim,

Tektannl: dinin genesis kogullarina ve kendi "yaratihg” Sykiile-
rine bakildifinda, can alica noktanin, kadinin dogurganhgi dolayi-
siyla varolan can verme giictiniin "ideolojik" olarak elinden ahinip,
tek erkek tanriya ve onun aracilifiyla "yeryiizii erkegi”ne aktarilma-
s1 oldugu goriitityor. Bu déniigiimiin kadinlar agisindan belki de en
onemti ve olumsuz sonucu, kadinin fiziksel olarak elinden alinama-
yan dogurganlifinn kiictimsenmesi, soyu iiretme yetisinin kargisi-
na erkeklere 6zgii oldugu One siiriilen kiiltiir yaratma yetisinin ¢tka-
nimasi ve kadinn yeni bir can yaratma 6zelligine sahip bedeninin —
tam da bu nedenle- kirli sayilarak lekelenmesi ve denetlenmesinin
mesru goriilmesi. Erkegin iiremede oynadigi roliin, “tannnim diinya-
y1 yaratma" eyleminin fani diizlemdeki yansimasi olarak gériilmesi;
erkek tann ife 6limli erkek arasinda kurulan bu baglanti, ataerkil
sistemlerde erkegin giicliniin ¢ok dnemli bir boliimiinii ve temel
ideolojik payandasim olugturur. Bu nedenle, Birinci Boliim'de, ka-
din dogurganhgimin agik secik olgulatindan uzaklagilarak can ver-
me yetisinin tek erkek tannnin "soz" kudretine aktartlmas: ve onun
dolayimiyla da yeryiiziindeki erkege gecirilmesi siireci ideolojik
diizlemde ele alimyor. Bu siire¢ sonucunda kadin, salt bir tagryiciya;
erkegin canli tohumunu baridtmp besleyen cansiz topraga indirge-
nir. .

Ikinci Boliim'de ise, aym siirecin toplumsal pratige yanstyan, ka-
dimn statiisiiniin diigmesi ve bagimh kilmarak denetienmesi boyutu
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tizerinde duruluyor. Bu ofgunun benzer ve ortak toplumsalhukuk-
sal/kiiltiire] 6zelliklerini, hem ataerkil sistemin hem de i¢ biiyitk
tektannh dinin besigi olan Ortadogu'nun gesitli kiiltiirterinde izle-
mek miimkiin. Dolayisiyla, kargilagtirmalt bir yaklagim, dinsel kiil-
tiirler arasindaki farkliliklar kadar, hatta onlardan daha ¢ok, benzer-
lik ve siireklilikleri glindeme getiriyor ve kadinlara iligkin anlayigla-
rn, bu benzerlik ve siireklilikler iginde en behrgm ve dlrengen oge
oldugunu garpici bir bicimde gozler dniine seriyor.

Ataerkil sistemin ortaya ¢ikip kurumlagmas: ve tektanrih dinin
egemen olmasi siirecinin bir diger tnem!i boyutunu, Eski Yunan'da
ruh-madde, Hiristiyanlik'ta ise ruh-beden bigimini alan hiyerargik
ikilifin derinlegmesi ve kadinin bu karsithgin "asag1” sayilan kut-
buyla, yani beden ile 6zdeslestirilerek onun bedeni iizerinde top-
lumsal denetim uygulanmasinin megrulagtiriimasi olugturur. Ustelik
bu, zaman zaman one siiriildiigii gibi, yalmzca Bati Hrristiyan gele-
negine 6zgii bir olgu degildir. Islami kiiltiirde de, kadinin bedenle ve
bedense! arzuyla dzdeslestirilerek "fitne” yaratma 6zelliginin bulun-
dugunun varsayilmasi, onun toplumsal olarak denetlenmesinin ve
bu denetimin en somut gostergesi olan drtlinmeye zorlanmasimin
“"megru” gerekgesini meydana getirir. Ugiincii Boliim'de ele alinan
bu konunun da kargilagurmah bir yaklagimla incelenmesi, Hiristi-
yan ve Islami soylemler arasindaki benzerliklerin en garpic1 olam-
min, gene kadinlara iligkin anlaylglar oldugunu bir kez daha ortaya
koyuyor.

Kadimin ikincilliginin dogal kabul edllerek bunun onun bedeni-
nin denetlenmesinin megsru gerekcesi sayilmasi, her li¢ tektanrili di-
nin ortak dzelligi. Bu ortak Szellik, tarihsel ve cografi olacak fi¢ ge-
lenegin de asaf yukan aym ya da birbirine yakin topraklarda ve
benzer maddi kosullarda benzer gereksinimlere yamt olarak dogup
gelismeleriyle agiklanabilse bile, ilging olan, bugiinkii ifadelerinde
de kadinlara iligkin tutum ve anlayis1 odak almalan. Nitekim Dor-
diincii Bolitm'iin konusu olan giiniimiizdeki Protestan ve Islamci
koktendincilige iligkin ¢dziimleme, her iki dinsel canlamgin da kadi-
nin konumu ve denetimi tizerinde yogunlagtigini ve kéktendincili-
gin, kendisini, toplumsal cinsiyet ve kadimin "dogru” toplumsal rolii
aracihfiyla mesrulaghirdigim sergiliyor. Karsilaghrmali yaklagim,
bu konuda da, partikiilarizme ve oryantalizme diigiilerek dinsel can-

lanis salt Islam'a 6zgit bir olgu olarak gérme yamlgisina engel olu-
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yor ve koktendinciligin, Islam'in "egzotik" alamiyla smnirh ve anla-
silmaz bir sey olmadimin goériilmesine yardim ediyor. Tersine,
dinsel yeniden canlanma, moderniteye karg diinyamm her yaninda
karsilagilabilen bir meydan okumanin par¢asi. Ancak, Protestan ve
Islamci kktendincilik arasindaki benzerliklerin ve ortak noktalarin
belirtilmest, iki olgu arasindaki canalici bir farkliligin gézden kag-
masina da yol agmamali. Nitekim, Dordiincii Boliim'de ortaya koy-
maya ¢ahgtifim gibi, devletin laik oldugu Amerika'da kéktendinci -
bir harekete katilmak kadinlar agisindan bir "se¢im” sorunu oldugu
halde; bir geriat devleti olan fran‘'da, ya da devlet ile erkek miiminin
¢ikarlarimin 8zdeg oldugu ve bu gikarlarin hem dinsel ideoloji, hem
de fiziksel giicle korundugu herhangi bir dinsel/toplumsal ¢ergeve
icinde kadinlara taninan, segme dzgiirliigii degil, dinin kutsal ayla-
styla ¢evrelenmig bir "kader".

Her tiirli tarihsel ve toplumsal aragtirma, aragtirmacinin iginde
yasadifa kosullardan, teorik referans gergevesinden ve diinya gorii-
siinden esinlenir ve etkilenir; dolayisiyla, bu anlamda ve &lgiide, her
aragtirma kisisel bir 6zellik tagir. Nitekim, beni kadinlar ile din ara-
~ smdaki iligkiyi aragirmaya yonelten nedenler, laik olmakla birlikte
Islami kiiltiiriin egemen oldugu bir iilkede kadin olmanin yol agtifit
varolugsal sorunlardan ve kaygilardan kaynaklanmaktaydi. Bu so-
runlar ve kaygilar, tezin $znel ve nesnel nedenlerle kapsamak duru-
munda kaldigi yillar boyunca azalmak g6yle dursun, ne yazik ki da-
ha da artt1. Aym siire¢ boyunca, gergegin karmagiklifinin; basitles-
tirici ve indirgemeci bakiglarla bu karmagikli kavramanin olanak-
sizliginin; ayrica, toplumsal olaylarda insan $znelliginin oynadig)
roliin biiyiikliigiiniin, giderek daha ¢ok ayirdina vardim. Bu kavra-
y1s, Ozellikle kadmlarin kendilerini ve gevrelerindeki diinyay: nasil
algiladiklanna ve anlamlandirdiklanna iligkin duyarhmin derin-
lesmesine de yol agt.

Ne var ki, kadinin 6zgiirlesmesi agisindan en temel dlgiitiin seg-
me hakkinin varligt ve genigletilmesi oldugunu diigtinen bir kadm
olarak, aym siire¢ boyunca, dinin ne denli giiglii bir mesrulagtirma
aract oldugunu, kadinlan tek bir "kadinlik” kahbi i¢ine hapsederek
bagimliliklarini igsellegtirmelerinde ne denli etkili oldugunu da gi-
derek daha fazla kavradim. Bu baglamda, 6zgtirlesme ve kendini
gergeklestirme cabasi igindeki biitiin kadmlarin ve erkeklerin, bir
ideoloji olarak tektannli dinlerin insan yagarmim smrlandirma, in-
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sant kendisine yabancilagtirma ve verili diizeni koruma iglevleri iize-
rinde diigiinme; bu dinlerin dayattiklan toplumsal cinsiyet kaliplar-
n1 ve egitsiz cinsiyet iligkilerini sorgulama; kisacasi, din olgusuyla
bir hesaplagma gereksinmesiyle yiiz yiize olduklanm diigiintiyorum.
Bu nedenle, "Sonug” bsliimiinde, "Girig"te degindigim baz1 kav-
ramlara geri donerek, din i¢inden direnmenin miimkiin ve degerli
oldugunu teslim etmekle birlikte, dinin degigmez tanimlar koyan si1-
mirlandinci etkisinden kurtularak "kendi adimiz: kendimiz koyma-
miz" ve bilgi agacimin yasak meyvesine oldugu kadar, "ad koyma
kudreti"'ne de sahip ¢tkmamiz gerektigini savunuyorum.

Bagta, ¢ok geg bir agsamada tez danigmanhigim: kabul etme neza-
ketini gosteren Prof. Dr. Mehmet Ali AgaoBullar: olmak iizere, bu
cahgmanin ortaya ¢ikabilmesinde tegekkiir borglu oldugum ¢ok kisi
var. Prof. Dr. Necla Arat, son ii¢ y1l boyunca, bu tezin bitecegine
olan inancini yitirmeyerek sabirl destegini esirgemedi ve yazdikla-
rim1 okuyarak goriig ve elestirilerinden yararlanmamm sagladi. Ken-
disine ¢ok tegekkiir ediyorum. Ailem ve arkadaglanim da, bikmadan
bana destek oldular ve hep yiireklendirdiler; kaizim Ashgiil, iizerim-
deki en etkili disiplin araci olan “h&ld mu bitmedi, anne!” climiesini
yilmadan tekrarlad: ve bana sonsuz sayida kahve pigirdi; sevgili kar-
desim Dr. Ali Tantr, ve Andreas Kremer, birgok gece uykusuz kal-
may1 goze alarak tezin yazim ve diizeltim isleriyle ugrastilar. Hepsi-
ne igtenlikle tegekkiir ederim. Ancak, en biiyiik borcumun, bana en
degerli sey saydifim bagim dik tutma ve boyun egmeyip direnme
ruhunu miras birakan rahmetli anneannem Melek Gokmen'e ve
onun kusaginin kadinlarina karg oldugunu diigiiniiyorum. Osmanh
Imparatorlugu’nun seri diizeni iginde yetisip Kurtulug Savagi'nin
acilan ve altiist oluglan icinden gecerek, Cumhuriyet'in ilk cesur ka-
din kugagin olusturan ve pegelerini agip yiizlerini giin is1§na gevir-
meye, erkek egemenliginin en belirgin simgesi olan ¢argaflarim ¢i1-
karmaya ve yasamlanni degistirmeye cesaret eden ve bu arada kiz-
larimin ve onlann kizlarimn kendilerine daha dzgiir bir gelecek ¢iz-
- melerine destek veren o kadwiar kusagi olmasaydi, bu tez yazila-
mazd.

&



Girig
Din, Kadinlar ve Direnme
&

Genel Cergeve

Tarihsel ve toplumsal bir gergeklik olarak ele aldigimz din olgusu
ile kadimin statiisti arasindaki iligkiye baktigimizda, bu iligkinin ¢o-
gu zaman agrk segik ve dogrusal, ama bazen de geligkili ve gerilimli
oldugunu gériiyoruz. Din, iginde yer aldig1 farkli toplumlarda, o top-
lumun Szelliklerine uyum saglayarak ve karsiliginda o Gzelliklerin
bazilarim degistirerek, farkl: bigimlerde eklemleniyor. Dolayisiyla,
hangi din sézkonusu olursa olsun higbir dinsel dogmanin baglangig-
taki saf halinde kalmadifini, daima toplumlarin maddi kosullarin-
dan kaynaklanan farkli 6zelliklerince degigime ugratildifim sdyle-
yebiliriz. Bu nedenle de, gene hangisi sézkonusu olursa olsun, belli
bir dinsel toplulukta kadmlarin durumunu ve statiisiinii incelerken
yalmzca dinsel dogmanin Szelliklerini degil, o toplumun ekonomik,
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel biitlin kosullartm gz onitinde tutmak
gerekir. ’ :
Kadmn statiisii ve esitlifinin gostergelerine iligkin ¢ok genig ve
¢esitli bir literatiir bulunmakla birlikte, genel olarak kabul gdren ba-
21 tantmlar da vardir. Omegin, hangi toplumsal sistem ve hangi ge-
ligme diizeyi sbzkonusu olursa olsun, kadinin hem kamusal hem de
bzel alandaki statiisii, (a) kadinlann gii¢ ve otoritesine ve (b) toplu-
mun kadinlar igin uygun ve kabul edilebilir buldugu rollere bakarak
tamimlanmaktadir. Kadinlarn erkekler karmisindaki esitligi de, (2)
erkeklerle kargilagtirmal: olarak kadmlarmn etki, gii¢ ve otorite uygu-
layabilme yetenekleri ve (b) her iki cins i¢in uygun gériilen (ve izin
verilen) toplumsal eylem ve toplumsal rol parametreleri tarafindan
dlgiilmektedir. Ayrica, herhangi bir toplumda "kadinlann durumu-
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nun; toplumsal iligkilerin ideoloji, ailenin rolii, toplumsal rol, eko-
nomik rol, eylem alam ve yasak eylem alani vb. tiim Ggelerinin en-
tegre oldugu tutarh ve biitiinsel bir yap: goriintimii verdigi” de kabul
edilmektedir.! Amal Rassam'in tanimi ise, aym yaklagimi biraz fark-
I bir bigimde ifade ederek, kadinin statiisiiniin su ii¢c boyut g6z dnii-
ne alinarak belirlenmesi gerefine igaret etmektedir: (a) Iktidann
toplumsal drgiitlenmesi, (b) kadin bedenini denetleyen ideolojik ve
kurumsal araglarin niteligi, (c) toplemdaki cinsel igboliimii ve rol-
ler.2 Bu tanim, kadin bedenini denetlemenin en etkili ideolojik ve
kurumsal araclarindan biri olan din ile kadimin statiisii arasindaki
iligkiyi belirginlestirmesi agisindan ézellikle Snemlidir.
Giiniimiizde kadinlarin kars1 ¢iktiklar ve miicadele etmek zo-
runda kaldiklan birgok sorun, kadin ve erkek kimlikleri ve rolleri
konusunda toplum ve kiiltiir tarafindan belirlenmis énkabuller ve
kalipyargilarla, bagka bir deyigle toplumsal cinsiyetle (gender)* ilig-
kilidir. Bu, toplumsal olarak verilmig kadinhk ve erkeklik kaliplari
ve imgeleri, varolugumuz agisindan canalici bir 6nem tagir. Bu im-
geler, dinlerin ve kiiltiirlerin vzun yiizyillar boyunca olugturdugu
geleneklerin hem iiriinti, hem de pargasidirlar. Kendilerini dindar
saymayan insanlar bile, bu imgeleri benimserler, onlar aracihgiyla

* Toplumsal cinsiyet (gender); biyolojik cinsiyetten farkl olarak, toplum-
sal ve kiiltiirel olarak belirlenen ve dolayisiyla igerigi toplumdan topluma oldu-
gu kadar tarihsel olarak da degigebilen "cinsiyet konumu“ ya da "cins kimli-
gi"dir. Toplumsal cinsiyet yalmzca cinsiyet farkhiligant belirlemekle kalmaz,
aym zamanda cinslerarasindaki egitsiz giic iliskilerini de belirtir. Toplumsal
Cinsiyet Araghrmalari (Gender Studies) ise, "kadinhk ve erkeklik kaliplarini ve
bunlann toplumun her alanindaki etkilerini aragiirmaya yonelik kargtlagtirmali
bir sosyal bilim metodolojisi" olarak tanimlanmakta ve son on yilda, bagta tarih-
¢ilik alaninda olmak {izere toplumsal bilimlerde yeni ufuklar agan bir yontem
olarak degerlendirilmektedir. (Bu konuda bkz. J. W. Scott, "Gender: a Useful
Category of Historical Analysis” ("Toplumsal Cinsiyet: Yararh Bir Tarihsel
Analiz Kategorisi"), American Historical Review, 91, 5, 1986; J. W. Scott, Gen-
der and The Politics of History (Toplumsal Cinsiyet ve Tarih Politikast), Co-
lumbia University Press, 1988; E. Gross, "What is Feminist Theory?" ("Femi-
nist Teori Nedir?"), C. Pateman ve E. Gross, derl., Feminist Chatlenges (Femi- .
nist Meydan Okumalar), Allen & Unwin, 1986; Abel, E. ve Abel, E. (derl.), Wo-
men, Gender and Scholarship (Katinlar, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Alant),
University of Chicago Bress, 1983. Aynica Georges Duby'nin son yillarda Tiir-
kiye'de de yaymnlanan yapitlan, 6zellikle tarih alaninda toplumsal cinsiyet kate-
gorisinin uygulamginin getirdigi somut agthmiara yetkin émeklerdir.)
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diigiiniirler ve gene onlar aracihfiyla kendilerini “kurarlar”. Din,
ozellikle de tektannli dinler, bu kaliplar: ve imgeleri olugturmada ve
onlarn insanlar tarafindan benimsenerek igsellegtirilmesini sagla-
mada belirleyici bir rol oynar; ¢iinkii, bu kaliplarin mutlak ve degis-
mez, bagka bir deyisle "kutsal" oldugunu vazeder. Insanh$, kadn
ve erkek olarak biyolojik, fiziksel ve manevi agidan 6nceden belir-
lenmis bir bigimde kesin olarak ikiye bélen dinsel anlayi, belirsiz-
likle dolu ve diizeni her an bozulabilecek bir diinyaya, Tanr'nin ve
onun yaratis1 oldugu varsayilan Doga'nin getirdigi “kesin ditzen"in
simgesel ifadesidir.

Dinsel diinya goriigleri, inananlar toplulugunun stnirlann: agip,
toplumun egemen kiiltiirel akigina dahil olurlar ve dindar olmayan-
lar da iginde olmak iizere, insanlarm bilinglerini ve giindelik yagam-
larim derinden etkilerler. Diinyevi ve ilahi alanlar arasinda kiiltlirel
bir aynm yapilsa bile, bu iki alan birbiriyle iligkilidir ve aralarinda
simgesel bir aligverig siiriip gider. Dinsel kiiltiiriin yaydigt degerler
ve imgeler, gerceklik hakkinda bize anlattgi Sykiiler ya da mitoslar,
tanrisal alamn tasavvur edilig bigimi ve bunun ¢evresinde Oriilen ta-
sarmmiar, hep, o kiiltiirde yasayan kadmlann rolleri, statiileri ve im-
geler ile yakindan baglantilidir. Bu baglamda, dinin, kadinlan, aile-
yi ve toplumsal cinsiyet iligkilerini kapsayan ideoloji ve pratikleri
biitiinlestirici (homojenlestirici) bir etki yaptigim sGyleyebiliriz. "Hi-
ristiyanhk’ta ya da {slam'da kadin" olgusundan stz edebilmemiz de,
iste bu baglamda mitmkiin olmaktadis.

Bir kiiltiirin gelenekleri, onun ifade bigimleri; anlam ve imge
olugturma ve diizenli bir dinya,*bir kozmos yaratma siirecleridir.
Ustelik, bu diizenli bir diinya yaratma "diigiincesi", toplumsal ve s1-
mfsal iligkiler ile cinsiyet iligkilerini kapsar. Bir kiiltiiriin "ethos"u
ya da diinya goriigii, kadin imgelerini de igerir ve bunlar kiiltiiriin
biitiinii agisindan kadinlara iligkin diigiinceleri bigimlendirmede bii-
ytik rol oynarlar. Sézkonusu imgeler ise cogunlukla dinsel kaynakh-
dir ve gene ¢ogunlukla kadinlarin kendileri tarafindan degil, erkek-
ler tarafindan olugturulmuglardir. Bu baglamda, kadinlarin kendi
kendilerini tammiamalan, kendi kimliklerini Gzerk bir bicimde
olugturmalan, kisacast kendi adlarm kendilerinin koymas: s6zko-
nusu degildir. Iste bu gercek ile ataerkil sistemin yerlesmesi ve tek-
tanrilt dinin dogup kurumlagmas; arasinda, bu tezde ortaya koymayi

~ Uimit ettigimiz, sika bir bag vardir.
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Kadinlar, egemen kiiltiiriin olugturdugu "kadin imgeleri“ni ken-
di iclerinde tagirlar ve degigsim yolunda ilerlerken yaimzca digsal
baski ve engellerle degil, kendi iclerinde tagidiklan bu egemen kiil-
tiir tanimlianyla da miicadele etmek zorunda kalirlar. Ustelik bu
egemen imgeler ve kaliplar, toplumsal degismenin daha elle tutulur,
somut hedeflerine ulasildiktan ¢ok sonra bile varliklarim stirdiiciir-
ler; ¢tinkii bilincimizin en derin katmanlarinda yer etmigler ve cogu
kez farkinda olmadigimiz dlgiide kimligimizi bigimlendirmiglerdir.
Bu kaliplarin degismesi ise, biiyilk olgiide, yerlerine yenilerinin
konmastyla miimkiindiir. Iste bu noktada, kadinlarin kargisina ¢ikan
en biiyiik engellerden biri, hem en giiglii imge yaratma kaynaklann-
dan, hem de en giiclii megrulagtirma (dolayisiyla da igsellegtirme)
araglanndan biri olan, dindir.

Kadinlar, kendi kimliklerini dzgiirce tamumlamak ve toplumda
Ozerk bireyler haline gelmek istiyorlarsa "lanetli Havva" ya da “fit-
ne yaratan kadin" imgelerinden kurtulmak zorundadirlar; bunu ya-
pabilmek icin de dzellikle tektannhi dinler ve onlann kiiltiiriin her
alanina sinmig verili toplumsal cinsiyet kaliplanyla hesaplagmalan
zorunludur, Bu nedenle, dinin dogasim ve iglevini anlamak, belki
de en bagta kadinlar agisindan Snemlidir.

Din: Etkili Bir Megrulagtirma Aract

Din, genel olarak, kutsal bir diinyayla ilgili inan¢ ve pratikler siste-
mi olarak tamimlanabilir. 20. yiizyilda din ve onunla birlikte laiklige
iligkin sosyolojik analizler Emile Durkheim ile Max Weber'e ¢ok
sey bor¢ludur. Weber, insan1 "anlam pesinde kogan hayvan”, Durk-
heim ise "topluluk inga eden hayvan” olarak tamimlarlar. Ama dinin
anlam verme iglevini vurgulayan birinci yaklagim ile dini toplulukla
Ozdeglestiren ikinci perspektif arasinda kesin bir kargithk sézkonu-
su degildir,

Durkheim igin din, insanin kendi diginda algiiadi ve onu hem
kisitiayan, hem de destekleyen bir giictiir. Bu "gii¢” aslinda toplu-
mun kendi giiciidiir; dolaysiyla din de, toplumun kendi kendisi
hakkindaki b11m01 olmaktadir.3 Bu baglamda, dinse! diiglinceler, ko-
lektif gergeklikleri yansitan kolektif diigiincelerdir ve diinyanin kut-
sal ve yersel (diinyevi) olarak ikiye boliinmesine dayanirlar. Dinsel
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ritiieller ise, “"toplulukun birlegik niteligimi, topluluk ruhunu yansi-
tr.$ Bu noktada, Durkheimc: yaklagtmin, toplumun/kolektifin kendi
igindeki ayrigmalan ve farkliliklan, egitsizlik ve baski iligkilerini
dikkate almadifina igaret etmek gerekir.

Weberci yaklagimda ise din, bir anlamlandirma sistemi olarak
dilnyay1 agiklamaya yarayan bir aragtir; bagka bir deyigle din, son
tahlilde, insanligin varolugsal sorunlanyla ilgili ve bu diinyaya y6-
nelik bir olgudur. Weber'i izleyen Clifford Geertz de, dinin bir kiil-
tiire] sistemn oldugunu savunur; bagka bir deyigle din, insanlarin ken-
di yagamlarini diizenledikleri ve yorumladiklan bir agiklama siste-
midir: “Insanlar, dinsel simgelere, yalnizca diinyay: yorumlamak
icin degil, aym zamanda yorumlanabilirlik sorunuyla bagetrek igin
de bagvururlar”.5

Genel olarak simgelerin algilanmas: ve yorumlanmasi, toplum-
sal ve tarihsel olarak belirlenir; yani topluma ve zamana gbre degi-
sir. Oysa, yalmzca kutsal olam degil, insan yagamimn tiimiinii ku-
caklayan din, gergekligin mutlak anlamum tammladigim iddia et-
mekle kalmaz, aym zamanda bu gergeklikle uyum i¢inde olabilme-
leri igin insanlanin (bu diinyada) nasil yagamalar gerektigini de soy-
ler. Boylece, "anlamlandirma™ ile, ahlaki bir kesinlik olarak "diizen
verme" arasinda bir gerilim ortaya ¢ikar.,
~ "ilahi ve ebedi hakikat"i vazeden dinin, ashinda toplumsal ve ta-
rihsel olarak belirlenen gergeklik yorumlarin, sabit ve degismez te-
orik regetelere ve pratiklere baglamas: kaginilmazdsy. Serif Mardin,
genel olarak dinin, "belirli bir toplumun mekanizmalarini devam et-
tirmeyi saglayan, 6grenilmig fikri kaliplardan biri oldugunu” ve top-
lumsal yapr unsurlanmn degismeden kalmas: iglevini gordiigiinii
belirtmektedir.S Nicholas Abercrombie de, dinin, tarihsel olarak “en
bagarili simgesel evren" oldugunu sdyler. Bu simgesel evren, iyice
soyut niteligiyle son derece kapsamh bir megrulagtirma aracina dé-
nipgtir:

Din, etkili bir megrutagtirma aracidir, giinkit her tiirl deneyimin anlamis bir
yere oturtuldugu diizenli ve total bir diinya yaratir. Aynica din, diinyanin, insan
iradesinden bagimsiz bir olguymus gibi goriinmesini saglar; ama bu iglevi ne
kadar iyi yerine getirirse, o kadar yabancilagtinci bir gil¢ haline gelir. Ciinkii
din tarafindan megrlastinlmig bir diinyanin dzerklik ve baskicilik niteligi art-
tikga, insanin bu diinyay: yaratma ve stirdiirmede kendi oynadif rolil gdzden
kagirmasi da artar. Boylece din, ¢ok etkili bir seylegtirme aracina doniigtr. 7
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Elbette, yabancilagtirma ve megrulagtirma iglevi goren tek arag,
din degildir. Nesnel ve kugatic1 bir agiklama sunma iddiasindaki
tim mesrulagtirica ideolojiler de aym niteligi tagir. Iste bu yiizden,
“global" ve "total" teorilerden kugku duyan Fransiz filozofu Michel
Foucault, yerel olana, yaganmig deneyime, tarihsel olana bagh kal-
mak ister. Ona gore tarih bir bilgi/iktidar morfolojisidir; Bilgi'nin
iginde tagidify hakikat payindan ¢ok, iktidara iligkin etkilerine 6nem
verir. S6ylemin pratigi nasil bicimlendirdigine, Bilgi'nin tarihte na-
sl bir maddi gii¢ haline geldigine dikkat ¢eker.? Bu anlamda bir bil-
gi/iktidar sdylemi ve aym zamanda da etkili bir simge yaratma kay-
nag olan tektannl dinin, tarihte, kadinlarin bask: altma alinmas: ve
esitsizlik¢i tammlamalan benimsemelerinin saglanmasi agisindan
oynadif1 rol, gercekten dikkate degerdir.

Diigiince ile Toplumsal Gergeklik Arasindaki ligki

Bu noktada, diigiince ile toplumsal gerceklik arasindaki iligkiye de
deginmemiz gerekir. Ataerkil sistemin ortaya gikip yerlegmesi ile
tektanrih dinin dogugu ve kurumlagmas: arasindaki ilinti baglamin-
da ele aldifinmz bu iligki konusunda, gegmisi ¢ok gerilere giden bir
tartigma vardir. Bu tartigmanin bir yaninda, evreni diigiincelerin yo-
nettigini ve toplumsal gercekligi de ilk elde onlarin bigimlendirdigi-
ni savunanlar yer alir. Bu goriige gore, biiyitk dinsel sistemler ya da
siyasal ideolojiler, insanlar kendi tasarimlar dogrultusunda bigim-
Jendirirler. Tartigmanin diger yamnda ise, bir toplumun, o toplumun
ityelerinin onun hakkinda gelistirdigi diigiincelere indirgenemeye-
cegi goriigli vardir: Toplum gergeklige, dncelikle de maddi gergekli-
ge ve bunu diizenleyen toplumsal iligkilere deggin diisiincelere ba-
gimh olmaksizin, kendi bagima vardir.

Diiglinceler ile toplumsal gerceklik arasindaki iligki, kargiltklz,
diyalektik bir iligkidir. Her tiirlii diisiincenin iginde yer aldig mat-
ris, gergekliktir. Diiglinceler ve ideolojiler, toplumsal gergeklikten
kaynaklanirlar; ancak, karsihginda, davramigin smirlarin belirlerler
ve deneyimin anlamns tanimlarlar. Ve hiyerarginin egemen oldugu
bir diinyada, iktidal soylemlerine doniigerek maddi bir gii¢ haline
gelirler. Antropolog Maurice Godelier, diigiince ile eylemi ayn
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alanlara ayirmaya kargi ¢ikan Foucault ile aym ¢izgide olmakia bir-
likte, bu konudaki teorik kavrayis: derinlegtiren bir katk: getirmek-
tedir.

Godelier'ye gore, her toplumsal iligki, kendi iginde bir diigiinsel,
ideel (sic.) 6fe banndiny; ya da bagka bir deyisle, bu iligkinin bizim
bilincimizde aldig: bicimden ibaret olmayip onun igeriginin bir par-
¢as1 olan tasarimlar igerir. Bu tasarimiar, toplumsal iligkiler daha bi-
gimlenmeye baglar baglamaz onlarin aynlmaz bir pargast olarak or-
taya ¢ikarlar ve bu iligkilerin olusmasinin kogullanndan birini mey-
dana getirirler, Burada diigiinceler, toplumsal iligkilerden dnceki ya
da sonraki ayn bir momen: degildirler. Ancak Godelier, "her yerde
bir diigiinsel §ge" oldugunu séylerken, hicbir sekilde toplumsal ger-
¢eklik olan hergeyin diistinsel oldugunu kastetmedigini de belirtir. ¢

Godelier'nin, her tiirli toplumsal iligkjnin zorunlu olarak daha
basindan, "yanitict” ya da "megrulagtine1” olmayan ve gekillenme
amndan itibaren bu iligkinin bir pargasi olan bir diigiinsel 6ge icerdi-
gi bicimindeki yakiagimu, ideolojik bir bi¢im olarak din konusuna
daha derin bir kavrayis getirmekte ve bu konudaki indirgemeci go-
riiglere yolu kapamaktadir.

Bu indirgemeci goriiglerden biri, Godelier'ye gore, dini, "kendi
sOylediklerinin tek kelimesine bile inanmayan rahiplerin cahil halky
kandinp egemenliklerini siirdiirmek i¢in uydurdugu yalanlardan
ibaret sayan, 18. ylizy:l Avrupa aydinlanmacil:fimn dar anlayist"dir.
*Tanmm geregi," der Godelier, "bir mitos, yaln1zca ona inanmayanlar
icin 'mitos'tur, ve ona ilk inananlar en bagta onu ‘icatedenlerdir”.1°
Aym gekilde, dinsel ideolojininesas. iglevinin ezilen sinflar igin
"toplumsal afyon” rolii oynayarak onlarin "devrimci potansiyelieri-
ni" azaltmak oldugunu dne stiren goriigiin de indirgemeci oldugunu
belirtir. Gergekten de, gzellikle ekonomik ve toplumsal degisme do-
nemlerinde, dinin yaratici ve hatta devrimci bir rol oynamis oldugu
anlar vardir.

Ayrica, dini, bir toplumun iiyelerini birbirine baglayan bir “top-
lumsal gimento" olarak degerlendiren goriisler de tek yanhdir. Bir-
gok yazarin igaret ettiBi gibi, dinin toplumsal biitiinlegtirme araci ol-
ma islevi her zaman kesin degildir. Toplumu biitiinlestirici ve bira-
rada tutucu bir gii¢ gibi gdriinmesine kargihik, din bazen bir toplu-
mun bliinmesine de yol agabilir. Dinin, kendisine bagh olanian si-
kica birlestirmesi olgusu, aym dini herkesin paylasmadif: durumlar-



TEKTANRIL! DINLER KARSISINDA KADIN /22

da, boliiciiligiin de otesinde yikici bir rol oynayabileceginin kaniti-
dir. Ozellikle farkli dinlerin varoldugu toplumlarda, dinsel gatigma,
gliniimiiz deneyiminin de ortaya koydugu gibi, toplumsai birligi y1-
kic1 bir igleve sahiptir.

Sosyolog Bryan S. Turner'a gére, dinin toplumu biitiinlestirici
islevini tek yanl bir bicimde vurgulayan Durkheimc anlayis ile, di-
ni kitlelerin afyonuna benzeten Marksist metaforun kaba yorumlar
arasinda herhangi bir fark bulmak ¢ogu kez zordur: "Her iki tiir teo-
ri de, agikga egemen ideolojilere sahip toplumlar iginde nasil olup
da catigma, muhalefet ve bagkaldinnin meydana gelebildigini a¢ik-
lama yetisinden yoksundur." !

Iste burada, Godelier'nin sordugu su soru nem kazanmaktadir;
Belli bir toplumda ve belli bir anda, o toplumun ¢ogunlugu tarafin-
dan dogru kabul edilen diigiincelerin, ¢esitli azinlik gruplan tarafin-
dan yanh§ olarak degerlendirilmesi nasil agiklanabilir? Bagka bir
deyisle, egemen ideolojinin cenderesi i¢indeyken ona bagkaldirmak
ve varolan diizene karg1 "umut ilkesi"ni yiikseltmek nasil miimkiin
olmaktadir?

Godelier'ye gore bu umut, "diiglincenin sinirlanimn Stesine gege-
bilen ¢elismelerde ve insanlarin hem kendi aralarindaki hem de on-
lan ¢evreleyen dogayla olan toplumsal 111§kjler1mn niteliginde ve
igleyiginde" yatmaktadir. Ornegin “umut ilkesi*nin tasarimlan olan
litopyalar, yalnizca diisiinsel iceriklesinin farkl oluguyla degil, ayn:
zamanda varolan toplumsal diizenle farkl bir iligki i¢inde olmala-
nyla belirlenirler. Bu iligki, "s6zkonusu diizenin igleyisinin bagrn-
da tagidig celigmelerden ve gerilimlerden kaynaklanr®. ¥2

Burada gene Foucault'ya bagvurarak, varolan bask: bigcimlerini
pekistiren ve megrulagtiran séylemler ile bunlara karst ¢ikan soy-
lemler arasinda bir aynm yapilabilecegini soyleyebiliriz. Ciinkii
bizzat baskimin kendisi, kendi i¢inde ¢elismeler yaratir ve bunlar da
kargihginda, "ezilenlerin kendi yasam kogullarina karg1 yaratic bir
tepki gdstermelerinin” yolunu agar.!® Ayrica, gene Foucault'nun &-
nerdigi tiirden, iktidar ve baski soylem/pratiklerinin her birini kendi
ozgiilliikleri iginde ele ahp ¢oziimiemek, bu baski bigimlerinin daha
iyi anlagilmalanm sagladigt igin bunlara kargt konuimasim da
miimkiin kilar. Boyle bir teorik ¢ergeve, kanimizca, her tiirlii ege-
men ideolojinin baskici ve kugatici niteligi kadar ona kargi direnme-
nin varhgint da anlamamizi saglamakta ve bu agidan her sdylem/
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pratigi kendi 6zgiilliigii icinde degerlendirmeye y&nelen karsilagtir-
mal1 bir aragtirma y6nteminin 6nemini ortaya koymaktadir.

Toplumsal Denetim, Beden ve Din

Engels, Durkheim ve Weber'in goritslerine dayanan ve Foucault'nun
kavramsal ¢ercevesinden de yararlanan Bryan Turner, dinin "mater-
yalist bir yorumu"nu yapmaktadir. Turner'a gore, dine iligkin mater-
yalist bir kavrayis, dinsel inang ve pratiklerin $nemsiz oldugunu sa-
vunmak soyle dursun, tersine dini, fiziksel ve psikolojik gergeklik
deneyimi icine yerlegtirir. Dolayisiyla bu aniayig, Hiristiyan gelene-
ginin fizikselligi ile Islamiyet ve Museviligin ortak Ibrahimi koken-
leri ile uyum igindedir. Turner, "6ncelikie bedeni ve iktidann beden
lizerindeki etkilerini incelemenin daha materyalist bir tutum™ olaca-
g savunan Foucault'yu izleyerek, toplumlann tiretiminde ve bi-
reylerin yeniden dretiminde (reproduction) dinin oynadig rol lize-
rinde durmaktadir. 14

Dinin geleneksel iglevlerinden birinin toplumsal denetimi ve
toplumsal dayanigmay: saglamak oldugu goriisitnii de reddetmeyen
Turner, Durkheim'in apalizine gonderme yaparak dinin, bireyler
arasinda toplumsal baglar yaratan (din: religion sozciigii zaten La-
tince religio'dan tiiretilmigtir ve bir yiikiimliilik ya da bag anlamina
gelmektedir: “insanlarin din yoluylaTann'ya. ve birbirlerine baglan-
malar1”)15 ve kutsalla iligkili olan bir inang ve pratikier dizisi oldu-
guna dikkat ceker. Burada vurgu; dinin, toplulugun (cemaatin) i¢ da-
yanigmasin saglayicl ve pekistirici iglevindedir. Turner bu anlayisa,
toplumda bedenin. ve bedensel denetimin roliinii de eklemekte ve
Bati Hiristiyan toplumunda bedenin disiplin altina sokulmasiun
amacinin, ekonomik ve politik iktidan korumaya yonelik bir 6nlem
almak oldugunu savunmaktadir.

Ona gore, dinin insan yagami agisindan ta§1d1g1 canalict tanhsel
= ve toplumsal anlam ancak din, beden, aile ve miilkiyet arasindaki
g iligkinin ¢ok yonlii analiziyle kavranabilir.'® Bu yaklagimn, dinsel
- davranigin, sonug olarak insanligin varolugsal sorunlarinin ¢éziimii-
. ne yonelik ve dolayisiyla da bu diinyayia ilgili bir olgu oldugunu sa-
_ vunan Weberci anlayigla uyum iginde oldugu agiktir. _
Turner'mn din sorunsalini, bedensel bir olgu olarak cinselligin or-
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giitlenigi araciliiyla zenginligin (miilkiyetin) biriktirilmesine da-
yandirmast, patriarki® ve toplumsal cinsiyet kavramlarini da dikka-
te alan bir analiz yapilabilmesinin yolunu agar; ¢iinkii, "bu diinyada,
dinin toplumsal iglevi agisindan canalici Snemdeki iki olgu, aile ara-
cibifiyla miilkiyetin denetlenmesi ve bedenlerin toplumsal uzam
i¢inde yeniden liretimi ve drgiitlenmesidir".17 Ataerkil ailede miilki-
yetin korunumu agisindan kadinlarin ve dzellikle kadin bedeninin
denetlenmesinin geregi ile tektannli dinin bu denetimde oynadif
rolii dikkate aldigimizda, Turner'in teorik perspektifinin Snemi orta-
ya ¢ikmaktadir.

Tarihsel olarak, Hiristiyanhk, Bat1 toplumlannda bedenin, 6zel-
likle de kadin bedeninin denetlenmesinin esas araci olmugtur; dola-
yistyla, kadinlarin kurtulusu igin verilen miicadelenin, dnemli 6lgii-
de, cinselligin dinsel kavramlagtirmalarina kargi olmas hig de sagir-
tic1 degildir. Bryan Turner, Katolik Avrupa'da Kilise'nin, hala ka-
dintan ikincil konumda tutan yapilanin baginda geldigine dikkat gek-
mektedir. Elbette kadinlarin bedenlerini ve dogurganlik yetilerini

* Pasriarki (ataerkil sistem), bir cins olarak toplumda kadinlanin ezilmesi
sonucunu doguran kurumsal ve kiiltiirel diizenleme ve uygulamalan belirtir ve
genel olarak kullamldiginda erkek iktidan anlamina gelir; ancak bu, ataerkil
sistemin Orgiitlenmesinin ve uygulanmasin tarihsel ve killtirel olarak farkli-
Ik gosterdigi gergegini ortadan kaldirmaz. Aksi halde, tarih digina diismek ve
bu kavramm “cinsiyet¢ilik” fle esanlamli kullanmak tehlikesiyle kargilasihir,
Ataerkil sistem dendiginde, yalmzca kadm emeginin defil, aym zamanda ka-
din cinselliginin, bedeninin ve dogurganhiginin denetlendigi bir toplumsal sis-
tem kastedilmektedir, Bu sistemde esas olarak korunan erkek ¢ikarlan olmakla
birtikte, sistem, erkeklerin iradelerinden bagimsiz nesnel bir gerceklik olarak
varolmaktadir, Ataerkil aile bigimi de, baba/erkek otoritesine ve soyuna dayah
ve esas olarak miilkiyetin babadan megru ogula gegmesini gilvence altina alan
aile bigimidir. {Bu konuda bkz. Gerda Lerner, The Creation of Patriarcy (Ataer-
killigin Ortaya Cikigt), Oxford University Press, 1986; ayrica Serpil Usiir de ko-
nuya iligkin tartsgmalann kisa bir d6kiiméinii vermektedir: Din, Siyaset ve Ka-
din, Alan Yaymculik, [stanbul, 1991.) Lerner, hakl olarak, erkek egemenliginin
vurgulanmasinn, kadinlann daima kurban durumunda ya da her tiitlii etkiden,
haktan ve kaynaklardan yoksun olduklar anlamina gelmedigi uyansinda bulun-
maktadir, Bu tezde, daha esnek bir ifadeye olanak tamdiklan icin, "patriarki"
yerine "ataerkillik" ve “ataerkil sistem” terimlerini kullanmay: yegledim. Tiirk-
ce'de Patriarki karsih olarak bazen Parriyarka terimi kullanilmaktadir. An-
cak bu da Patriarki gibi Tiirkgelegtirilmemis bir kargilik; dolayssiyla ben Ingj-
lizce ashina daha yakin olan patriarki'yi esag almays dogru buldum.
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denetlemeye yonelen tek dinsel gelenek, Katolisizm degildir; Pro-
testanlik da bu ag¢idan yabana attlamayacak bir rol oynamistir. Vah-
ye dayanan tektanril bir din olarak Islamiyet'in, tarihsel ve teolojik
olarak Yahudilik ve Hiristiyanhk ile siki baglar1 vardir ve Islam ge-
leneginde cinsellik, topluluk (cemaat) ve din arasindaki iliskiyi bel-
ki de daha agik bigimde izlemek miimkiindiir. Tunuslu sosyolog Ab-
delwahap Bouhdiba'ya gbre, cinselligin islevlerinden biri, bireyi
topluluga baglama yetisidir. “Cinsel yagam birlestiricidir ve Islam
immeti... genetik yagama dayamr. Insammn total, toplumsal birligi,
cinsel dinamizmin bir sonucudur, Buna karsilik iimmet de bireyin
yonelimleri ve diirtiileri izerine kendi gereksinimlerini, kendi egi-
limlerini empoze eder."!8 Islam'a gére, cinsel iglevin kendisi kutsal
olanla baglannlidir; Tanrt'nin giiciiniin kendisini asikir ettigi isaret-
lerden (aya) biridir. Dolayisiyla, Islam’in katsal kitabi olan Kuran'
tn, cinselligin diizenlenigine 6zel bir $nem vermis olmasi dogaldir.

Kutsal kitaplann "vahyi"nin ve vazedilisinin boslukta degil de,
dzgiil tarihsel/toplumsal baglamlarda ~bunlann tiimiiniin de erkek-
egemen baglamiar oldugu unutnlmamahdir- cereyan ettigini dikka-
te-alacak olursak, cinsellifin diizenleniginin genellikle kadinlarin
bedenlerinin ve cinselliklerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi anla-
i puna gelmesine sagmamak gerekir. Bu kutsal metinler, insansal/
';% toplumsal kurgular olmalar1 dlciisiinde, belirli toplumsal cinsiyet
. rollerini ve dikotomilerini kurgulamanin, megrulagtirmanin ve pe-
kigtirmenin belki de en etkili ve kapsayci araclandir,

Ozellikle Bati'da laiklesme siireci sonucunda dinsel denetim pra-
tiklerinin bir boliimi laik denetleyici pratikler icine entegre olmugsa
da dinsel kaliplar, motifler, imgeler ve uygulamalar kiiltiiriin genel
E akast icine girerek aile ve cinsellik ¢cevresinde donen bir ahlaki sOy-
| lem yaratirlar. Bdylelikle, varolan iktidar ve toplumsal cinsiyet ilig-
kilerini pekistiren giiclii bir ideolojik silah olugturorlar. Bu, dzellik-
. le koktendinciligin biitiin bicimleri agisindan gecerli bir olgudur.
= Ciinkd, "koktendincilik, kutsal kitaplan zamanin diginda ve dolayi-
- s1yla her zaman igin gegerli metinler olarak sunar. Kutsal metinierin
. ezeli ve ebedi nitelikte oldugunu dne siirerek tarihdisy bir diinya go-
 riigiinii yerlegtirmeye yonelir”. 12




TEKTANRIL! DINLER KARSISINDA KADIN 7 26

Tektanrih Dinlerin Ortak Ozelligi

Opysa tektanrh dinin dogugu, belli bir tarihsel ve toplumsal “mo-
meny"le iliskilidir ve bu iligki, tektanrtl dinin her ti¢ versiyonuna da
damgasim vurarak ortak ozellikler giostermelerine neden olur. Ara-
larindaki farkliliklan ve her birinin dzgiilliigtini g6z ardi etmeksi-
zin, bu birlestirici bagin, ataerkil sistemin dogusu ve kurumlagmasi
ile olan etkilesim sonucunda kadim ve erkegi mutlak ve hiyerargik
bir bigimde ikiye bdlen kat: toplumsal cinsiyet rollerinin vazedilme-
si, erkegin iistiinliigiine dayanan ataerkil aile iligkisinin kutsanmas:
ve bu baglamda kadin bedeni iizerindeki denetimin yasallagtinhp
megrulagtiriimasi oldugunu s6yleyebiliriz.

Tektannh dinler, kadinlarnin "dogast"na, statiistine ve roliine ilig-
kin normlanm vazederken, i¢inde dogduklar ve karsihginda mes-
rulagtirp pekistirdikleri ataerkil sinifli toplumlarda varolan degerle-
ri temel almuslardir. Tarihse] geligme i¢inde Eski Mezopotamya'da
ortaya giktigini gordiigiimiiz ataerkil sistem, egemen sistem olarak
yerini saglamlagtirdik¢a, erkeklerin kadinlan, 6zellikle de kadin be-
denini denetleme ve onlarin tireme ve cinsellik "hizmetleri"nden ya-
rarlanma haklanni adim adim kurumlagtirdr.?® Ataerkil sistem, bir
kez kendini karmagik hiyerarsik iliskilerin iglevsel sistemi olarak
mesrulagtirdiktan sonra toplumsal, ekonomik ve cinsel iligkileri do-
niigtiirdii ve biitiin diigiince sistemlerine egemen olarak, 6zellikle
cinsiyet kimlikleri ve rolleri konusunda bir dizi dnkabuliin yerles-
mesine yol acti.

Soézkonusu ataerki] onkabulleri ya da varsayimlan séyle Gzetle-
yebiliriz:

Kadinlar ve erkekler, yalmzca biyolojik olarak degil, ihtiyaglan,
yetenekleri ve islevleri bakimindan da farkhdirlar. Ayrica, kadinlar
ile erkekler arasinda, nasil yaratildiklan ve Tanri'nin onlara verdigi
topiumsal iglevler acisindan da fark vardir.

Erkekler "dogal olarak” daha giiglii ve akilcidirlar, dolayisiyla
egemen olmak ve hitkmetmek igin yaratitmiglardir. Buradan, erkek-
lerin siyasal olam, devleti temsil etmeye daha elverigli olduklar: so-
nucuna varthr. Kadmlar ise, "dogal olarak” daha zay:f, akil ve ras-
yone] yetenekler agisindan daha agag, duygusal bakimdan denge-
sizdirler, bu da onlan giivenilmez ve siyasal katilim agisindan elve-
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rigsiz kalar. Dolayisiyla, siyasal/kamusal alamin diginda kalmalari
gerekir.

Erkekler, rasyonel zihinsel yetenekleriyle diinyayr yorumlarlar
ve diizene sokarlar. Kadinlar, gocuk dogurma ve yetigtirme yetenek-
leri dolayisiyla giinliik yasarmn ve tiiriin yeniden iretiimesi iglevini
iistlenirler. Her iki tiir iglev de 6nemli kabul edilmekle birlikte, er-
keklerin iglevinin daha iistiin oldugu varsayilir. Bagka bir deyisle,
erkekler "askin" (transcendent) etkinliklerle, kadinlar da —alt simfla-
rin her iki cinsten mensuplan gibi- “igkin" (immanent) etkinlikierle
ugragirlar. Aym seyi farkl: bir bicimde ifade edecek olursak, erkek-
ler 6liimstiz kiiltiir Giriinleri yaratirken, kadinlar 6liimlii bedenler ya-
ratmakla daha "agag1" bir is yapmms olurlar!

Erkeklerin, kadinlann cinselligini ve iireme yetilerini denetleme
haklan vardir; kadmlarin boyle bir hakkr szkonusu degildir. Erkek-
ler, insanlar ile Tann arasindaki dolaymm kuran 6znelerdir; kadin-
lar, Tanrr’ya erkekler dolayimiyla ulagirar. '

Bu kanitlanmamis, kanitianmasi da miimkiin olmayan varsayrm-
lar, elbetie ne dogamn ne de toplumun yasasidir, ama ¢ogu kez boy-
le kabul edilip insanlanin yaptig1 yasalara dahil edilmigler, tektannh
dinlerin kutsal metinleri de bunlan dogmalanna entegre ederek on-
lara {istelik tannisal bir nitelik ve degigmezlik kazandirmiglardir. 2!

Yeni Bir Teorik Acilim, Yend Bir Aragtiema 1 atemi

Tarihin ¢esitli dSnemlerinde farkh diizlem ve bicimlerde ve farkh
yogunluklarda islevsel olan bu ataerkil varsayrmlarin iglerligindeki
ve gecerligindeki degismeler, pratikte, belli bir toplumda ve belli bir
dénemde kadinlann durumundaki ve statiisiindeki degismeleri de
tanimlar. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet kavramlarmdaki gelisme- -
lerin, herhangi bir toplumda kadinlarm durumunu anlamaya ¢ahgan
bir aragtirmaci tarafindan incelenmesi zorunludur.

Giinitmiizde "kadin” konusu bagka hi¢bir dénemde olmadig ka-
dar diigiince ve inceleme odag haline gelmistir. Toplumsal degis-
menin her alaninda, toplumsal cinsiyet kavrami bir analiz kategorisi
olarak kullanilmaya, bagka bir deyisle siyasal, ekonomik konular,
gelisme ve kalkinma konulan vb. kadinlanin katlimi ve bunun top-
lumdaki sonuglan baglaminda degerlendirilmeye baglamigtir. Aka-
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demik aragtirma alaninda, 8zellikle insan bilimleri ve sosyal bilim-
lerde, bir analiz kategorisi olarak toplumsal cinsiyet, yalmzca arag-
tirmanin sonuglarim etkilemekle kalmamig, sorulan sorulann ve
yontemlerin de degismesine yol agrmigtir. Feminist teorinin, sinif,
ik, etnik aidiyet, ulus gibi diger kategorilerin kullanilmasini reddet-
meksizin onlarla birlikte toplumsal cinsiyetin de incelemeye kanl-
masint dngéren yontemi, aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan tablo-
nun daha eksiksiz ve ger¢ege daha yakin olmasim saglayabilmekte-
dir. Toplumsal cinsiyet kavraminin bir bagka yaran da, ashnda fark-
hrklara, simflara, uluslara-vb. mensup olarak boliinmiig bir varolug
stirdiiren kadinlan, tek bir "kadin" kategorisi altinda incelememesi;
ayrnica toplumda yalnizea kadinlarin durumuna degil, erkeklerin du-
rumuna ve her iki cinsin birbirleriyle kargtlagtirma iginde goreli du-
rumlanna bakabilme olanag vermesidir. Boyle karsilagtirmalt ve
kapsayici bir yaklagim ise, ister istemez, aragtirma konusunun bir-
¢ok yonden birden ve gesitli bakis agilarindan incelenmesine ihti-
yag gostermektedir. Iste, Toplumsal Cinsiyet Aragtirmalarr'nmn fark-
I disiplinlerin teorik simirlarini agarak ¢ok bilimdalli bir yontem be-
nimsemesinin ardinda boyle bir kayg: yatmaktadir.

Karsilagtirmah bir gerceve ise, kiiltiirler arasindaki benzerlikle-
rin ve farkliliklarin ortaya ¢ikabilmesi agisindan zorunludur. Aksi
halde, bu galigmanin seyri sirasinda ¢ogu kez tanik oldugomuz gibi,
partikiilarizme saplanmak ve aslinda yalmizca bigim ve yogunluk
acisindan degigiklik gosteren farkhiliklan mutlaklagtirmak kagiml-
maz olmaktadir. Kiiltiirler arasinda farkhhklar kadar benzerlikler
de 6nemlidir ve bu gergege gozlerini kapayan kiiltiirel relativist an-
lay1s, ortak evrensel degerlere ve kiiltlirler arasinda diyaloga ulagma
olanagmn yolunu ttkamaktadir. Oysa, kendi diigtince kategorileri-
mizin bilincine, tam da kiiltiirleraras: diyalogla varabiliriz. 22

Kadinlar: Kurban mi, Tarihsel Ozne mi?

Genel olarak dinin, 6zel olarak da koktendinciligin, toplumsal cinsi-
yet rolleri ve iligkilerini muflak birer “hakikat", dolayisiyla degis-
mez olgular olarak sunduklarina daha dnce deginmigtik. Ancak
unutmamak gerekir ki, yasa, "arzu edilen ideal" sosyal davrams ta~
nimilar; bu ise her zaman varolan durumla uyum iginde degildir. Ni-
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tekim, kadinlar, dinsel dogma ve pratigin kat: ve kendilerini kisitla-
yic1 sinirlart icinde bile ifade olanaklarn aramuglar ve bulmuglardr.
Hatta, kendi sorunlarina siyasal ¢oziimler getiren bir bilince ulagma-
dan 6nce kadinlanin Szgiirlesme miicadelesinin esas alanimin, Bati
toplumunda, din alan1 oldugunu soyleyebiliriz. Kadinlar, herseyden
once kendilerine "agagi" damgasim vuran ataerkil varsayimlara kar-
s1 cikmak ve eksiksiz insan varliklar olduklanim kanitlamak zorun-
daydilar ve bu zorunluluk onlar, ataerkil tammlanm en giiclii tagiy1-
cis1 olan dinsel anlayiglarla miicadeleye yéneltiyordu.2® Kadinlann
bu karg: ¢1kig ve yeniden tammlama ¢abalarimn tarihte pek az yer al-
mig olmasi ise, onlarin kabahati degildi! Ciinkii egemen tarihsel
stylemin kadinlan biiyiik 8l¢iide digarida biraktigi, "goriinmez" kil-
digr, bugiin artik tarthgiligin kabul ettigi bir gergektir. Yeniden Fou-
cault'nun kavramsal gergevesine bagvurarak, kadinlanin bu diglan-
mighk/gériinmezlik durumlarinin aslinda bir iktidar sorunu oldugu-
nu one siirebiliriz:

Kadinlar, ikincil (agagi) statiileri nedeniyle tarihsel 6zne olma konumundan
diglanirlar; buna karsihk onlant gériinmez kilan tarihsel s$ylem, kadinlann bu
ikincillik konumunu ve bagkatarinin eylemlerinin sonuglanna katlanmak zo-
runda olan edilgin yarauklar olduklan imgesini siirdiirmeye hizmet eder. 24

Kadnlan yalnizca "kurban”, tarihin nesnesi olarak goren anla-
y15, onlann tarihin yapimuna etkin olarak katilan 6zneler olduklarin
g0z ardi eder. Kadinlan "tarihe yazmak", tarihteki katkilarini " grii-
niir" kilmak ise, yukarida degindigimiz tiirden yeni analiz kategori-
[ lerinin kullanilmasina ve belirli, disiplinlerin sinirlanm agan genis
£ ve sorgulayic bir bakis agisina ihtiyag gosterir.

¢
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"Gercek" ile "1deal” Arasindaki Uyumsuzluk:
Direnmenin Cikig Nokrass

Weber'i izleyerek dinin, bugiine ydnelik bir anlamlandirma sistemni
oldugunu kabul ettigimizde, "anlam”: aragtirabilmek icin toplumsal
orgiitlenmenin yan sira bireysel 6zneyi ve bunlarin arasindaki ilig-
kiyi ele almamz gerekir; ¢iinkii, her iki kategori de toplumsal cinsi-
. yetin nasil igledigini ve degisikliklerin nasil meydana geldigini kav-
- ramak agisidan vazgegilmezdir. Bagka bir deyisle, hem toplumsal
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iktidari, hem direnen bireyi dikkate almak; aynt zamanda da, Fou-
cault'nun dikkat cektigi gibi, toplumsal iktidarin yekpare, tutarli ve
mutlak bi¢cimde merkezilesmis degil, egitsiz iligkiler aginin tiimiine
yayilmus bir gii¢ oldugunu 2 hatirda tutmak gerekir.

Her tarihsel ve toplumsal durumda iktidar iligkilerinin aldig: 6z-
giil bigimi aragtirmaya yonelmek; farkh insan gruplarinin (bizim 6r-
negimizde kadinlarin) farkhibiklarini, farkli yasanmig deneyimlerini
dikkate alan, bir yandan ezilmiglik konumlanim aragtinrken diger
yandan da direnrne ve kargi-kiiltiir yaratma durumlarini ya da po-
tansiyellerini hesaba katabilen bir teortye ihtiyag gbsterir. Direnme
bicimleri yaratma konusunda, kadinlarin daha elverigli bir konumda
olduklarin1 savunmak da olasidir; ¢iinkit kadinlar, ezilen bir grup ol-
duklant blgiide, toplumun merkezinde degil, ¢evresinde, marjinda
yer alirlar ve dolayisiyla iktidar odagina uzakurlar.

Mary Douglas, icinde yasadiklan toplumun iktidar ve otorite
odagina uzak olanlarin o topluma eklemlenmelerinin daha zayif ol-
duguna dikkat ¢eker. Onlari, varolan diizeni elestirebilmeye ve alter-
natif, litopyac ifade bigimleri aramaya sevk eden, igte bu giichii ek-
lemlenme yoklugudur. Toplumsal yapinin yerlegik otoriteden uzak
bu kesimi, yeni diigiincelerin u¢ verdigi alandir. Kadinlar, Doug-
las'in deyigiyle "ezilen konumdaki biitiin insanlar"la birlikte o sinir-
daki, diizenin sorgulanmasinin ve "umut ilkesi"nin yiikseitilmesinin
miimkiin oldugu bdlgede yer alrlar. "Biitiin simitlar tehlikelidir...
herhangi bir diiglince sisteminin en zayif oldugu yer, simrlandr,”
der Douglas. 26

Bu durum, tarihte ve giinlimiizde erkek-egemen toplumun ve
kiilltiiriin sinirinda, bir anlamda onun hem icinde hem de diginda ya-
sayan kadinlarin, nasil olup da kendilerini baski altinda tutan gele-
neksel bilincin digina ¢ikip etkin miicadelelere ve kendilerini tamm-
lama gabasina girigebilmis olduklarin agiklar. Unlii feminist tarihgi
Joan Kelly (direnme olanagini, sistemin, “diigiincenin simirlarm
agabilen ¢eligmelerinde” bulan Godelier ile aymi anlayis icinde), bir
direnme ve karsi koyma bilincinin, kendi antitezinden; bagka bir de-
yigle egemen kiiltiiriin kenannda duranlann yasadig, "gercek olan
ile ideal olan arasindaki uyumsuzluk” durumundan kaynaklandigin
belirtir.

Tipks, Hegel'in iintii metaforundaki kle gibi, kadinlar da "mut-

" suz bir bilinglilik” durumu yagamakta, onlart aym anda hem kendi-
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lerini ezen kiiltiiriin bir pargast, hem de onun yabasncis kilan bir ya-
banctlagma iginde bulunmaktadirlar. Onlarmn bu "smirdaki ikircikli
ve huzursuz konumu, ezilmigligin bilincine varma, onu adlandirma
(kargi-teori ve kiiltiir yaratma) ve ona karg1 direnme olanagim da be-
raberinde getirir. Bu olanagin gergege dontigebilmesi ise, dncelikie,
bask: ve iktidar mekanizimalarmna iligkin bilgi birikimine baghdsr.
Qyleyse biz de, Foucault'yu izleyerek, konumuz olan dinsel bask:
bi¢iminin analizinin, direnmenin yolunu agmaya yardime: olacagim
umabiliriz.



