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Cogulculuk, Cogunlukculuk ve Demokrasi!
Mustafa Erdogan

Siyaset dilinde demokrasi terimi, kendisinden olumlu bir baglamda s6z edildigi ¢ogu
durumda onu niteleyen bir sifatla birlikte kullanilir; “liberal demokrasi”, “dzgiirliik¢ii
demokrasi”, “anayasal demokrasi” gibi. Sik¢a basvurulan bu tiir kullanimlardan biri de
“cogulcu demokrasi” ifadesidir. Demokrasiye iliskin 6zellikle normatif sdylemde bu terime
sikca bagvurulmasi, ya demokrasinin ancak ¢ogulculugu kurumlagtiran bir yapi i¢inde degerli
oldugunu, ya da ¢ogulculukla demokrasinin bir arada olmas1 gerektigini ima eder.

Ancak, “cogulcu demokrasi” teriminde ¢ogulculugun demokrasinin bir niteligi veya vasfi
olarak ortaya cikmasi, sosyal ve siyasal teoriye asina olmayanlarin, “gogulculuk”un sadece
demokrasi ¢ercevesinde anlamli bir kavram oldugunu zannetmelerine yol agabilir. Aslina
bakilirsa, ¢ogulculugun demokrasiye gore ikincil bir kavram oldugunu diislindiiren bu
izlenimin aksine, modern demokrasi teorisinin onemli Ol¢lide ¢ogulcu teori gergevesinde
gelistirilmis oldugu bile sdylenebilir. Manfred Schmidt’in belirttigi gibi, demokrasi teorisi
baskiciligin ve sinirsiz halk egemenliginin engellenmesini saglayacak kurumsal careler
arayisinda genel ¢cogulculuk teorisinden yararlanmistir (Schmidt 2000: 147).

Toplumsal Analiz Araci Olarak Cogulculuk ve imalar

Cogulculuk (pluralism), aslinda, demokrasi tartismasindan bagimsiz olarak, sosyal ve
siyasal teorinin yerlesik kavramlarindan biridir. Bu alanda ¢ogulculuk olgusal bir gercekligin
ve normatif bir toplumsal-siyasal 6nerinin ad1 olarak ortaya ¢ikmaktadir ve her iki yoniiyle de
sosyal bilimlerin basli basina bir inceleme konusudur. Bylece, ¢ogulculugun bu baglamda biri
tasviri-analitik, digeri normatif olmak iizere iki farkli anlami1 vardir. Tasviri-analitik bir kavram
olarak ¢cogulculuk modern toplumlarin yapisini anlatmak iizere kullanilan bir kavramdir.

Klasik cogulcu anlayista rekabet halindeki gruplarin varlig biitiin karmasik toplumlarin
dogal bir 6zelligi olarak goriiliir. Buna gore, modern toplum diisiinceler, ¢ikarlar ve hayat
tarzlar1 temelinde farklilagsmistir ve bu farkliliklar siyaseti de etkilemek iizere kendi aralarinda
organize olmuslardir. Buna bagl olarak, iktidar siyasal kararlarin olusumunu etkilemek iizere
birbirleriyle yarisan bu farkli gruplar arasinda dagilmis durumdadir. Bagka bir ifadeyle,
toplumda iktidar hiyerarsik bir yapida olmayip, gruplar arasinda stireklilik gosteren bir pazarlik
siirecinin merkezinde yer aldig1 yarismaci bir nitelik gostermektedir. Bu ¢cercevede devletin rolii
de farkli taleplerini uzlastirmaya calismak suretiyle bu gruplar arasinda hakemlik yapmak
olarak tanimlanir. Cogulculara gore, toplum iginde tek bir grup veya simif hakim konumda
degildir; biitiin gruplar siyasi siirecte seslerini duyurabilirler. Unlii Amerikan siyaset bilimcisi
Robert Dahl’in demokrasiyi “poliarsi” (poliarchy), > yani “coklu iktidar sistemi” olarak
adlandirmast bu fikrin bir ifadesidir. Ancak, baz1 ¢ogulcular devletin toplum hayatindaki bu
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merkezi roliinli kabul etmekten yana degildiler. Onlara gore, toplumun devletten asagiya dogru
inen hiyerarsik bir yap1 olarak goriilmesi yanlistir, gercekte ise devlet cogulculugun sadece bir
unsuru ve dolayisiyla kisilerin aidiyet referanslarindan sadece biridir (Vincent 1987: 183, 186-
87; Schmidt 2001: 146-147; Garner & Ferdinand & Lawson 2012: 30; Held 1996: 202-203).

Esas olarak analitik bir kavram olsa da ¢ogulculugun elbette normatif siyasi imalar1 da
vardir. Nitekim, demokrat ¢ogulcular toplum i¢inde ¢ok sayida nispeten 6zerk siyasi ve iktisadi
orgiitlerin varligimi korumanin demokrasi ve 6zglrlik i¢cin onemine dikkat cekmislerdir.
Ayrica, siyasi ¢cogulculuk, biiyiik 6l¢ekli toplumlarin yonetim sisteminin demokratik olmasi
icin, degisik cikarlarin goriislerini ifade edebilecegi ve iktidar i¢in yarisabilecegi kurumlarin
var olmasi gerektigini vurgular. Bu da rekabetci bir siyasl partiler sistemini c¢ogulcu
demokrasilerin ayirt edici bir 6zelligi oldugu anlamina gelir (Russell 1987: 170).

Mamafih, c¢ikar gruplart temelli bir ¢cogulcu anlayisin genellikle iyi ve demokrasiyi
destekleyen sonuglar doguracag goriisiinii stipheyle karsilayan diistiniirler de vardir. Sozgelisi
F. A. Hayek siyaset teorisiyle ilgili yazilarinda, ¢ogulculuk adina ¢ikar gruplarimin kamusal
pastadan giicleri yettigince pay koparabilme yaris1 seklinde gerceklesen ilkesiz bir
pazarlik¢iligin hem kamu yararma aykir1 oldugunu, hem de bunun demokrasiyi yozlastirma
istidad1 tasidigini 1srarla dile getirmistir.® Gergekten de, genellikle sanildigmin aksine, kamu
yarar1 grup ¢ikarlariin bir toplam1 demek olmadigi gibi, siyaseti rant paylasimina doniistiiren
bir demokrasinin orta veya uzun vadede “demokrasi” olarak kalma ihtimali de zayiftir.

Ote yandan, ¢ogulculugun korporatist tiiriiniin de demokrasiyle bagdasmasi zordur.
Korporatizm toplumun farkli kesimlerinin, en basta da is¢i ve isverenlerin, “ortak degerler”
temelinde ¢ikarlarini uyumlulagtirmay1 ve onlarin bu yonde is birligi yapmalarini 6ngdren bir
ideolojidir (von Beyme 1987: 39). Korporatizm sosyal simiflarin birbiriyle catismamasini,
aksine ortak cikara veya ortak iyilige uygun olacak sekilde uyumlu bir bigimde etkinlikte
bulunmasini 6ngoriir. Bu uyumun referansi olan “ortak degerler” cogu zaman “toplumsal baris”
veya toplumun organik biitiinliigiiniin korunmasi olarak anlasilan “ulusal ¢ikar” seklinde
kendisini gosterir. Bu anlayista, farkli kesimlerin ¢ikarlarin1 uyumlulastirmak, ulusal ¢ikarin
“dar” zlimre, grup veya sinif ¢ikarlarinin iistiinde tutulmasini teminle gorevli olan devlete diiser.
Boylece, korporatizmin bir yandan mesleki temsili 6ne ¢ikarmasi, 6te yandan biirokratik yoldan
belirlenen “ulusal ¢ikar1 ortak degerleri yansitan tarafsiz bir referansmis gibi sunmasi, hem
sahici ¢ikar temsilini marjinalize etmesi hem de genel oya dayanan parlamenter temsilin etkisini
zayiflamasi bakimindan 6zgiirliik ve demokrasiyi azaltan bir sonu¢ dogurur.

Bu arada, ¢cogulcu demokrasi agisindan en az ¢ikar orgiitleri ve rekabet¢i siyasi partiler
kadar, belli bir sivil amag etrafinda goniillii olarak bir araya gelen yurttas 6rgiitlenmeleri de
onemlidir. Nitekim Alexis de Tocqueville, 19. yilizy1l Amerikan toplumunda yurttaglarin ortak
amagclar i¢in “bir araya gelme/drgiitlenme” ruhuna sahip olmalarini demokratik 6zgiirliiglin en
onemli giivencelerinden biri olarak gérmiistii. Bu gibi orgiitler yurttaslarda katilimer egilimi
yesertip desteklemenin yaninda, bireylerin devletin cebir giiciiyle dogrudan karsilagma
ihtimalini azaltmak suretiyle bireysel ozgiirliige de hizmet eden “ara kurumlar” olarak énemli

3 Ornek olarak, bkz. Hayek, F. A. (2012), s5.457-61, 547-56, 558-60.
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goriilmektedir. Devletin giiciiniin sinirlanmasi agisindan diisiiniildiiglinde, ayrica, 6zerk etnik
ve kiiltiirel gruplarin varligi anlamindaki ¢gogulluk ve ¢esitliligin de korunmasi dnemlidir.

Ahlaki Cogulculuk

Cogulculuktan normatif bir teori olarak s6z edildiginde asil kast edilen ahlaki ¢ogulculuk
veya diger adiyla “degerler ¢ogulculugu”dur.* Ahlaki cogulculugun (ethical pluralism) gecen
yiizy1ldaki tipik temsilcisi olan iinlii Ingiliz siyasi diisiiniirii Isaiah Berlin’e (1909-1997) gére,
temel insani degerlerin ¢oklugu objektif bir gergektir. Bu demektir ki, insanlarin
izleyebilecekleri amaclar ¢ok ve c¢esitlidir; 6zglirliik, esitlik, adalet ve hosgorii gibi. Bagka bir
anlatimla, insanlar1 tek bir “insani iyi” degil, “iyi hayat”a iliskin farkli anlayislar yonlendirir.
Ancak, bu anlayislar ve degerler her zaman birbiriyle bagdasmayabilir. Bundan dolay1, kisiler
cogu zaman bunlar arasinda, c¢esitli bakimlardan oldukc¢a maliyetli zor tercihler yapmak
durumunda kalirlar.

Yine Isaiah Berlin’e gére, ahlaki cogulculugun normatif siyasi anlami ise sudur: insanlik
durumunun degerlerin ¢okluguna iligkin bu kacinilmaz 6zelligine en uygun olan sistem, farkl
degerlerin bir arada var olmasina imkan veren 6zgiirliik¢ii, cogulcu demokrasidir. Ancak boyle
bir sistem insanlar1 tek bir belirli deger veya amaci yahut amagclar hiyerarsisini izlemek zorunda
birakmaz ve onlara hayatlarmi sorumlulugu kendilerine ait olan tercihler dogrultusunda
yonlendirme olanagi tanir.

Bu arada, degerler ¢cogulculuguyla kiiltiirel ¢esitlilik arasinda da bir iliski oldugunu
belirtmek gerekir. Ciinkii, ahlaki cogulculuk agisindan, karmagik toplumlarin kiiltiirel ¢esitliligi
sadece olgusal bir durum olmayip, aym1 zamanda temeldeki degerler ¢ogullugunun bir
yansimasidir. Bundan dolayi, ahlaki ¢cogulculuk goriisiinii benimseyenler genellikle kiiltiirel
cesitliligin korunmasi ve hatta desteklenmesi gerektigini diisiintirler. Toplumun kiiltiirel
cesitliligi sayesinde, bireylerin kendilerininkinden farkli kiiltiirler ve hayat tarzlarindan
O0grenme imkanina sahip olduklar1 diisiiniiliir; bir yazarin deyimiyle, ¢esitlilik “belli bir fikrin
hakimiyetini &nleyen bir sosyal iyi”dir (Smith 2006: 22). Bu, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin de oOzellikle ifade ve oOrgiitlenme ozgiirliigiiyle ilgili kararlarinda sik sik
belirttigi gibi, acik fikirlilik veya genis goriisliiliiglin demokratik bir toplum i¢in vazgegilmez
onemde sayilmasiyla da ilgilidir. Ciinkii, elestirel ve sorgulayici bir zihin yapist kadar, farkl
insani varolus tarzlarinin ayni toplumda bir arada bulunmasi da insanlarin ufkunu genisletir ve
hosgdri kiiltliriinii gelistirir.

Bu diisiince, gecen yiizyilin son onyillarinda kimi Bati toplumlarinda etkili olan ama
bugiin bir olglide gerilemis bulunan ¢ok-kiiltiirliilik ve c¢ok-kiiltiirciiliik diisiince ve
politikalarinin da arkasinda yatan dinamiklerden biridir. Tek bir normlar veya degerler
manzumesinin topluma hakim olmamasi gerektigi fikrine dayandigi icin, aslinda cok-
kiiltiirctiligiin kokleri ¢cogulcu diisiincede bulunabilir. Cok-kiiltiirciilik ayrica grup kimlikleri
diistincesine dayanmas1 bakimindan da g¢ogulculuga benzer, cok-kiiltiirciiler icin de grup
haklarinin 6zel bir 6énemi vardir (Smith 2006: 35). Ancak, haklar1 bireyler yerine gruplarla

4 Bu konuda ayrica bkz. Erdogan 2005; Borovali 2007.
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temellendirmek demokrasi bakimindan 6nemli bir sorun teskil etmezse de bu anlayisin cagdas
demokrasinin “liberal” ayagini zayiflattigin da bu arada belirtmek gerekir.’

Cogunlukculuk ve Demokrasi

Demokrasi halkin ¢ogunlugunun destegini kazanan siyasi ekibin yonetme hakkina sahip
oldugunu kabul eder. Ancak “cogunlugun yonetme hakki’nin “gogunluk diktasi”na donlismesi
de bir ihtimaldir. Aslinda, siddete dayali yontemler bir yana birakilirsa, demokrasinin 6liimii en
kolay bu yoldan olur. Iste ¢ogulculuk, her iki anlamiyla, ¢ogunluk baskis1 ihtimaline karsi
demokrasinin en 6nemli giivencelerinden biri sayilir. Bunun temel nedeni, toplumsal
cogulculugun sivil haklar araciligiyla gilivence altina alinarak demokratik yoldan siyaseti
etkilemesine izin verilmesinin tek bir grubun hegamonik ¢ogunluk haline gelmesi ihtimalini
azaltacaginin varsayilmasidir. Nitekim, Robert Dahl ¢ogulcu bir demokraside despotik bir
cogunluk ihtimalinin s6z konusu olmadigin1 savunmustur. Ciinkii, ona gore, se¢imler i¢
dayanigmasi giiclii ve tiirdes bir ¢ogunlugun isteklerini degil fakat muhtelif rakip gruplarin
tercihlerini yansitir. Bir rejimi asil demokratik yapan sey ¢ok sayida grubun veya azinliklarin
varhigidir (Held 1996: 206).

Aslina bakilirsa, Dahl’1n bu konudaki iyimserligini ne yazik ki ne empirik gerceklik ne
de kavramsal analiz dogrulamaktadir. Anthony Birch’iin isaret ettigi gibi, orgiitlii gruplar
arasindaki iktidar yarigmasinin karakterize ettigi ama yine de demokratik olmayan bir rejim
tasavvur edilebilir (Birch 1993: 167). Cogulculugun siyasal tercihleri pargalayici etkisi birgok
durumda tek bir grubun mutlak iistiinliiglini frenleyici bir sonu¢ dogurabilirse de gruplar arasi
farkliliklar1 asan veya onlar1 ¢apraz kesen bir siyasi soylem araciliiyla ¢ogu grubu ortak bir
program (“dava”) etrafindan birlestirebilen bir siyasi ekibin (partinin) cogulcu yapiya ragmen
giiclii bir ¢ogunlukla iktidara gelmesi pekala miimkiindiir. Tecriibenin gosterdigi gibi, popiilizm
bu rol i¢in uygun adaylardan biridir.

Kaldr ki, ¢ogulculuk her toplumun belirgin bir 6zelligi olmayabilir; 6zellikle kiiltiir
ve/veya hayat standardi olarak nispeten tiirdes olan toplumlarda veya belli bir kiiltiire ve hayat
tarzina sahip olanlarin toplumun ana kiitlesini olusturdugu yerlerde se¢imlerin gii¢lii bir siyasal
cogunlugu ortaya ¢ikarmasi ve bu “demokratik” ¢ogunlugun biitiin siyasal ve hukuki kurumlar
kontrolii altina alarak baskici bir rejime yonelmesi hi¢ de zor degildir. Bu tiir yonelimler her
zaman demokrasinin biisbiitliin 6liimiiyle sonu¢lanmasa bile, yari-demokratik veya demokrasi
goriiniimlii yozlasmis rejimlerle sonuglanabilir ve kimi durumlarda bunlar1 kalici hale
getirebilirler.
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