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Kalabalik Oldugu Zaman

Neden Daha Az Yardim Etme Egiliminde Oluruz?”

Melissa Burkley
Ceviri: Elif Oz

24 Ekim 2009°da Richmond, Kaliforniya’da bir mezuniyet toéreninde, yirmi kiginin
gozleri onilinde bir geng kiza vahsice saldirildi ve tecaviiz edildi. Saldirinin ahlaksizli§i sok
edici bir boyuttaydi fakat daha da sasirtici olan boyut bir¢ok insanin bu saldiriya sahit olmasina
ragmen kimsenin olay1 polise bildirmemis olmasiydi. Davaya katilan bir polis memurunun da
dedigi gibi “Bu durumun daha da rahatsizlik verici olmasinin sebebi birgok insanin orada
olmasi, saldirty1 gérmesi ama kimsenin polise bildirmemesi.” Hatta bazi seyircilerin telefonla
saldirin fotografini ¢ektikleri ve giildiikleri rapor edildi.

Nasil olur da insanlar sadece durup masum bir geng kizin saldiriya ugramasini izleyebilir?
Bazilar, gorgli taniklarinin olayr rapor etmemesini, ispiyoncu olarak nitelendirilmek
istemediklerinden kaynaklanabilecegini ileri siirdii. Bu san1 miimkiin olsa bile seyirci etkisi
iizerine yapilan sosyal psikoloji aragtirmalarinin sonuglari farkli bir noktaya isaret ediyor: “Cok
fazla gorgii tanmiginin olmasi.” Seyirci etkisi, insanlarin bir grup i¢cindeyken daha az yardim etme
egilimi i¢inde oldugunu gosteriyor. Bu etki iizerine yapilan arastirmalar, Kaliforniya’da
yasanan bu saldirtya ¢ok benzeyen baska bir olaydan esinlenerek basladi. Kimileri “suglularin
kavgast” oldugunu disiindiiklerini iddia ederek gercek sugun devam ettigini fark
edememislerken kimileri de bir suga sahit olduklarini fark etmislerdi ancak bagka birinin zaten
polis ¢cagirdigini varsaydiklari i¢in bildirimde bulunmamislardi. Benzer bir durum 1983 yilinda
New Bedford, Massachusetts’de birkag erkegin bir barda bilardo masasinda bir kadina tecaviiz
ettigi olayda yasand1. 1998 yapimi, Joddie Foster’in performasi ile Akademi Odiiliinii alan The
Accused filmi bu olay1 anlatir. 2005 yilinda, yirmi iki yasindaki bir iiniversite 68rencisi 6liim
tehlikesi tasiyan, dort arkadasinin miidahale etmek i¢in kararsizlik yasadigi bir olay sirasinda
su zehirlenmesi sonucu hayatin1 kaybetti.

Bu taniklarin yardim edememesinin altinda yatan sonucu belirlemek ve bagkalarmin
varliginin, insanlarin acil bir durumda yardim etme davranigini nasil etkiledigini incelemek i¢in
John Darley ve Bibb Latane bir dizi laboratuvar deneyi yaptilar. Bu caligmalarin sonucu
Richmond olayinda insanlarin yardim etmemesinin iki a¢ik nedenin oldugunu géstermektedir.

Cogulcu Cehalet

Birinin, bir bagkasina yardim etme kararindaki ilk adimlardan birisi o kisinin ger¢ekten
yardima ihtiyact oldugunu kabul etmesidir. Bunu yapabilmesi i¢in dncelikle acil bir duruma
tanik oldugunu ve magdurun yardima ihtiyact oldugunu anlamalidir. Sonu¢ olarak gorgii
taniklarinin olaya miidahil olmamasmin sebebi bir suca tanik olduklarmi bile fark

* Orijinal Kaynak: Burkley, Melissa. (2009). “Why Do We Help Less When There is a Crowd?” Psychology
Today, Link: http://bit.ly/2ImJuXO Yazarin E-Posta Adresi: melissa.burkley@gmail.com

Elif Oz tarafindan sosyalbilimler.org’da yayimlanmak iizere Tiirkgeye cevrilmistir. | Yayim Tarihi: 05/10/2019
Erisim Linki: https://www.sosyalbilimler.org/kalabaliklarda-yardim

1



& sosyalbilimler

etmemeleridir. Belirsiz bir durumun i¢indeyken ve acil bir durum olup olmadigindan emin
olmadigimizda genel olarak baskalarnin nasil tepki verdigini anlamak i¢in onlara bakariz.
Digerlerinin bizim bilmedigimiz bir seyler bildigini diisiiniiriiz ve nasil tepki verecegimize
karar vermeden Once onlarin tepkilerini Olgeriz. Etrafimizdakiler acil bir durum gibi
davraniyorsa acil bir durum gibi davranir ve buna gore karar veririz. Diger taraftan
etrafimizdakiler acil bir durum gibi davranmiyorsa durumun ehemmiyetini anlamakta
yanilabilir ve miidahale etmekte basarisiz olabiliriz.

Ornegin ortak kullanilan bir havuzda oldugunuzu ve suya ¢ilginca sigrayan bir cocugun
oldugunu hayal edin. Muhtemelen ilk yapacaginiz sey etrafiniza bakmak ve diger insanlarin bu
duruma nasil tepki verdigini gérmek olacaktir. Ancak etrafinizdakilerin ¢cogu gormezden
geliyorsa veya giiliimsiiyorsa c¢ocuklarin etrafinizda sadece oyun oynadigi sonucuna
varabilirsiniz. Muhtemelen aptalca goriinmemek i¢in bekleyip izlemeye devam edersiniz ve
dalip yardim edemezsiniz. Bu genellikle makul bir yaklagim olarak kabul edilir ve aptal biri
gibi gériinmemize engel olur. Ote taraftan problem; nasil cevap verilecegini belirlemek igin
baskalarina bakma egilimi, ¢ogulcu cehalet olarak bilinen bir fenomen yliziinden 6nyargili bir
karara varilmasi ile sonuglanabilir. Cogulcu cehalet, grup iiyelerinin ¢cogunun 6zel olarak bir
seye inandig1 fakat digerlerinin ¢ofunun, tersine inandigini varsaydigir bir durum olarak
tanimlar.

Omegin, ¢ogulcu cehalet, lisans Ogrencilerimin derste neden soru sormadiklarini
acikliyor. Diyelim ki, 6grencilerimden birinin yeni ele aldigim ders materyali konusunda kafas1
karist1 ve agiklamamu istedi. Elini kaldirmadan 6nce diger 6grencilerden birinin kafasini karisip
karigmadigini anlamak icin sinifa bakacaktir. Bagka hi¢ kimse goriinmiiyorsa materyali
anlamayan tek kisi oldugu sonucuna varacaktir. Aptal gibi goériinememek icin bana soru
sormamay1 secebilir. Bir 6gretmen olarak eger bir 6grenci bir materyali anlama konusunda
emin degilse 6grencilerin ¢cogunun da bu materyal hakkinda emin olmadigini fark ettim. Bu
ylizden bu durumda sinifim ¢ogulcu cehaletten mustarip oluyor ¢ilinkii aslinda hepsinin kafasi
karigmis olmasina ragmen her biri yalnizca kendi kafasinin karistigin1 varsaytyor ki bu da onlari
bu konuda yalniz oldugu gibi yanlis bir sonuca itiyor. Ayni siireg, belirsizlik s6z konusu olan
acil bir duruma tanik oldugumuzda ortaya ¢ikabilir. Etraftaki biitiin insanlar, bir suga tanik olup
olmadiklarini anlayabilmek i¢in birbirlerine bakabilir ve kimse tepki gostermezse herkes yanlis
bir sekilde acil bir durumun s6z konusu olmadigina ve kimsenin yardim edemeyecegi sonucuna
varabilir. Richmond davasinda gorgii taniklarinin birgcogunun giilmesinin ve olay1 telefonlari
ile fotograflamasinin sebebi; korkung bir tecaviize sahit olduklarini anlamamais olduklarin1 ve
bunun bir saka oldugunu diisiindiiklerini gosteriyor.

Darley ve Latane, klasik caligmalarindan birinde bu olay1 laboratuvarda yeniden
canlandirmaya ¢alistilar. Calismalari i¢in katilimcilara bir anket doldurttular ve birka¢ dakika
sonra kapinin altindan odanin i¢ine duman akmaya bagladi. Bu olay gerceklesmeye
basladiginda bazi katilimcilar odadaki tek kisiydi ama digerleri i¢in anketi tamamlayan iki
ogrenci daha vardi. Aslinda bu iki 6grenci arastirmacilar igin ¢alistyordu ve ne olursa olsun
sakin kalmalar1 sdylenmisti. Bu ¢alismadaki temel soru, katilimc1 dumani fark edip yardim mi
alacak ya da higbir sey yapmayip ¢alismaya devam mi edecekti. Sonuglar, katilimcilar yalniz
kaldiginda %75°nin dumani bildirmek i¢in odadan ayrildigin1 gdsterdi. Diger taraftan odada
sakin kalan iki kisi oldugunda dumani bildirenlerin oran1 yalnizea %10 oldu. Baz1 durumlarda
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duman Gylesine yogunlasti ki katilimcilar onlerindeki anket kagidin1 zar zor okuyabildi ama
digerleri sakin kaldigi1 i¢in onlar da sakin kalmaya devam etti. Bu yilizden yalniz oldugumuzda
belirsiz ya da acil bir durumun varligini fark etmemiz ve ona gore davranma ihtimalimiz daha
yliksektir. Diger taniklarla beraberken hareket etmek icin digerlerine bakmamiz muhtemeldir
ve eger onlar olaya tepki vermiyor ya da giilmiiyor ya da olayin fotografini ¢ekmiyorsa acil bir
durum olmadigini diisiliniiriiz ve yardim etmeyiz.

Insanlarin yardim etmemesinin sebeplerinden birinin, bir suca tanik olduklarini
anlamamalar1 oldugunu biliyoruz ama bu bilgiyi nasil bir avantaj olarak kullanabiliriz?
Oncelikle kendinizi belirsiz bir olayn icinde bulursamz etrafinizdakilere bakmamaya ve ic
giidiilerinizle hareket etmemeye c¢alisin. Cok diisiik bir ihtimalle olsa bile birinin yardima
ihtiyac1 oldugunu diisiiniiyorsaniz, o kisiye yardim edin. En koétii ihtimalle kendinizi birkag
dakikaligina utandiracaksiniz ama bir hayatta da kurtarabilirsiniz. Ikinci olarak eger siz
kurbansaniz ve yardima ihtiyaciniz varsa bu durumu etrafiniza agik bir sekilde acil bir durum
oldugunu belli ettiginizden emin olun. Savunma egitmenleri, kadinlara bir erkek tarafindan
saldirtya ugradiklarinda “yardim” diye bagirmalarinin yerine “yangin” diye bagirmalari
gerektigini sdylerler. Bunun sebebi “yardim” kelimesinin hayati énem tasimayan birgok
anlamda kullanilmasidir. Bu yiizden “yardim” kelimesini duydugumuzda kesin bir sekilde bize
acil bir durum oldugunu isaret etmeyebilir. Ote yandan “yangin” kelimesini sadece gergek bir
yangin oldugunda kullaniyoruz ve bazi durumlarda gergek bir yangin olmadiginda (6rnegin,
kalabalik bir tiyatroda) bu kelimeyi kullanmak yasak ¢iinkii etrafinizdaki insanlarin hemen acil
bir durum i¢inde olduklar1 telasesi i¢ine sokabilirsiniz.

Sorumluluk Dagilim

Insanlar, bir suca tamklik ettiklerini fark etseler bile yardim etme sorumlulugunu kisisel
olarak iistlenmezlerse magdura miidahale konusunda basarisiz olabilirler. Bunun sebebi, olay
yerinde ne kadar ¢ok insan varsa kisi bagina diisen sorumlulugun o kadar az olmasidir. Mevcut
tek gorgii tanig1 sizseniz, yardim etme sorumlulugunun %100’ size aittir ama bes gorgii tanig1
varsa sorumlulugun sadece %20’si size aittir. Bu sorumluluk grup tiyeleri arasinda dagilir ya
da ertelenir. Bu gibi durumlarda, insanlar bir bagkasinin yardim edecegini ya da bir bagkasinin
yardim etme konusunda daha nitelikli oldugunu diisiinebilir. Herkes bu sekilde diisiindiigiinde
kimse yardim etmeyecektir. Darley ve Latane bu fenomeni de bir laboratuvar ¢aligsmasinda
inceliyor.

Bu deneyde; katilimcilarin, spesifik olarak interkom sistemi {iizerinden bir grup
tartismasina katilmalar1 saglandi. Bazi1 katilimcilar interkom sistemi ile birebir baska biri ile
tartisma yaparken bazilar1 da bes kisiyle birlikte yine interkom sistemi {izerinden tartisti.
Tartisma esnasinda interkomdaki seslerden biri ndbet gegirdigini bildirip yardim cagrisinda
bulundu. Aslinda bu onceden kaydedilmis bir sesti. Nobet sesini duyan tek kisi oldugunu
varsayan katilimcilarin %85°1 yardim ¢agrisinda bulunurken ndbet sesini duyan alt1 kisiden biri
oldugunu diislinen katilimcilarin sadece %31°1 yardim istedi. Bu yiizden acil bir durum
oldugunun farkinda olsak bile bizden baska insanlar varsa yardim etme ihtimalimiz daha
disiiktiir. Peki ya nobeti duyan ve yardim etmeyen bu insanlar? Onlar sadece ilgisiz mi?
Calisma sonunda yapilan réportajlar aslinda onlarin endiseli olduklarint gésterdi. Birgogu
nobetten bahsetti ve ¢ogunun eli titriyordu. Bu deneyimden dolay1 sarsilmis olduklar1 agikca
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goriiliiyordu ve birgogu nobet gegiren kisinin yardim alip alamadigin1 sordu. Bu bize, onlarin
aslinda kayitsiz olmadiklarini ama olaya miidahale etmek icinse yeterince sorumluluk
almadiklarin1 gosteriyor. Ayrica arastirmacilar katilimeilara baskalarinin varliginin, yardim
edip etmeme konusundaki kararlarini etkileyip etkilemedigini sorduklarinda ilging bir sekilde
birgogu etkilenmediklerini sdyledi. Dolayisiyla bagkalarinin varligi, yardim etme kararimiz
etkilese de bu etkinin farkinda degiliz.

Oyleyse bir kez deha bu ¢alismalardan elde edilen bilgileri kendi yararimiza nasil
kullanabiliriz? Oncelikle kendinizi birka¢ arkadasinizla birlikte, acil bir durumun icinde
bulursaniz, ilk i¢gldiiniiz (digerlerinin ilk i¢gilidiisii de) magdur olan kisiye yardim etme
sorumlulugunu reddetmek olacaktir. Sorumluluk dagilimi siirecinin farkinda olmak onyargili
diisiinmeye engel olabilir. Bu sayede siz ve etrafinizdaki insanlar, magdur olan kisiye yardim
etmek i¢in %100 sorumlu oldugunuzu fark edebilirsiniz. ikinci olarak eger magdur olan Kisi siz
iseniz olaya sahit olan insanlardan birine bu sorumlulugu hissettirmek sizin gorevinizdir.
Kalabalik bir kitlenin izledigi, yardima muhta¢ oldugumuz bir olay esnasinda, genellikle en az
bir kisinin olaya miidahale edeceginin diisiinerek orada olan ve olay1 izleyen herkesten yardim
isteriz. Ancak savunma egitmenleri, bunun yerine kalabaligin iginden bir kisiyi secip,
gozlerinin i¢ine 6lii gibi bakip, yardima ihtiyacinizin oldugunu séylemenizi tavsiye ediyorlar.
Belirli bir kisiden bir sey isteyerek aniden o kisinin glivenliginizden tamamen sorumlu
hissetmesini saglarsiniz ve yardim etme olasiligini arttirirsiniz. Ayni teknik, magdur olmus bir
kisiye yardim etmek icin birkag kisi aradiginizda ise yarayabilir. Bir kiginin yanina gidin ve
yardima ihtiyaclarinin oldugunu sdyleyin, bir baskasinin yanina gidin ve polisi aramasini
sOyleyin. Belirli kisilere talimatlarin verilmesi sorumluluk dagilim siirecinin uzamasini énler.

Sonuc¢

Genelde bir suga tanik olan insan sayis1 arttikca magdura yardim edecek kisinin daha ¢ok
olacagini diisliniiyoruz ama klasik sosyal psikoloji deneyleri, bu varsayimi bosa c¢ikariyor.
Umarim kendimizi ve baskalarini, bu ilgisizligi ortaya ¢ikaran sebepler hakkinda
bilin¢lendirerek Kaliforniya ve Massachusetts’de yasanan olaylar1 tekrar yagamay1z.
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