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Feminizm ve Demokrasi

¢

POLITIK DUSUNCENIN ortaya ¢ikigindan beri demokrasi ya bir kara-
basan ya da bir diig olarak var oldu. Feminizm daha kisa bir zaman-
dir bizimle birlikte ve bircok yorumcuya gore kokenleri on yedinci
yiizy1l Avrupasi'nda yatiyor. Feminizm de demokrasi de esitlik nos-
yonlariyla ilgilendigi ve ikisi de keyfi iktidara kars1 ¢iktig1 icin, iki
gelenegin ¢ok fazla ortak noktasi vardir ama birbirlerine kosut bir
sekilde gelismemislerdir: esitlik ideallerinin onlar birlestirdigi dii-
stiniilebilirse de, ikisi arasinda otomatik bir bag olmadigi goriilmiis-
tiir. Eski Yunanlilar, kadinlar1 ve koleleri diglama konusunda higbir
vicdan azabi duymadan demokrasiyi diisiinebiliyorlardy; ilk liberal-
ler herkesin oy kullanmak isteyebilecegi konusuna hi¢ girmeden in-
sanlarin esit oldugundan s6z edebiliyorlardi. Esitlik ve demokrasi
arasindaki iligkinin kendisi yeni bir olgudur, kaginilmaz bir sekilde
feminizm ile demokrasi arasindaki iligki de dyle. 1700'de Mary As-
tell, bir kralin mutlak egemenligini siddetle reddedenlerin, bu ege-
menligin bir kocada olmasini neden dogal kabul ettiklerini sordugu
zaman, bugiin apacik olan bir baglantiy1 kuruyordu. Astell kendini
adamuig bir kralci olarak, paralglligi ironik bir etki yaratmak igin kul-
lamiyordu. Doksan yil sonra, politik olarak daha radikal olan Mary
Wollstonecraft da, "kadinlarin, hiikiimet tartigmalarinda kendileri-
ne higbir sekilde dogrudan yer verilmeden keyfi bir sekilde yonetil-
meleri yerine, temsilcilere sahip olmalar1 gerektigini... ima ettigin-
de, giiliismelere yol agacagini” biliyordu (1975: 259-60). Wollsto-
necraft tartismayi daha ileri gotiirmedi. Ilk feministler, feminizm ile
demokrasi arasinda bir baglanti oldugunu goriiyorlardi ama daha
acil sorunlarla mesguldiiler.
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Uzun bir tartiyma ve yazma tarihinin aktif bir hareket i¢inde bir-
lesmeye bagladigi on dokuzuncu yiizyila kadar, kadinlar kendileri
icin demokratik haklar talep etmediler. Bu noktadan itibaren, demok-
ratik gelenekle baglantlar siirekli olarak gii¢lendi; gergi, iki hareke-
tin iligkili oldugu inancinin feminist tarafta daha giiclii oldugu orta-
ya ¢ikmusti. Bizim donemimizde, ¢agdas kadin hareketi bu alanda
ozellikle giiclii bir baglanti olusturdu ve kararlihiyerarsi elestirisi ve
degismeyen anti-otoriterligiyle, kendisini, demokrasinin en radikal
idealleri icin gergek bir sinama zeminine doniistiirdii. Yalniz bu ne-
denle bile iki gelenek arasindaki iligkide arastirilmasi gereken bir
deneyim zenginligi vardir. Kadin hareketi i¢indeki demokrasi, bu
kitabin bir boliimiinii olusturuyor.

Ama feminizmle demokrasi arasindaki iliski bu kadarla kalmi-
yor. Toplumsal cinsiyetin, bizi her konumu ve kavrami yeniden in-
celemeye zorlayarak tiim politik pespektiflerimize meydan okudu-
gu diisiincesi, tartismamda merkezi bir yer tutuyor. Feminist elesti-
rinin artan agirhigina karsin, politik kuram biiyiik dl¢iide buna kapa-
It kalmugtir. Politik kuramda (hemen hemen her arastirma alaninda
oldugu gibi) rakip gelenekler birbirini izlemistir; her cag, hdkim ya
da "ortodoks" yaklagim olarak birinde birlesme egiliminde olmakla
birlikte, buna, genig kapsamli tartigma ve fikir alig verigleri yoluyla
varilmigtir. Bu tartigmalarda, politik diisiiniirler ahlaki, psikolo jik ve
tarihsel ¢cok cesitli savlardan yararlanirlar ve yalnizca tek bir nokta-
da anlagir gibi goriinebilirler: sozkonusu olan ne olursa olsun, top-
lumsal cinsiyet konu disidir ve herhangi bir tarafin savlarini etkile-
meyecektir.

Demokrasi iizerine tiim tartigma, tek bir istisnayla, yiizyillar bo-
yunca sanki kadinlar yokmus gibi siiregelmistir, ya da Rousseau'da
oldugu gibi, yalnizca yerimizi bildirmek i¢in bizden s6z edilmistir.
Cagdas yazarlar genellikle bu konuda en azindan kisaca yorumda bu-
lunurlar (cok da uzun olmayan bir siire 6nce, farkina bile varmazlar-
d1), ama bunun yalnizca utanilacak bir gzden kagirma oldugu ve bu
durumda bile anlagilabilir bir hata oldugu varsayilir. Yalmzca ger-
cek, yasayan erkekleri degil, erkek kategorisinin kendisini amansiz
bir sekilde ayricalikli kilmanin, politik kurami ve pratigi ne derece
bicimlendirdigini ve bigimini ne derece bozdugunu arastirmak fe-
ministlere kalmigtir. Ve bir diizeyde, tartisma agisindan kadinlari po-
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litik kuramin daha 6nce "toplumsal cinsiyet acisindan tarafsiz” (bu-
nu erkek taniml diye okuyun) olan meselelerine dahil etmenin, ni-
celiksel oldugu kadar niteliksel bir degisiklige de yol agacagi hemen
hemen asikar goriiniiyor.

Kadinlarin, 6zgiirliik, esitlik ve tam da dogru bir sekilde adlan-
dirtlldigs gibi "rights of man" (erkek/insan haklari) i¢in yapilan ¢ag-
rilarda dikkate alinmamig olmalar yeterince endige vericidir: gorii-
niirde daha adil olan bir ¢cagda kadinlarin, resmi taleplerde tanindik-
lar1 durumda bile kuramdan diglanmalar1 da ayni derecede endise ve-
ricidir. Ik politika kuramcilari, kadin diismanliklarimi gerekgelen-
dirmek i¢in bundan acgik¢a soz eden ¢esit gesit savlar gelistirmigler-
dir, ama daha sonraki yazarlar kadinlarin degersizligini 6ylesine ve-
ri almig goriiniiyorlardi ki, onlari digarida biraktiklarini bile fark et-
miyorlardi. Mary O'Brien'in (1981) "male-stream" (erkek egemen)
olarak adlandirdigi kuramin biitiin repertuarinda kadinlar neredey-
se tamamen diglanmuslar, gézardi edilmisler ya da erkeklerin altin-
da siniflandirlmiglardir; bugiin bir¢ok feminist bunu tamamlanma-
mug bir ¢calismanin kiigiik bir eksigi olarak ele almak yerine, cinsel
esitsizligin hem klasik hem de ¢agdas diisiincenin ta temellerine ka-
zinmisg bir sey oldugu goriisiindeler. Eger durum boyleyse, yeniden
inga isi bir¢ok (erkek) kuramcinin umut ettiginden ¢ok daha biiyiik-
tiir. Politika, toplumsal cinsiyetin kor nokta olarak kalmadig bir se-
kilde yeniden kavramlastinlmali ve demokrasi her iki cinsiyet de
dahil edilerek yeniden diisiiniilmelidir. Eski kavramlarin yeniden bi-
cimlendirilmesi gerekiyor.

Bu, iistlenilmesi heyecan verici ve zor bir konumdur, ama bu sa-
vin coskusu kadinlara mahsus degildir: dzgiirlestirici bir politikanin
belirleyici 6zelliginin benzer iddialarda bulunmak oldugu séylene-
bilir. Insanlar pek seyrek olarak esitlik taleplerini yalnizca adalet te-
melinde savunurlar, ahlaki iknanin sinirlarini ihtiyatla gozeterek, ge-
nellikle ellerinin altinda baska bir koz bulundururlar. Bu, tam anla-
miyla faydaciliktan (toplum gereksiz yere kendini bir yetenek depo-
sundan yoksun birakmugtir), yaklagsmakta olan kaosa iliskin korkung
uyarilara (6zlemlerimizi daha fazla baski altinda tutamayacaksiniz)
kadar uzanabilir. Cekiciligi tekrar tekrar kanitlanmig bir versiyon,
miilksiizleri toplumun sorunlarina yanit olarak sunar ve tam da bu
tabiyetlerinin dogruya ulagsmada onlara ayricalik sagladiini diigii-
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niir. Karl Marx evrensel bir sinif olarak proletarya kuraminda bu ver-
siyonu ¢ok kullanmistir; ¢cagdas feministler de benzer temalar gelis-
tirmiglerdir. Once acik agik, sonra daha ince yollarla tam yurttaghk
saflarindan diglanan kadinlar, taleplerini yalnizca bir adalet mesele-
si olarak degil, diinyay:r doniigtiiren bir goriis adina getirmiglerdir.
Yeni degerlerin ve perspektiflerin tasiyicilari olarak olumlu bir se-
kilde ya da susturulmus ve engellenmis bir ¢cogunluk olarak daha
olumsuz bir sekilde, kendilerinin politika sahnesine yeni bir sey ge-
tirdiklerini diigtinmiislerdir. Cok gecikmig katilimlan yalnizca sah-
nedeki oyunculara katkida bulunmakla kalmayacak, zorunlu olarak
oyunu da degistirecektir.

Bu, hem politik hem de kuramsal olarak, ortodoks goriisler i¢gin
onemli bir sinavdir. Feministler, kadinlarin, kamusal olan ile 6zel
olan arasina keskin bir ayrim ¢izgisi ¢ceken bir dizi giiclii uzlagimla
politika diginda tutulduklarini ileri siirdiiler. Bu ayrim, kamu mese-
lelerinin kapsamini ve igerigini 6nemli 6l¢iide daraltti ve siradan ya-
samin kiiciik kaygilar1 oldugu diisiiniilen her seyi 6zel olana havale
etti. Kadinlarin ¢gocuk dogumu ve beslemeyle ¢ok yakindan iligkide
olmasinin, daha fazla sdzii edilmeye degersayilan boyutlara yeni bir
hayatiyet kazandirdig iddia ediliyor: savasin mahvediciligine ilis-
kin bilincin keskinlesmesi; geng, hasta ve yashlara yonelik ilginin
giiclenmesi; ekonomik politika ya da dis politika soyutlamalarinin,
giindelik ihtiyacin daha sevecen bir sekilde anlagilmast iizerinde te-
mellendirilmesi gibi. Feminizm ile barig politikasi arasinda sik sik
kurulan iligki bunun drneklerinden yalnizca biridir.

Kadinlar, igerikte oldugu kadar bi¢cimde de, demokrasinin pra-
tiklerini radikallestirme vaadinde bulundular: erkek retoriginin tan-
tanasina son vermek; gereksiz hiyerarsileri yikmak; karar siirecini,
daha 6nce politikanin nesnesi olanlara agmak; diinyay yeni bastan
yaratmak. Bunun, kendini en ¢ok adamiglart huzursuz edebilecek
millenarian® bir yani var ve feminist diigiincenin genis yelpazesi
icinde farkl1 uglarda yer alanlar arasinda bir anlagsmazlik ve tartigma
stiriiyor. Pragmatizmin kullanildig1 durumlar oldu: oy hakkinin ge-
nigletilmesine karsi olanlar, kadinlarin "kendi" erkekleriyle ayni se-

* millenarian: Kiyametten 6nce barig ve selametin hiikiim siirecedi farzolu-
nan bin yillik devreye ait. —¢.n.
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kilde oy kullanacaklarini ileri siirdiiklerinde, onlara bunun ne sakin-
cast oldugu soruldu. Ama kadinlarin esitligini savunanlarin ¢ogu,
arzu ettikleri degisikliklerin nicel oldugu kadar nitel bir yan! da bu-
lundugu inancini tasiyor. Mesele yalmzca politikada daha fazla ka-
din olmasi degil; bu, politik alani doniistiirmek icin bir firsat.

Dabha felsefi bir diizlemde, feminist yazarlar, kadinlarin farkli bir
iktidar anlayislar1 (Hartsock 1983) ve farkl1 bir ahlak sistemleri (Gil-
ligan 1982) oldugunu ileri siirdiiler; ve ¢agdas diisiincenin en temel
kategorilerinden bazilarinin —birey kavrami (Pateman 1988, 1989),
cikarlar nosyonu (Diamond ve Hartsock 1981), esitligin benzer mu-
amele anlamina geldigi varsayimi (Eisenstein 1989)- eril bir tarz-
dan c¢ikarsandigini iddia ettiler. Boylelikle kimsenin sdylenenleri
dinlemeyecegi seklindeki kasvetli duygu, feministlerin séylemeleri
gereken seye duyulan giivenle kismen dengelenmis oluyor ve bunun
onceki tartigmalarin temellerini sarstif1 konusunda giderek artan bir
mutabakat var. Judith Evans gibi, "6nyargi, politika kuramcilarinin
varsayimlarinda vardir ama kullandiklan tekniklerde yoktur” (1986:
1) iddiasinda bulunarak, daha ilimli bir goriis benimseyenler de her
zaman ¢ikiyor. Giiniimiiz literatiiriinde, bu tutumu benimseyenler
azinlikta goriiniiyor. Cagdas feministlerin cogu kendilerinin igerigin
yani sira ¢erceveyi ve teknikleri de ele aldiklarimi diisiiniiyor ve el
atilmamis pek az sey kalacagi inancinda.

Giderek giiclenen bu mutabakata karsin, dnemli bir boliinme or-
taya ¢ikti: gercekten toplumsal cinsiyetten arinmig bir kuramin ge-
lismesini ongorenler ile cinsel farkliligi zorunlu ve sabit bir ayrim
olarak gorenler arasinda. Feministler —kendi aralarinda ve yeterince
sik bir bicimde kendi i¢lerinde- cinsiyetin konudisi hale geldigi bir
diinya icin mi, yoksa cinsel farkliligin artik bizi esitsiz kilmanin bir
temeli olarak etkide bulunmadigi bir gelecek icin mi miicadele et-
mek gerektigi konusunda her zaman anlagmazhga diigmiislerdir. Bu,
cagdas politika kuraminin kaliplarina terciime edildiginde, evrensel
kavramlar ve hedefler iizerine bir tartigma bi¢imini alir. Susan Mol-
ler Okin'in Women in Western Political Thought'uyla (Bati Politik
Diisiincesinde Kadinlar) baslayip, Jean Bethke Elshtain, Carole Pa-
teman, Mary Dietz ve Iris Marion Young gibi yazarlarin dnemli kat-
kilariyla devam ederek, feministler klasik ve ¢cagdas kuramin aldati-
c1 soyutlamalarina meydan okudular ve bunlarin bastan sona cinsi-
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yetle dolup tastigini ortaya koydular. {1k bakista bir eksiklik olarak
goriilen seyin daha yakindan incelendiginde dile getirilmeyen ama
giiclii bir mevcudiyet oldugu ortaya ¢ikmustir, ¢iinkii toplumsal cin-
siyete iligkin masum bir tarafsizhk kisvesi altinda, tartismanin te-
rimlerini erkeklik belirlemigtir. Politika kuramcilar iglerini, giinde-
lik yasamin kii¢iik seylerinden ya da toplumsal cinsiyet ve simf araz-
larindan kasitli olarak soyutlanmusg bir sekilde yiiriitmiigler, ama bu-
nu yaparken standart olarak tek bir cinsiyeti almiglar, digerini boyun
egmek ya da lanetlenmek durumuna itmislerdir.

Feministlerin 6niinde, bu aldatmanin biiyiikliigii konusunda bas-
kalarini ikna etmek i¢in agmalar1 gereken uzun bir yol varsa da, fe-
minizmin gercek meseleleri bir adim sonra ne yapilacagi konusunda
ortaya ¢ikiyor. Bir ihtimal, politik kuramin beyan edilen evrenselli-
giniciddiyealmak, varsayilantarafsizligina erisememesine yol agan
say1siz nedeni ortaya koyarak, onu toplumsal cinsiyetten arinmis he-
define dogru itmek. Bu kendi basina bile ¢ok biiyiik bir gorevdir ve
bu konuda su anda epeyce ¢aligma yapilmaktadir. Giderek 6ne ¢ikan
bir alternatit ise, evrenselligin kendisini bir sahtekarlik olarak ele
ahir. Feminist Challenges'in (Feminist Itirazlar; Pateman ve Gross
1986) girisinde, Carole Pateman, editorler yalmizca genel ilkeleri be-
lirledikleri halde, kitaptaki yazilarin temalarimin ve ilgi alanlarinin
carpici bir benzerlik tagidigini belirtiyor. Higbirinin Pateman'in "eh-
lilestirilmis feminizm" adim verdigi seye —kadinlar1 ve cinsiyetler
arast iligkileri, var olan diisiincelere dahil edilmesi gereken ve ken-
dilerine ait 6zel kuramsal sorunlar getirmeyen bir sey olarak goren
en yumusatilmig versiyonlara— tahammiilii yoktu. Makaleler yeni
bir mutabakati (¢6ziimler konusunda degilse de sorunlar konusun-
da) yansitiyordu ve Pateman bu anlagsmadan yeterli cesareti alarak
feminist kurami neyin olusturdugu konusunda gii¢lii bir dnerme
yapmaya girigti. "Ayirt edilebilir feminist kuram, bireylerin disi ve
eril olduklarinin kabuliinden, bireyselligin iiniter bir soyutlama ol-
mayip insanlk birliginin cisimlesmis ve cinsel olarak farkhilagmig
birifadesi oldugunun kabul edilmesinden baglar" (s. 9). O halde me-
sele, modasi ge¢mis bir 6nyarginin, cinsiyetle lekelenmemis kav-
ramlarla ikame edilerek nasil ortadan kaldirilacagi degildir. Cinsel
farklilik dogrudan kuramin i¢ine sokulmalidir ve bu, yapilmis olan
hemenher seyin yeni bagtan yapilmasianlamina gelebilir.
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Bu tiir savlar tam da zamanimizin ruh halini yansitiyor, ¢iinkii
bir¢ok kisinin postmodernist olarak niteledigi bir donemde, kurami
biitiinciillestirme (zotalizing) iddialar1 genellikle kil kirk yaran bir
bakisla degerlendiriliyor. Feminizm zaten Marksizm'e yonelik gii-
ven kaybina bir katkida bulundu ve toplumsal cinsiyete iliskin ta-
leplerin siniftan bagimsiz olarak isledigini ortaya koydu. Kadinla-
rin deneyimlerinin ve ezilmelerinin analizinin, tarihsel materyaliz-
min temel ogretilerini, ekonomik olanin tamminu, iktidarin dogasi-
n1 ve anlamin alt st ettigi hissedildi. Feminist politik kuramdaki
son gelismeler simdi bunu daha da ileri gotiiriiyor. Aydinlanma'nin
hiimanizmi, yalmizca kendinden son derece emin ilerleme beklenti-
leri nedeniyle degil, ayn1 zamanda soyutlamalari ve evrensellestiri-
ci iddialar1 nedeniyle de genel bir saldirtya ugradi. On sekizinci ya
da on dokuzuncu yiizyl diisiincesinin kesinligi bugiin insanlara ta-
mamen tuhaf goriiniiyor; modern toplumlarin kendilerini niikleer
yadacevresel yikimin tehdidi altinda hissettikleri diisiiniildiigiinde,
tarihin hareketi sik sik tersine gerceklesmis gibi goriiniiyor. Belki
de en anlamlisi, eskiden biiyiik harflerle yazilan tiim kavramlarin
—Tarih, Insanlik, Akil vb.— modasinin ge¢mesi gibi, tarihin asama-
lar1 oldugu diisiincesinin de modasinin ge¢mesidir. Giiniimiizde fe-
minizmin heterojenlik ve farklilik kaygisi bununla kolayca birlesi-
yor, ¢iinkii insanlik icindeki "erkege" dikkat ceken savlar, evrensel-
lestirici iddialar kargisinda daha genel bir kuskuculuga yol agiyor.

Evrensel degerler ile cinsel olarak farklilagmig bir deneyim ara-
sindaki kutuplagma, bu kitabin merkez aldigr altmetni olusturuyor;
feminist kuram ile demokratik kuram arasindaki kesigimi aragtirir-
ken kendimi bu iki kutup arasina yerlestirdim. Daha ileride agiklik
kazanacag gibi, toplumsal cinsiyeti olmayan, soyut yurttagliga ilig-
kin uzlagimsal varsayimi ben, gercekte erkegi merkeze koymak
iizere isleyen bir sey olarak gériiyorum. Onceki demokratik kuram-
cilar, toplumsal cinsiyetin konuyla iligkisini reddederek, tarihsel ola-
rak egemen olan cinsiyetin konumunu pekistirdiler; politikay: ka-
musal alan(in ¢ok 6zel bir tanimiyla)la 6zdeslestirerek, demokrasi-
yi, tarihsel olarak erkeklerle iliskilendirilen etkinliklerle sinirdas
hale getirdiler. Bu anlamda ve bu dl¢iide, cinsel farkliliga dikkat ce-
kenlere ve politikanin cinsiyetin iizerinde yer almasi gerektigi zan-
nina kargi ¢ikanlara tamamen katiliyorum. Bu perspektifin iginden
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cikabilecek iki apacik sonug var ve ben bu kitapta ikisini de savunu-
yorum. Birincisi, toplumsal cinsiyeti ve toplumsal cinsiyet esitsizli-
gini belirtik bir gekilde taniyan ve boylelikle politik kararlarin alin-
dig1 alanlarda cinsiyetler arasinda yeni bir orantililik saglayacak tem-
sil mekanizmalarim geligtirmek. Ikincisi, kamusal alan ile 6zel alan
arasindaki iligkiyi yeniden diizenlemek i¢in, kadin hareketi politika-
sindaki kavrayisi giiciinii temel almak.

Ancak bunun altinda, s6zlerimizle oldugu kadar eylemlerimiz
yoluyla da, toplumsal cinsiyetin 6neminin azalmasi, insanlik soyut-
lamalarinin daha anlamli olabilmesi gerektigi seklinde bir diinya go-
riisii yatar. Cinsel farkhlagma vurgusunu gerekli ama gecici goriiyo-
rum, ciinkii kadinlarin siirekli olarak kadinlar olarak konugmak zo-
runda olduklar1 —ya da erkeklerin erkekler olarak konugsmalarina ka-
risilmadigi— bir diinya istemiyorum. Daha 6nce tabi kilinmig, marji-
nallestirilmis ya da susturulmus olanlarin giivence altinaalinmisg bir
s6z sOyleme teminatina ihtiyaclar vardir; tam ve esit bir yurttagliga
giden gecici donemde, demokrasiler, yiizyillarca siiren ezilmenin ya-
rattig1 dengesizligi onarmak iizere hareketetmelidirler. Amaben bu-
nu "olumlayici eylem"in bir versiyonundan bagka bir sey olarak go-
remem. Onerilen degisiklikler gegmisteki kotii davramglarda gerek-
celenirler ama bu tiir yontemlerin gereksiz hale gelecegi, insanlarin
artik kadinlar ya daerkeklerolarak dogalan ile tanimlanmayacakla-
r bir gelecege yonelirler. Bu gelecek senaryosunda, kamusal alanile
oOzel alan arasindaki ayrnim toplumsal cinsiyetle iligkili niteligini yi-
tirecektir. Erkekler ve kadinlar esit bir sekilde ev ve ig sorumlulukla-
1 arasinda gidip gelecekler, ¢ocuklarin yetistirilmesini ve biiyiikle-
rin bakimini esit bir sekilde paylasacaklar, onceliklerinde ya da de-
neyimlerinde cinsler olarak degil bireyler olarak farklhlasacaklar ve
politik bir yasama esit bir sekilde ¢ekilecekler (ya da onun tarafin-
danesitbir sekilde itileceklerdir!). Boyle bir baglamda, yurttas nos-
yonu tam anlamina kavugmaya baslayabilir ve insanlar ortak amac-
lar1 hakkindaki kararlara esitler olarak katilabilirler.

Bunu tartigmali hale getiren, ilk olarak, soyut insanlia, evrensel
degerlere ya da ortakamaglara yapilan herhangi bir gondermenin te-
melini olugturan kuramsal varsayimlardir; ikinci olarak ise, hayati-
mizin sonuna kadar siirecegini hepimizin bildigi bir durumda, bir
donemi geciciymis gibi yasamanin diisiindiirdiigii pratik sonuglar-
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dir. Kuramsal meseleler kitapta daha sonra tekrar ele alinacak, sim-
dilik yalnizca daha agik olan politik kaygi lizerine bir seyler soyle-
mek istiyorum. Cagdas feministlerin gogunlugunun arzu edilir gele-
cege iligkin goriisiimii paylasacagini diisiinebilirim ama bir¢ogu boy-
le bir gelecege kolayca ulagilabilecegi seklindeki bariz imay1 sorgu-
layacakutir. Bildigimiz ve hoglanmadigimiz gibi, cinsel farklilik top-
lumun dnemli bir diizenleyici ilkesi olmaya devam ediyorsa, farkli-
ligin eninde sonunda asmamiz "gereken" bir sey oldugunu ileri sii-
rerken, sansa fazla mi giiveniyorum? Bu yaklagim, kadinlarin fark-
hligini verialarak, kuramlara ve politikalara buna uygun davranma-
lar1 i¢in ¢agrida bulunmak yerine, kadinin farkliliin1 bir sorun ola-
rak gérmeyi teyit etmeye dogru ne kadar kayiyor?

Kafamin daha agik oldugu anlarda, bugiin i¢in 6niimiize koydu-
gumuz gorevlerle daha uzun vadeli hedeflerimiz igin sarildigimiz
goriisler arasindaki cetin iliski bakimindan, tiim biiyiik politik bil-
mecelerle ortaklagan bu sorunun yanitini bilmiyorum. Ancak de-
mokrasi idealleri bizi iki yone dogru itiyor. Bunlar feminist bir pers-
pektifle sekillendirildiklerinde, cinsel farkliligin demokratik esitlik
vaatlerini bir¢ok yoldan nasil engelledigini ciddiyetle ele almamizi
ve bunu 6zgiir ve esit bir yurttasglik retorigiyle hasir alti etmek yeri-
ne her iki cinsiyet i¢in de anlamli olabilecek bir demokrasi kurma-
mizi1 Oneriyor. Ancak demokrasi idealleri aym zamanda, insanlarin
artik kendi 6zgiil ya da yerellesmis, 6zellesmis kaygilar igine hap-
solmayacaklari; herkes i¢in ortak olan meselelerde karsilikli olarak
kabul edilebilir kararlara varma konusunda toplulugun diger iiyele-
rine katilacaklari bir politika beklentisini yaratiyor. Birincisi, cinsel
farklilig1, potansiyel olarak olumlu ve goz ardi etmememiz gereken
bir sey olarak vurgular. Ikincisi, farklilig1 potansiyel bir sinirlama
olarak ele alir.

Liberal gelenegin bu kadar ¢ok elestirilmesine yol agan bu ikin-
ci yondiir, ¢iinkii liberal demokrasi her bireyin (yirminci yiizyilin ¢o-
gulculuk kuramcilari igin, "grup” olarak okuyun) kendi 6zel tercih-
leri, ¢ikarlar ve ihtiyaglarinin pesinden gittigini ve umut edebilece-
gimiz en iyi seyin bunlar1 kaydetmek ve birbirine eklemek oldugu-
nu varsayma egilimindedir. Insanlarin kendilerini daha gok adadik-
lari, aktif bir demokrasinin hayalini kuran demokratlar i¢in —benim
gibi— bu liziicii bir geri gekilis olarak goriiniir. Insanlarin farkli dene-
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yimlerden ¢ikan gesitli perspektiflere niifuz edebileceklerini, onlar
anlayabileceklerini ama ayni1 zamanda onlara kars1 da gikabilecek-
lerini ve kendi bireysel ya da grupsal ihtiyaglarin ifade etmekle si-
nirli kalmayacaklarini diisiinmek istiyor insan. Bu, kigisel deneyim-
lerini ya da grup ¢ikarlarimi kafalarindan atmalarn ya da soyut yurt-
taslar olarak hareket etmeleri ve onlan "farkl1" kilan her seyi unut-
malar gerektigi anlamina gelmez. Ama bu, her tiir farklihga oldugu
gibi cinsel farklihga karsi da ikircikli bir tavri getirmektedir. Higbir
demokrasi, 6nemli ve siiregiden boliinmeleri yok sayarken esit ol-
dugunu iddia edemez; ama bizi yalnmizca kadin ya da erkek kimlikle-
rimizleele alirsa, demokrasi deger kaybeder. Bu iki yonii hepaklim-
da tutmak istiyorum.

Demokrasi Sorunlar:

Opyleyse nedir bu "demokrasi sorunlar1"? Bu kitab1 yazmaya basla-
digimda, demokrasiyi hepimizin siddetle istedigi, ama hi¢birimizin
lizerine soyleyecek cok fazla sozii olmadigi bir sey olarak diisiinii-
yordum. "Bugiin hepimiz demokratiz," diyor John Dunn, Bati poli-
tika kurami incelemesinde (1979: 1); ve belki de bu nedenle, kuram-
cilar genellikle baska seylerle mesgul oluyorlar. 1970'lerin ve 1980’
lerin biiyiik bir boliimiinde, ¢agin 6nde gelen politik diisiiniirleri
olarak adlar en fazla amilanlar Robert Nozick ve John Rawls'dur;
ikisinin de demokratik siirecin sorunlar1 hakkinda sdyleyecek ¢ok
fazla bir gseyleri yoktu. Yoneldikleri meseleler, bireyler ile devlet
arasinda olmasi gereken iligki lizerinde yogunlagsmaktadir: bir dev-
letin ne yapabilecegini ya da ne yapmasi gerektigini belirleyen ilke-
ler. Nozick (1974) bireyin haklarinin kesinlikle ihlal edilmedigi as-
gari bir devleti; Rawls (1971) ise esitsizligi kabul edilebilir bir dii-
zeyde tutacak yeniden boliisiimcii adalet ilkelerini savunur. Ikisi de
kararlarin alinma bigimlerianlaminda politikayla ilgilenmez. Rawls
karar alma pratiklerinden ¢ok politik kararlarin i¢erigine (devlet ge-
lirdagihmina hangidiizeye kadar hakl goriilebilecek sekilde miida-
hale edebilir?) iliskin onerilerde bulunur, Nozick ise devletin rolii-
nii, temsil meselelerini salt akademik bir kayg haline getirecek ka-
dar sinirlar.
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Titiz analiz ve elestirel yetkinlestirme imkanlari tarafindan cez-
bedilen politika kuramcilari, elestiri, gelistirme ve yeniden deger-
lendirme icin ¢ok fazla enerji harcadilar (6megin Daniels (1975) ve
Paul'deki (1982) denemelere bakiniz). Demokratik kuram, bu soyut
diisiince keyiflerini vadetmek yerine hala duygusal yiiklerin alam
gibi goriindiigii i¢in, benzer bir ¢ekicilige sahip olamadi. Kazanim-
larimizin yetersiz olduguna dair ¢ok fazla kanitla ve daha fazlasinin
olabilirligini gosteren ¢ok az kanitla, demokrasi iyimserler ve ko-
tiimserler i¢in bir savag alani oldu. Yirminci yiizyil literatiiriinde, bi-
zi iitopyaci hayallerden ayirmaya calisan ¢ikarci bir gercekgiligin
icinden sag ¢ikmayi basardik (sapasaglam olmasa da) ve bu yolcu-
luk sirasindasorulan sorularin yeni diisiincelere esinkaynagi olama-
yacak kadar klasik oldugu s6ylenebilir. Kendini demokratik olarak
tamimlamak isteyen her politik sistemin karsilamak zorunda oldugu
temel asgarinedir? Ve bu demokratik ideali alt etmeye ¢alisan giic-
leri harekete gecirmeden bu asgarinin ne kadar iizerine ¢ikabiliriz?

Bugiin ¢ogu kisi i¢in asgari diizey, hiikiimetlerin se¢ilmesi ve tiim
yetigkinlerin esit oy hakkina sahip olmasidir. 1928'e kadar yirmi bir
yasin iizerindeki kadinlarin erkeklerle ayni temelde oy hakkina sa-
hip olmadig Britanya'da ve 1950'lerdeki ve 1960'1ardaki yurttaglik
haklar1 hareketinin atesli itirazlarina kadar siyahlarin beyazlarla ay-
n1 temelde oy hakkini kabul ettiremedigi Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde bile bu asgari diizeyin kendisi de yeni ve kirilgan bir kazanim-
dir. 1989'da Dogu Avrupa'da bir dizi demokratik devrim patlak ver-
di; her iilkede ardi1 ardina 6zgiir secimler ve ¢ok partili rekabet siste-
mi temel talep olarak giindeme geldi: Bat'da uygulandig: sekliyle
demokrasi hakki. Ayni yil Cin'de daha fazla demokrasi talep eden
benzer bir hareket siddetle bastirildi; Afrika, Latin Amerika ve Asya'’
daki bircok iilkede askeri rejimlerin hakimiyeti siiriiyor. Esit oy hak-
ki ve kendi hiikiimetini segme ilkesi hayati bir 5Gneme sahip ve bu
haktan diinyada yalnizcabir azinlik yararlamyor.

Ama asgari gercekten de ¢ok asgari; Bat1 Avrupa'da yetigkinler
icinevrensel oy hakkinin gerceklesmesinden ¢ok 6nce, Jean-Jacqu-
es Rousseau bu konudaki agir1 horgoriisiinii dile getirmisti: "Ingiliz
halki 6zgiir olduguna inaniyor; ¢ok yaniliyor; yalnizca Parlamento
Uyelerinin segimi sirasinda 6zgiir; iiyeler segilir segilmez, halk ko-
lelestiriliyor; bu hicbir sey demek degildir" (1968: 141). Yalnizca
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dort ya da bes yilda bir giindeme gelen bir sorumluluk ne tiir bir so-
rumluluktur? Ayni seyin yalnizca daha fazlasini se¢ebilmek ne tiir
bir se¢imdir?

Temsili demokrasinin sinirlari yirminci yiizyil boyunca tiim ay-
rintilariyla gézden gegirildi ve onu en siddetle savunanlar bile ulasg-
may1 umut edebilecegimizin en ehveninin sadece bu oldugunu sdy-
lemeye basladilar. Yetigkinler i¢in evrensel oy hakki ve diizenli se-
cimler birkag kiginin yonetimiyle mutlu bir uyum igcindeymis gibi
goriiniiyor; on yillar boyunca, yerlesik diizeni savunanlar, hi¢ degil-
se rakip seckinler arasinda bir se¢im yapabilecegimizi soyleyerek,
giidiik bir zemini benimsediler. Herhangi bir seckin gruba dahil edil-
meyenlerigin bu ¢cok anlamli goriinmeyebilir, ama bunlarin 6zlem-
leri de daha sonra yerlesik diizenin ikinci biiyiik savunmasiyla basti-
rild1. Daha fazla demokratiklesmenin iiretkenligi baltaladig ileri sii-
riildii. "Halk", iktidarin emanet edilemeyecegi kadar irrasyoneldi;
onlar1 pasif ve sessiz tutan ilgisizlige miitesekkir olmaliydik. Joseph
Schumpeter (1942) bu kasvetli goriisiin ilk temsilcilerinden biriydi.
Parlamento Uyelerine yazmanin bile engellenmesi gerektigini diisii-
niiyordu, ¢iinkii demokrasi belli bir diizeyde halk denetimini icerse
de (temsilciler diizenli araliklarla yapilan segimlere tabi olmalidir),
daha fazlas1 demokrasi igin tehlikeli olabilirdi. Fagsizm deneyimi,
onun kusagindan olanlara, demokrasiyi diizenli secimlerle tanimla-
mak ne kadarsinirlayici olursa olsun, sinirlarin demokrasinin yerine
konulandan ¢ok daha tercih edilir oldugunu giiglii bir sekilde hatir-
latmaya yaradi. Daha fazla katihm ¢ekici bir secenek gibi goriilebi-
lirdi, ama sonuglarin korkung oldugu diisiiniiliiyordu.

Avrupali ve Amerikali radikaller arasinda, daha fazla demokrasi
coskusunun esas patlamasi, fagsizmin geri ¢ekilip gizlendigi ve libe-
ral demokrasinin sapasaglam yerinde durdugu 1960'larda oldu. Li-
beral demokrasinin kendini begenmisligi reddedildi; 6grenci hare-
keti ve Yeni Sol, son biiyiik temsilcisinin Rousseau oldugunu dogru-
dan demokrasi gelenegine yeniden sahip ¢ikarak, katilimi bir kez
daha giindeme getirdi. Politik partilerin yalnizca bir mutabakattaki
niianslar ifade ettikleri sdyleniyordu; secimlerin tek yaptigi 6zgiir
oldugumuza inandirarak bizi kandirmakti. Bir tartisma ve eylem he-
yecani iginde, insanlar gosteriler diizenleyerek, kooperatifler kura-
rak, topluluk (cemaat) eylem gruplari ve igyeri komiteleri olugtura-
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rak, karar verme yetkisini kendi ellerine almaya ¢alisarak daha ger-
cek bir denetimi gerceklestirmeyi denediler. Bunun karsisinda ne li-
beral demokrasi ne de onun ¢ogulcu incelikleri ¢ok fazla bir ¢ekici-
lige sahip olabildi; temsil ise oldukg¢a saibeli bir mesele olarak gorii-
lilyordu. Cagdas kadin hareketinin bir¢ok pratigiyle ¢akigan bir vur-
guyla, demokrasi, oy sandiginin anonimliginden ¢ok toplantinin ki-
ran kiranaligi olarak, oy kullanmanin pasifliginden ¢ok aktif katilim
olarak diisiiniiliiyordu.

Feminizmle daha ileri bir temas noktasinda, katilimci demokra-
si taraftarlari, politikanin neye dair oldugunu yeniden tanimlayarak,
cogunlukla geleneksel giindemin 6tesine gectiler. Demokrasi artik
hiikiimeti denetlemenin (oldukca gii¢siiz) bir mekanizmasi olarak
degil, giindelik yasamdaki halk denetimi olarak diisiiniiliiyordu. Is-
yeridemokrasisi merkezi oneme sahip bir konu olarak yeniden orta-
ya ¢ikti. Carole Pateman (1970), etkileyici ¢alismasi Participation
and Democratic Theory'de (Katilim ve Demokratik Kuram), Yugos-
lavya'da ig¢i 6zyonetiminin kazamimlarini tartigirken, insanlarin ig-
yerindeki kararlara katilmak yoluyla daha kapsamli meselelere ka-
tilma yetenegini edineceklerini ileri siirerek, donemin 6zlemlerinin
bir¢ogunu dngoriiyordu. Topluluk politikasi da, yerel kararlara aktif
katilim artirarak ve politik yasamin uzakligina kargi ¢ikarak, biiyiik
etki yapan bagka bir gelisme oldu.

Temsili demokrasi ile katilimc1 demokrasi arasindaki bu boliin-
me tartigmanin i¢erigini belirledi, ama bu, bir¢ok kisinin talihsiz bul -
dugu bir tartismaydi. Omegin John Dunn, "giiniimiiz diinyasindaki
iki ayn ve gelismis demokratik kuramdan —biri keder verici sekilde
ideolojik, digeri ise oldukca agik bir sekilde Utopyaci-" soz eder
(1979: 26); her bir kampr tarif etmek icin benimsedigi dil, bu bayat
karsilasmadan yeni hi¢bir sey beklemedigini gosterir. Her iki alter-
natif tarafindan ileri siiriilen tiim savlarin gerisinde, bunun esas ola-
rak psikolojik bir boliinme olduguna dair pusuda bekleyen bir kugku
vardir: kimsenin kazanamadigi bir miicadeleye hapsolmus kotiim-
serler ve iyimserler. Herkes bir miktar demokrasi ister gibi goriin-
mektedir, ama asgari ile azami arasinda, karar vermeye nasil basla-
yabiliriz? Demokrasi iizerine diisiincelerimizin genellikle ulagtig
nokta budur; bir an gelir omuzlarimizi silkip sorunlar bagka bir gii-
ne erteleriz. Demokrasi sonsuz bir karsit ciftler—burjuva demokrasi-
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si ve sosyalist demokrasi, liberal demokrasi ve radikal demokrasi,
temsili demokrasi ve dogrudan demokrasi, korumaci demokrasi ve
gelisimci demokrasi (Macpherson), iiniter demokrasi ve muhalif de-
mokrasi (Mansbridge), zayif demokrasi ve giiclii demokrasi (Bar-
ber)— dizisiyle kusatilmigtir ve giderek kalinlagan kargitlar sozlii-
giinde bunlardan her biri bir miza¢ ve tarz meselesi olarak yeniden
yorumlanmaya agiktir. Bir yanda, cogunu kaybetmek riskini goze al-
maktansa az ile yetinen, yerlesik diizenin minimalist, ihtiyath, agir-
bash savunuculan yer alir. Diger yanda, cosku ve enerji dolu, ama
iki adim 6tesini nadiren diisiinen, ¢ilgin hayalperestler bulunur. De-
mokrasi sorunlarinin geldigi nokta buysa, bircok kuramcinin alam
terk etmeye karar vermesine sagirmamak gerekir.

Neyse ki bazilar1 alani terk etmeyip kaldilar. Bu arada, 1980' leri
olaganiistii bir on y1l haline getiren Polonya, Sovyetler Birligi, Cin,
Macaristan, Dogu Almanya, Cekoslovakya ve Romanya'daki olay-
larin birikimisonucunda demokrasi politik sahnenin merkezine geri
geldi. Hem Bati'da hem de Dogu'da, sosyalistler parlamenter demok-
rasi kurumlariyla barig yapmaya bagladilar ve radikallerin temsili
demokrasiyi bir kenara birakirken duyduklar giiven hizla yok oldu.
1980'er boyunca, Dogu blokunda toplanma dzgiirliigii, serbest se-
cimler ve ¢ok partili sistem yoniinde artan bir baski vardi. Bu, Ba-
ti'daki bireysel hak ve ozgiirliik ihlalleri konusunda duyulan endi-
seyle ve sabik katilimci demokrasi uygulayicilarinin gegici yorgun-
luguyla birlesti; bu birlesimin neredeyse karsi konulmaz oldugu an-
lagildi. 1989'un dramatik olaylari, asgari diizeyde tammlanan bir de-
mokrasi olsa da, demokrasiyi dillerden diismeyen bir s6zciik haline
getirdi. Birzamanlar Batili radikallerin burun kivirdiklari haklar ve
ozgiirliikler simdi fevkalade 6nemli goriiniiyordu: (gbrece) 6zgiir bir
basin hakki; farkli partiler arasinda (asagi yukari) se¢im yapma hak-
ki; birhiikiimetise¢im déonemlerinde gorevden alma hakki. insanlar,
bu haklarn birgok kisi tarafindan gelisigiizel kullanilmis oldugunu
yada cogunluk oy hakkina sahip olduktan ¢ok sonra bile azinliklarin
kendi ¢ikarlarini ne kadar rahat koruyabildiklerini hafizalarindan sil-
diler. Bu haklarve 6zgiirliikler yeniden ugrunaéliinmeye deger sey-
ler olarak goriiniiyordu.

Ancak demokratik kuram konusundaki esas yenilik, radikallerin,
eskiden liberal taraf olarak gordiiklerini artik ciddiye almalariydi.
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Radikaller, bireyin haklari ve dzgiirliikleriyle daha ciddi bir sekilde
ilgilenerek, diizenli olarak yapilan secimler demokrasisini vurgulu-
yorlar. Batili sosyalistlerin dcii saydiklari arasinda sermaye iktidari-
nin yerini biiyiik 6l¢iide otoriter devlet aldi, 6yle ki John Keane sos-
yalizmi "sivil toplum ile devlet arasindaki ayrimin demokratik bir
sekilde korunmasi ve doniistiiriilmesiyle esanlamli” (1988a: 33) ola-
rak yeniden tammliyor. Oy hakkinin bireyselligi toplanti grupgulu-
gunun yerini aldi, 6te yandan "dogrudan demokrasi fetisi"ne (Bobbio
1986: 78) kesin bir sekilde haddi bildirildi. Vurgu ve 6nceliklerdeki
tiim bu degisiklikler, radikal ve sosyalist gelenekler icin ¢ok biiyiik
bir degisimi ifade etmektedir, ama demokrasiye iligkin diigiincemizi
mutlaka ileri gotiirdiikleri soylenemez. Liberal demokrasinin (yal-
nizca elimizden gelenin en iyisi olarak degil) olumlu bir sey olarak
eski mevkiine donmesi giiniimiiziin dnemli kuramsal olgularindan
biridir. Ancak bu, beylik ikilikler icinde isledigi siirece —radikal de-
mokrasi karsisinda liberal demokrasinin tercih edilmesi, ya da tem-
sili demokrasinin dogrudan demokrasiden daha olumlu goriilmesi
gibi, eski tercihleri tersine ¢evirdigi zaman— anlayisimiza pek az kat-
kida bulunur. Bunu daha keskin bir bicimde de ifade edebilirdim.
Ciinkii bu, bir bagka psikolojik tuhaflig1, yani yeni bir sorunlar kii-
mesiyle ugragmaya basladigimizda, bir diger kiimeyi unutma konu-
sundakiotuhaf yatkinhigi gosteriyor olabilir. Katilimci modelin 6ner-
digi daha i¢i dolu demokrasi bu ¢ercevede muhtemelen kayip hane-
sine yazilacaktir.

U¢ Demokrasi Modeli

Feminizmin 6nemi, agirhigini iki taraftan birinin yanina koymasi de-
gil, dert ettiklerinin tartigmanin bi¢imini degistirebilecek olmasidir.
Baslamak i¢in en bariz noktalardan biri, demokrasinin siklikla bazi
karsit ciftler etrafinda donen savlarla, birbirine zit iki gelenek ara-
sindaki bir segim olarak sunulmasidir. ikilik konusundaki feminist
kuskuya bagvurmadan da, burada bir tuhaflik oldugunu fark edebili-
riz. Tek bir ya su/ya bu se¢ciminin s6zkonusu oldugu diisiincesi, de-
mokrasi literatiiriiniin biitiiniinde tekrar tekrar ortaya ¢ikmaktadir,
ancak gelistirilmis olan farkli versiyonlar istege bagh olarak birbiri-
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nin yerine gegirilemez. Bu kayma, burjuva ve sosyalist demokrasi
arasindakikarsitligi alip liberal ve radikal demokrasi arasindaki kar-
sithgin yanmna yerlestirdigimizde ¢ok belirginlesir: Birbirinden ol-
dukcga farklh meseleler sozkonusudur. Ama birbirlerinin yerine ko-
nulabilir gibi goriindiikleri yerde bile, terimler, basit ya da diizgiin
bir sekilde ortiismezler. Liberal ve radikal demokrasi karsithigi, tam
olarak temsili ve dogrudan demokrasi karsitligina terciime edileme-
yecegi gibi; C.B. Macpherson'un korumaci ve gelisimci demokrasi
ayrimina; Jane Mansbridge'in muhalif ve iiniter demokrasi ayrimi-
na; ya da Benjamin Barber'in zayif ve giiclii demokrasi ayrimina da
terciime edilemez. Temel tutarhlik politiktir. Biitlin bu karsithklar
bir ortodoksluk (bu,degisik sekillerde tanimlansa da, liberal demok-
rasidir) belirler ve sonra bu normun baz alternatiflerini aragtirirlar.
Ancak bu alternatifin ne olabilecegi konusunda mutabakat yoktur.

Ornegin Benjamin Barber "giiclii" demokrasisini liberal (zayif)
demokrasiden ayirdig1 gibi, insanlar ortak bir ¢ikarlarn oldugunu
varsaymaya, konformizme ve zorla riza gostermeye iten "iiniter de-
mokrasinin bahaneleri"'nden (1948: 150) de ayirir. Jane Mansbridge
(1980) liberal demokrasinin muhalif ve ¢atigmali dogasim vurgular,
ama sonra karsilikli saygi ve ortak ¢ikari onciil olarak alan ve muta-
bakata dayal kararlar1 hedefleyen iiniter bir demokrasinin karsisina
koyar. Iris Young (1989) liberal sozlesmecilik (contractarianism) ile
yurttag cumhuriyetgiligi arasinda, katilim diizeyleri agisindan nasil
farklilagtiklarindan ok "kamu" yasamina yonelik farkli tutumlarina
dikkat ceken bir karsithk kurar. Iki gelenek oldugu diisiincesi tekrar
tekrar ortaya ¢ikmaktadir, ama higbirinin de tammlanma bigiminde
bir tutarhlik yoktur.

Bazi yazarlar ikili karsithik diisiincesine karg1 ¢itkmaya ¢alistilar
ve demokratik "modellerin" ¢esitliligini vurguladilar (son olarak,
Held 1986). Dolayisiyla feministler ikili bir boliinmeden daha bagka
seyler olabilecegini kesfetmis olma iddiasinda bulunamazlar; aslina
bakarsaniz ben de feministlerin bu goriisii gelistirdikleri referansla-
r1 bulma konusunda zorlamirdim. Ancak kadin hareketinin, kamusal
alan ile 6zel alan arasindaki iliskiye yaptig1 vurgu, bu sonu gelmez
ciftlemeler cenderesinin pargalanmasina yardimci olur, ¢iinkii yal-
nizca liberal ve radikal ayrimina degil, radikal kamp i¢indeki bir alt
boliinmeye de dikkatimizi ¢eker.
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Bircok elestirmenin ileri siirdiigii gibi, liberal demokrasi dehsete
diismiis bir politika tiiriinii yansitir. Hiikiimetlerin neler yapabilecek-
lerine dair endiseli bir 6ngoriiyle baslar, daha sonra demokratik hak-
larin ve oy hakkinin genislemesiyle birlikte, halkin kendisinden
korkma sonucuna varir. Halen revagta olan, oy sandig1 yoluyla isle-
tilen sorumluluk konusunda yaptigi vurgu, bu korkularin ikisine de
cevap niteligindedir. Diizenli olarak se¢gmenlerin teftisine tabi olan
hiikiimetler kendilerine ayrilan rolii asmaya cesaret edemeyecek;
cogunluk hakimiyetiilkeleriyle bagh olan segmenler ise ¢ok aptalca
bir sey yapamayacaklardir. Demokrasinin bu versiyonunda gegerli
olan bir bagka biiyiik ilke, kamusal alan ile 6zel alanin ayrilmasidir.
Liberal demokrasi, zaman zaman resmi olarak bireysel haklari ve 6z-
giirliikleri yazili bir anayasayla belirleyerek, ama daha genel olarak,
neyin kamusal bir mesele olduguna iliskin, tarihsel olarak degisen
uzlagimlar yoluyla, bazi alanlar hiik iimet denetiminin diginda kalan
alanlar olarak belirler. Hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, hiikii-
metin giicii sinirlanacak ve 6zel alanin diginda tutulacaktir.

Liberal demokrasi elestirmenleri sik sik, kamusal olan ile 6zel
olan arasinda yapilan ayrimlari, ya da her zaman olmasa da zaman
zaman ayni anlama gelen, politik olan ile toplumsal olan arasindaki
ayrimi hedef almiglardir. Liberallerin hiikiimete getirdikleri sinirla-
malar yalnizca bireysel 6zgiirliikleri korumaya yonelik degildir, ay-
n1 zamanda demokrasinin kendisini giiliing duruma diisiirebilecek
biiyiik bir esitsizligi ayakta tutar. Ornegin esit oy hakki, politik ka-
rarlar lizerinde esit bir etkiyi garantilemez, ¢iinkii politika igin kul-
landigimiz kaynaklar (para, iligkiler, egitim, vakit) orantisiz bir ge-
kilde bazigruplarinlehinedir, 6te yandanse¢imle olusmayan organ-
larin (bariz bir dmek olan 6zel sirketlerin yam sira diger 6rnekler
devlet hizmeti ya da yiiriitme organidir) ekonomik ya da biirokratik
giicii, onemlikararlarin onlarin belirledigi kosullarla alinmasini sag-
layacak kadar biiyiiktiir. Jean-Jacques Rousseau servet esitsizliginin
Ozgiirligii ve rizayi yok ettigi; bir kisi baska birini hizmetgisi yapa-
cak kadar zengin, digeri ise boyun egmek zorunda kalacak kadar
yoksul oldugu siirece, onlarin esit derecede bagimsiz ve dzgiir say1-
lamayacagi saviyla iinliidiir. Karl Marx kamusal ile 6zel, yurttas ile
burjuva, devletile sivil toplum arasindaki ayrimu, liberal felsefenin
hayati dayanaklariolarak goriiyordu. Yahudi Sorunu Uzerine bashk-



30 DEMOKRASININ CINSIYETI

I denemesinde, bu durumda siirdiirmek zorunda birakildigimiz "iki-
li yasam"1 mahk{im ediyordu. Tam geligmis liberal devlet doguma,
mevkiye, egitime, ise (ve yiizyilimizda irka ve cinsiyete) dayali ay-
rimlar1 "ortadan kaldirir”, ama yalmzca bunlarin politikayla alakasiz
oldugunu ilan etme anlaminda. Liberalizm, bir yandan bize yurttas-
ligin evrenselligini bahsederken, aym anda bizi "6zel" meseleleri-
miz iizerindeki kisitlamalardan "kurtardi”. Politikay: bencil ve mad-
di kaygilarin hizmetine kogtu.

Genellikle katilimc1 demokrasi olarak tamimlanan diisiince oku-
lu, demokrasi devlette 6nemliyse, baska yerlerde de aym olciide
(hatta daha fazla) 6nemlidir savim ileri siirerek, kamusal alan ile
Ozel alan arasindaki ayrima kars ¢ikar. Bu yaklasimin en tipik drne-
gi, isyeri demokrasisinin 6neminin vurgulanmasidir. Insanlar ya-
samlarim dogrudan etkileyen kararlara katilma ihtiyacini hisseder-
ler ve bunu isterler. O halde, fabrikay: yada biiroyu —6zel, politik ol-
mayan meseleler olarak— konudigi diye bir kenara birakmak yerine,
demokrasiyi i temelindeki katilim iizerinde inga edilen bir sey ola-
rak diigiinmeliyiz. Daha katilimei bir demokrasi, politik ve ekono-
mik esitlik arasindaki su anda gergin olan iligkiyi doniistiirecektir,
¢iinkii isciler igyerinde alinan kararlar etkileyebilirlerse, bu, ayrica-
ikl segkinlerin etkisine karsi bir denge olusturacaktir. Ama daha
fazla katihm, herkesin ekonomik olarak esit oldugu bir diinyada bi-
le bir mesele olmaya devam edecektir: Carol Gould'unileri siirdiigii
gibi, "bagkalariyla ortak bir etkinlige giren her kisi, o etkinlikle ilig-
kili kararlarin ahnmasina katilma konusunda esit bir hakka sahiptir”
(1988: 84).

Radikal demokratlarin, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki si-
nin yok ettigi diisiiniilen savlarla, liberal demokrasinin sinirli 6zlem-
lerine saldirdiklan bir yon budur. Buna karsilik, yurttas cumhuriyet-
¢iligi ya da yurttag hilmanizmasi olarak tamimlanan sey kamusal/
0zelayriminabaghkalmayadevameder. Bu goriislerin cogu temsil-
cisi igyeri demokrasisiyle ilgilenmez —bazilan agik¢a diismandir—
ve katilimcilarin liberal demokrasinin yoksullugu ve pasifligi konu-
sundakikaygilarini paylagsmakla birlikte, "mikro" katilim olarak gor-
diikleri katihma giivenleri yoktur. Yunan kent devletlerinden, Roma
cumhuriyetinden ve Ronesans italyasi'ndan ilham alarak, politikayz,
insanhig1 hayvanlar diinyasindan ayiran ¢ok 6zel bir mesele olarak
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goriirler. Onlar bu "politik hayvana", yurttasa hitap ederler, daha
"ozel" meseleleriolan is¢ilere degil. Liberalizmin biiyiik sugu, yurt-
taghk faaliyetlerini, 6zel ¢ikarin ya da arzularin hizmetine vermesi
ve politikanin kamusal 6nemini yok etmesidir. C6ziim, demokrasiyi
giindelik yasamimizin daha fazla kogesine yaymak degil, politikay:
bizi insan ve 6zgiir kilmaninaraciolarak yeniden kurmaktir.

Burada cumhuriyetgi ideallerin klasik temsilcilerinden ¢ok yir-
minci yiizyildaki varislerinden soz ediyorum. Kamusal alanin ¢okii-
slinii modern diinyanin temel bir 6zelligi olarak tanimlayan ve de-
mokrasi krizini biiyiik ol¢iide bu agidan goren yazarlardan olusan
uzun bir liste var; bu yazarlar arasindaen ¢ok one ¢ikanlar muhteme-
len Hannah Arendt ve Sheldon Wolin'dir. Arendt ve Wolin, kamusal
alamn 6zel ¢ikar tarafindan istila edilmesine kargi ¢ikmak igin antik
diinyanin deneyiminden yola ¢ikarak, 6zgiil olarak politik olan bir
alanin ¢okiisiinii esefle belirtirler. Arendt' in ge¢mis nostaljisini pay-
lasmamakla birlikte, Ben jamin Barber da liberal gelenek elestirisin-
deaym kaygilarin birgogunu dile getirir. Michael Sandel (1984) fark-
I ama baglantih bir perspektiften, modern devletlerin gercek bir top-
luluk olarak isleyemeyecek kadar biiyiidiiklerini; adalet ya da ahlak
nosyonunun baglamin topluluklar sagladig icin, bireysel haklar
korumaya ve adil yontemler temin etmeye yonelik minimalist poli-
tikaya yonelmek zorunda kaldigimizi ilerisiirer: "Pratiklerimizde ve
kurumlarimizda, kamusal bir ortak amaglar felsefesinden adil prose-
diirler felsefesine, iyinin politikasindan (politics of good) haklar po-
litikasina, ulusal cumhuriyetten prosediirler cumhuriyetine dogru
tedrici kaymanin" nedeni de budur (s. 93). Sandel sonucun "demok-
ratik imkanlara yer birakmama yoniinde bir egilim" oldugunu ileri
siirer; politika daha az bir aktif yurttaglik meselesi, daha ¢ok bir ku-
rallar meselesi haline gelir.

Yurttag cumhuriyet¢iliginin ve katilimer demokrasinin yirminci
yiizyildaki temsilcileri, liberal gelenegin giiclii bir elestirisinde bir-
lesirler, ama buna hemen hemen kitasal bir boliinmeyi yansitan fark-
i acilardan yaklasirlar. Avrupa'nin biiyiik boliimiinde, radikal de-
mokrasi sosyalist kuram ve uygulamayla yakin bir iligki i¢inde ge-
ligmigtir. "Politik" esitlikler ve haklar yaratmanin yeterli olmadig-
ni ileri siirerek, giiciinii sosyalist esitsizlik elestirisinden almistir.
Oysa Amerika Birlesik Devletleri'nde, radikal demokrasi tipik ola-
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rak kiiciik kent demokrasisi geleneginden etkilenmistir ve radikaliz-
midahaaz ekonomik olarak tanimlanir. Avrupa'daki yazarlara en faz-
la sikint1 veren konu, politik esitlik ile ekonomik tabiyet arasindaki
kargitliktir. ABD'deki (bagkanlik ve kongre se¢imlerine katilim ora-
n1 1970'lerde yiizde 50'nin altina diisen bir iilke) yazarlara en fazla
sikint1 veren, insanlarin kamu meselelerine verdikleri onemin azal-
masidir. Her iki baglamda da liberalizm ile muhalifleri arasinda bir
tartigma vardir, ama ikili degil ii¢lii bir boliinme s6zkonusudur.

Bu noktada essiz bir kavrama giicii oldugunu iddia etmiyorum,
ama feminizm kamusal alan ile 6zel alan arasindaki iliskiye o kadar
cok ilgi gostermistir ki, en azindan birden fazla ciftin sozkonusu ol-
dugunu belirtmeden feminizm ve demokrasi hakkinda yazmak im-
kansizdir. Demokrasi meselelerinin genel bir katilim (ne kadar
miimkiindiir ya da arzu edilir? Ne siklikta ve nereye katilmaliy1z?)
baglig1 altinda ele alinmasi, katilimei ve cumhuriyet¢i modeller ara-
sindaki kargithgi bulaniklastirir, ¢iinkii ikisi de daha aktif bir de-
mokrasi tasavvur ederek liberal yaklasimin minimalizmine karsi ¢1-
kar. Toplumsal tablo, ancak cinsiyetiisin i¢ine kattigimizda netlesir.
O zaman, demokratlarin kamusal alan ile 6zel alan arasindaki iligki
karsisinda aldiklari farkh konumlar, aktif katihimin diizeyleri hak-
kinda ne diisiindiikleri kadar 6nemli olacaktir. "Katilimcilar” ve
"cumhuriyetgiler", liberal gelenegin elestirel analizinde sik sik bir-
lestikleri halde, kamusal/6zel ayrimi konusunda anlasamazlar.

Feminist Alternatifler

Bu, feminist ve demokratik kuram arasindaki iligkiyi arastirirken
benim baglangi¢ noktami olusturuyor. Cagdas tartigmaya yapilan
katkilarin ¢ogu bu ii¢ diisiince okulundan —liberal demokrasi, kati-
limcr demokrasi, yurttag cumhuriyetgiligi— birine ya da digerine at-
fedilebilir ve feministler ortaya her birine iliskin sorular atmiglardir.
2. Boliim bu gelenekleri ele almaktadir. Amag kismen feminist eles-
tirileri 6zetlemek ve gelistirmek oldugu halde, boliim yiizyillarca
siiren demokrasi tartismasindaki sorunlari ve 6zlemleri okura hatir-
latma hizmetini de gormektedir. Bir dizi konu ortaya ¢ikmaktadir:
etkinlik ve doniisiime agirlik veren katilimci bir demokrasinin 6zel
onemi; buna kargilik katim diizeylerini artirmak ile tiim gruplarin
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esit s0z hakkina sahip olmasini saglamak arasindaki ¢atigsma; grup
cikarlarindan ve perspektiflerinden yola ¢ikmak ile yerel kaygilar
agan bir politikaya yonelmek arasindaki se¢im. Evrensel ile tekil ara-
sindaki gerilim bu boliimde tekrar tekrar ortaya ¢ikan bir tema ola-
cak; ve yakin zamanlarda cinsel farklhilik iizerindeki feminist vurgu-
nun diisiindiirdiiklerini gdz oniine alarak evrensel iddialarin degisti-
rilmig bir savunusuna variyorum.

Kitabin geri kalani, kadin hareketi tarafindan belirlenen giinde-
mi ele aliyor: yerel ve ulusal politikada kadinlarin yetersiz temsil
edilmeleri; kamusal/6zel ayriminin (toplumsal) cinsiyetsizlestiril-
mesi; ve ¢agdas kadin hareketinin katilimci bir demokrasi olarak de-
neyimi. Bunlardan ilki, kadinlar i¢cin demokrasinin en fazla one ¢1-
kan giinahiyla iligkilidir. Hedefini makul diizeyde temsile ve ara sira
halk denetimine indirgeyen liberal demokrasinin, kadinlarin gercek
temsiline kars1 direngli oldugu; ¢ogu ¢agdas Bati demokrasisinde
secilen kadinlarin sayisinin son derece diisiik kaldig1 ortaya ¢ikmig-
tir. Cesitli yazarlar, kadinlarin nasil gergek bir politik etkielde etme-
den bigimsel politik esitlige ulastiklarim incelemistir ve benim bir
zamanlar politikadaki kadinlarin sayisina iligkin sikici ampirik agik-
lamalar oldugunu diisiindiigiim bu arastirmalarda bazi ¢cok onemli
demokrasi konular1 gizlenmistir. 3. Boliim bunlardan ikisini ele al-
maktadir. Kadinlarin ulusal ve yerel meclislerimizin su anki bilesi-
minde yetersiz bir sekilde temsil edildikleri agiktir, ama 6nermek is-
teyebilecegimiz alternatif tam olarak nedir? Secilen kadinlarin say-
sinin artmasi, bizzat kadinlarin temsil edilme diizeyini zorunlu ola-
rak yiikseltmez, ¢iinkii kadinlarin "temsilinden" gergekten soz ede-
bilmemiz igin kadinlarin kendi politikalarini ya da ¢ikarlarim for-
miile edebilmelerini saglayacak mekanizmalarin olmasi gerekir. De-
netlenebilirlik kaygisi, bir demokratin alamet-i farikasi haline gelse
de politikadaki kadinlarin sayisim artirmaya yonelik tezler, bu temel
denetlenebilirlik meselesini bulaniklagtirmistir. Burada potansiyel
bir karigikhk vardir ve daha 6zenli bir yaklagim gereklidir.

Kadinlar ve politika lizerine literatiir de, politik esitligin ne ol¢ii-
de 6nemli toplumsal ve ekonomik kosullara dayandigini arastirmak
icin verimli bir zemin saglar ve bu ele aldigim ikinci sorudur. Son
yirmi yil, az sayida iilke i¢in, kadinlarin temsilinde biiyiik degisik-
likler getirmistir; digerleri i¢in ayni seyin biraz daha artarak (ya da
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azalarak) devami olmustur. Iskandinav iilkeleri ile Avrupa'nin geri
kalanm arasindaki giderek biiyiiyen acik ozellikle ¢arpicidir ve ¢ok
fazla dikkat cekmistir. Bugiin Norveg, [sve¢ ya da Danimarka'da se-
cilen kadinlarin sayisi Britanya ya da Amerika Birlesik Devletleri'nde
hemen hemen tasavvur edilemeyecek diizeylere ulagmistir; ama is-
giicii piyasalarinda kadinlarin konumu bagka yerlerde oldugundan
cok farkh degildir. Politika beklenebileceginden daha bagimsiz bir
degisken olarak ortaya ¢ikmakta ve temel genis caph bir toplumsal
ya da ekonomik reform olmadan bile politik esitlik miimkiin goriin-
mektedir. Liberal demokrasi, gegmisteki kotii siciline kargin, kadin-
lara daha 6nceki kamtlarin gosterdigi kadar da kars1 olmayabilir.

4. Boliim kamusal ve ozel alanlar arasindaki iligkiye egiliyor ve
genel olarak feminizmin genel tartigmaya katkisi olarak kabul edi-
len konularla ilgileniyor. "Kisisel olan politiktir" diisiincesine ¢ok
cesitli anlamlar atfedilir ve bu anlamlarin ¢ogunun demokrasi hak-
kinda diisiinme bicimimize iliskin sonuglar1 vardir. Ornegin kadin
hareketi araclar ile amaclararasindakiiligkiyi vurgulamig ve 6nem-
siz ayrintilar ya da politik kaygilarin diginda sayilarak bir tarafa bi-
rakilanlarin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Insanlarin birbirleriyle iliski
kurma bigimlerine verilen bu dnem, 6l¢ek ve tiir ayrimlarimi yok et-
meye baglar ve demokrasinin degerlendirilmesi i¢in daha yiiksek
bir standart belirler. Bagka bir konu da, toplumsal cinsiyet iizerinde-
ki vurgunun mekan ayrimlarini ortadan kaldirmaya baslamasidir,
boylelikle feministler politika ile yasamimizin geri kalan arasinda-
ki sinirlan aragtirmak igin giiclerini katilimer okulun giigleriyle bir-
lestirirler. Bu, demokrasinin ¢ergevesini ve ilgili sayildig1 durumla-
n giindelik yasamimizin her kdsesine uyacak sekilde genisletir. Bu-
nun sonuglarini ele alirken, cumhuriyet¢i kamptan demokratlarin bu
yaklagima yoneltecekleri elestirilerle 6zellikle ilgilendim. Cagdas
feministlerin ¢ogu gibi, sonugta kamusal ve 6zel alanlar arasindaki
ayrimin basitge yok edilmesine karsi ¢ikiyorum; belki daha dolam-
bach bir sekilde, yeniden hayatiyet kazandirilmig "kamusal yagsam"
nosyonlarindan etkilenerek sonuglara variyorum.

5. Boliim kadin hareketini, bir katilimec1 demokrasi deneyimi ola-
rak ele almaktadir. Kadin kurtulug hareketi 1960'1arin ve 1970’ lerin
radikalizmiyle biiyiik bir uyum iginde, hiyerarsilere karsi kararh bir
saldiri baglatt, onderler ile yol gosterilenler arasindaki ayrimlari eleg-
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tirdi ve feminist "starlar"in gelismesine karsi ¢ikti. Kadinlar hareke-
tin iginde uzmanlig1 paylagsmaya ve etkili konumlar1 doniisiimlii ha-
le getirmeye c¢aligtilar; katildiklar1 bagka miicadelelerde (drnegin
sendikalar, kiraci dernekleri, politik partiler) "giindelik yasami de-
mokratiklestirecek", halka yakin bir katihm yaklagimini benimsedi-
ler. Zaman zaman se¢im sandigina akin etmek ile daha siirekli dog-
rudan katilim arasinda bir tercih yapmak sdzkonusu oldugunda, fe-
ministler kuskusuz katilimec1 kampta yer aldilar. Ama bu noktaya tar-
tismalar, huzursuzluklar ve yeniden degerlendirmelerle varildi. Or-
taya cikan giicliikler onemliydi, ama bir hareket s6zkonusu oldugu
siirece, bunlar daha esit ve etkin katilim savlarini zorunlu olarak
baltalamadilar. En sikinti verici sorunlar, bu katihim modeli bir bii-
tiin olarak politika diizeyine genisletildiginde ortaya ¢ikar.

Bir demokrasi insanlarin etkinlik ve katilimi i¢in yiiksek talep-
lerde bulunursa, katilim bir azinlik isi haline gelir, katilimin yogun-
lugu ile bu katilimin esit bir sekilde paylagilma olgiisii arasinda ka-
t1 bir tercih yapilmasini gerektirir. Bu dogrudan demokrasinin ikile-
midir ve feminizm ile dogrudan demokrasi arasinda son zamanlar-
da kurulan iligkiye karsin, kadinlarin yasamlar1 bu meseleyi her
seyden daha keskin bir sekilde ortaya koymaktadir. isb6liimiiniin
cinsiyete gore belirlendigi toplumlarda (yani bildigimiz biitiin top-
lumlarda), kadinlar icin vakitsizlik can alici bir kisitlama, toplanti-
lar ise ek bir kiilfet haline gelir. Katilimin yogunlugu ile katihimci-
larin sayis1 arasindaki ters orantiyi, kadin hareketinde etkin olanlar
cok iyi bilirler; ve bir cocugun ya da biiyiigiin bakiminin s6zkonusu
oldugu donemlerde kadinlari politika digina iten dongii hicbir za-
man dikkatten kagmamigtir. Feminizm, katihmci demokrasi soru-
nuna, bunun nedenistendigi ve muhtemelen neden islemeyecegiyle
ilgili nedenlerin en sivri sekilde bir araya geldigi bir bilesim getirir.
Cagdas kuram ya da pratikte bu sorunun yanitlanmasi igin atilmisg
bir adim var midir?

6. Boliim onceki boliimlerde serilen ipuglarini bir araya getir-
mektedir, ama bunlar liberal demokrasinin imkanlar1 ve sinirlarina
iligkin agik bir tartisma gercevesinde diizenlenmigtir. Feminizm li-
beralizmle yakin bir ittifak icinde gelismistir ve bireysel ozerklik ile
esit haklar iizerindeki vurgu bircok kadini feminist bir perspektife
yoneltmeye devam etmektedir. Ancak, ¢cagdas kuram ileri gittigi 61-
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ciide, liberal gelenek sik sik toplumsal cinsiyetin diline ve kavram-
larina diisman olarak sunulur; liberal demokrasiyi ¢6ziimleyenler ba-
zen, ona nihai darbeyi feminizmin vurdugunu ileri siirerler. Benim
cikarsamalarim daha az dramatik ve ben her seye karsin liberal yak-
lagimin temel dgelerini birlestiren yetkilendirici bir demokrasiden
yanayim.

Bir biitiin olarak kitaba iligkin baslangi¢c noktami olusturan, fe-
minizmin, demokrasiyi nasil ele almamiz gerektigi konusunda te-
mel olan meseleleri igerdigidir, ama bunlarin tartismanin temelleri-
ni doniistiirecegini 6nceden varsayamayiz. Cagdas feminist tezin ¢a-
p1 ve coskusu, on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikisi, ayni sekilde yiik-
seleniddialarigin zemin saglam1§ olan proletarya adinaileri siiriilen
tezleri ammsatmaktadir. Uretimin sinif temelli oldugu seklindeki
goriiniirde itiraz kabul etmeyen noktadan, Marx yeni bir ekonomi
politik kurami ¢ikarmistir; liberal bireyciligin elestirisinden, haklar
ilkesine zit bir esitlik versiyonu; liberal demokrasi elestirisinden,
parlamenter bigimlere karg: biiyiik bir meydan okuma ¢ikarmustir.
Marksist ve sosyalist geleneklerin daha sonraki geligsiminde, politi-
ka, ekonomi ya da felsefede yeni bir kargilik iiretcmeyen hemen he-
men hi¢gbir mesele olmamugtir: Kuram diinyasi tamamen degigmis
ve ortodokslugun isi bozulmustur.

Marksizm —¢agdas feminizmin de biiyiik Olglide yapti1 gibi-
onceki ikilikleri asabilecegini ileri siirerek ortaya cikmistir: birey ile
toplum, evrensel ile tekil, soyut ile somut, 6zgiirliik ile belirlenim
arasindaki ikilikler. Feminizmin tersine, Marksizm su anda kuram-
sal bir geri ¢ekilis icindedir ve son yazilar eskiden sosyalist diigiince-
nin felaketi sayilan seyin belirgin bir sekilde tercih edildigini goster-
mektedir. Burada, parlamenter bi¢imlere yonelik olarak artan cos-
kunun yani sira, haklar kuramina bir ilginin uyanmasindan, Mark-
sizm'in ¢ikarsamalarini akilci tercih metodolojisiyle temellendirme
yoniindeki son girisimlerden, bir zamanlar hor goriilen ¢ogulculuk-
la uzlagsmadan s6z edecegim. Ornegin eskiden, bireyindiger birey-
lerden ve devletten korunmasinin, herkesin herkese karsi savaginda
bireylerin ger¢ekten birbirlerinin kargisina konuldugu, simif ayrimi-
na, somiiriiye dayal bir toplumda gerekli oldugu ileri siiriiliirdi. in-
sanlik durumunun bu rezilce versiyonunun zaman i¢inde ne oldugu
ortaya ¢ikacak ve 0zledigimiz diinyada bu tiir "korumalar” gereksiz
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olacakti. Bugiin herhangi bir Marksist'in ya da Marksizm'den etkile-
nen bir yazarin boyle bir giiven ifade edecegini diigiinemiyorum.
Marksizm'in tarihi, ¢itayi ¢ok yiiksege koyan bir hirsa karsi uya-
rida bulunur ve ¢ok biiyiik iddialarda bulunanlan rahatsiz edecek
bir mesaj verir. Bu nedenle feminizmin daha 6nceki diisiincelerde
gercekten bir devrim yarattifina inandigim halde, asir1 tezlerin bu
devrimin basarisin1 engelleyebilecegini diisiiniiyorum. Cagdas po-
litikanin diger 6nemli alanlarinda oldugu gibi, demokrasiyle iligkili
olarak da, feminizmin tamamen yeni meseleler ve boyutlar getirdi-
gini sdylemek kesinlikle dogrudur ve bu kitap bu meselelerin neler
olabilecegini aragtiracaktir. Ama feminizmin "demokrasinin sorun-
larin1” doniistiirebilecegi cesitli bicimlerden —bugiine kadar dile ge-
tirilmeyen meseleleri adlandirmaktan, var olan tartigmanin su ya da
bu tarafina agirligin1 koymaya, demokrasinin iizerinde temellendi-
gi diigiiniilen ilkeleri ve kategorileri yikmaya kadar— herhangi biri
lehine bir varsayim yapmadan bashiyorum. Yada belki bir varsayim-
da bulunuyorum. Feminist ve demokratik kuramin bulugmasi, miis-
takbel ortaklarin her ikisi i¢in de onemlidir ve kadin hareketinin ka-
tilimc1 demokrasinin agir1 cogkulu taraftarlarina iletebilecegi bazi
onemli dersler varsa (bkz. 5. Boliim), demokratik denetlenebilirlik
konusundaki uzlagimlar da kadinlarin temsili konusundaki tartigma-
lara (bkz. 3. Boliim) bazi1 6nemli 6geler getirir. Feminizmi, yiizyil-
lardir sordugumuz sorularin nihai yaniti olarak gdérmiiyorum; bu
yaklagim agik kuskuculuguyla tepki ¢ekse de feminizmin gergek
sezgileri boylelikle daha biiyiik bir giicle ortaya ¢ikacaktir.



