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Ozgiirlestirici Bir Mekansal Diisiin Imkam: Khéra:

Pmar Yurdadon Aslan

Cografyanin temel kavramlarinin baginda gelen “mekan” (space), dncesinde neo-Kantist
baglamda tanrisal/tozel bir hapishanenin esiri, sonrasinda da Kartezyen logosun “6zgiir tutsagi”
olmustur. Oysaki mekan/mekéansal olan o meshur kap/konteynir ortiiklemesiyle hemhal olurken
gerceklik farklidir; mekan hem kuramsal hem de pratik 6zgiirlesmenin yol arkadasidir. Tipki
Paris Komiinii’'nde barikat kurulumu ve yer se¢iminde, Vietnam’da savasin ve direnisin
orgiitlenmesinde, Nepal’de koylii kantonlarinda, Sovyetlerde kolhozlarda oldugu gibi... Dahasi
mekansal olan tiimden bir 6zgiirlesme imkanini olgusuna igkin oldugu toplumsal ve ekonomik
kosuta baglarken Reclus ve Lacoste’un yer alt1 cografyasindan hareketle Henri Lefebvre, David
Harvey, Neil Smith, Doreen Massey hatta Edward Said bu selam1 hemen almis, s6z konusu
ozgiirlesme arayisini kendi habituslarinda taglandirmastir.

Farkli ve 6zgiir bir diinya arayisina farkli ve 6zgiir bir mekan arayisi ile baglanirsa en
bilindik ilk 6rnegi Platon’da bulmak miimkiindiir. Ve bu en bilindik ilk ornek yillarca “pseudo”
bir nirengi noktas1 olarak alinmis, mekanin dekor/cergeve, hep orada/verili, tanrisal/tdzel igerigi
bu ilk noktaya yorulmustur. O zaman basa doniip, Platon aslinda ne demisti diye sormanin sirasi
geldi...

Platon, Timaios isimli ge¢ donem eserinde, evrenin olusum siirecini anlatiyorsa da
haddizatinda varolagelmenin amacini, halini ve insanin her iki diinyadaki amacin1 gésterme
ugrasindadir, bu bakimdan anlattig1 dinsel ya da mitsel bir hikaye degildir. Evrenin olusumu
miilkemmel bir 6rnek ekseninde kopya evrenin hayat bulmasi siirecidir. Mitkemmel 6rnek
(episteme) tahmin edilebilecegi gibi idealar Evreni olup, diizen ve uyum sahibidir. Hig
dogmadig1 halde varolan, akil tarafindan kavranan ve sezilendir. Kopyast (doxa) iste bu her
zaman ayni kalan miikemmel 6rnege gore insa edilir, hep gelistigi halde hi¢ varolmayan,
kanaatle akla dayanmayan, doguma ve 6liime gebe olandir (2001: 28a, 52a-b-c). Platon, dyle
bir yere gelir ki artik bir iiglincii tiir tanimlamak, vasiflarin1 agiklamak gerektigini belirtir: Bu
iki tlirli birlestirecek bir bag gereklidir. Bu bag, iyi 6rnegin iyi kopyasinin garantisidir (31c).
Khoranin varolusa gelecek seylere bir kosul ya da koprii isini gordiigiinii sOylemek de
miimkiindiir. “O, dogan her seyi i¢ine alan, adeta besleyen bir seydir” (39a); “Ozii, her nesneye
yataklik etmektir; icine giren nesneyle harekete gelir, sekillere boliiniir, onu kah su sekilde, kah
bu sekilde gosteren de iste odur” (50c); sekilsizdir ¢iinkii i¢ine giren seylere ideasina gore
miilkemmel bir form bigmeye calisirken kendi seklini dayatma riski ortadan kalkmalidir ve her
seye sekil verebilmesi igin de biitiin sekillerin disinda kalmalidir (50e). Ugiincii tiir olan kAdra
(yer-“space”), Idea (varlik-“being”) ve algilanan (varolagelen-“becoming”) disindadir (28-a,
48-e, 49-a), agiklanmasi zor olandir; ¢iinkii tam olarak maddi degildir ancak maddi
referanslardan yoksun da degildir. Duyu organlariyla algilanamayacak ancak gercek dis1 bir
akil yiiriitmeyle kavranabilecek bir yerdir. Khora, evrenin olusumuna tesne olandir ancak ayni
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zamanda varliga kosut oldugu gibi onu 6ncelemez, ardsiiremli degildir. Iliskisel olup,
hemzemin bir baglam sunar. Iliskisel olma, iliski olunca varolma seklinde i¢sel bir handikapa
sikismaz, yalnizca sOylemsel bir varolusu imlemez. Aksine iliskisel olma mutlakliga karsi
koyustur. Degisim ve olusum dinamiklerini vurgular.

Ugiincii eleman olan kAéra agiklanmasi en zor olandir; ancak Timaios’ta khéraya dair iig
temel vasif goze carpar. Su ciimleden yola ¢ikalim: “Dogan varliklarin tuttuklari yerdir” (52d).

I.  Her -dogan- varlik bir yer sahibidir (“topos”, mekan anlami).
II.  Varliklar tutunurlar, yer tutarlar (yer, yuva, “hedra” anlami).

III.  Varligin varliga kosut olmakla beraber, varliga gelme ihtimalini saklar, doguma
tesnedir (kendince ayr1 bir varligi yoktur, kendinden menkul bir alan tariflemez,
“triton genos™).

Modern diislincede birbirinden ayrilmis olan, “mekan” (space-topos) ve “yer” (place-
hedra) kavramlar1 Platon’da birbirleri yerine kullanilmaktadir. Dolayistyla kavramin imkant,
alani, baglami1 ¢ok daha genistir. Khora, esnektir, sekilsizdir, niteliksizdir, dogumun ve
degisimin yeridir. Bu durum tanim zorlugu getirirken, diger yandan geliskin bir perspektif ve
yaratici bir bakis agisinin 6niinii agmaktadir.

Iste bu bakis agisim Derrida’da bulmak miimkiindiir (Winters, 2009: 60, 67): Timaios’a
yonelik yapibozumcu bir okuma yaparken, mekan ve yerin sinirlayict baglamlarini yerinden
ederek diinyay1 bilmenin, anlamanin, yazmanin farkli yordamlarii sorgulamaktadir. Buradan
hareketle Timaeus iki sekilde okunabilir: Ilki klasik ve geleneksel iken, ikincisi ise klasik
okunmanin ihmal etti§i metnin mantigindaki gerilimlere, ironilere egilir. Derrida anlagilacagi
iizere ikincisine odaklanmaktadir.

Derrida’nin kAdras1 basina buyruktur ve tanim kaldirmaz (2008: 7):

“Duyumsanamaz, vahget olmaksizin gecirimsiz olan, retorige aldirmayan khdra cesaret kirar;
ornegin sdylemin figiirlerine, kinayelerine veya bastan ¢ikarmalarina inanma egilimine sahip ve
inandirma arzusu duyan herkesin gayretini bosa ¢ikaran seyin ta kendisi‘dir. Ne duyumsanabilir ne
kavranabilir ne bir metafor ne de diiz bir adlandirma ne bu ne de su hem bu hem de su olarak...”

Diizen karsit1 ve modern diisiince elestirisidir (2008:13, 51):

“Platon'un Timaios’ta khdra ismi altinda ifade ettigi sey, Vernant’in sz ettigi ‘filozoflarin
celigmezlik mantigina’, ‘evet ve hayir mantigina, ikilik mantigina’ meydan okur goziikiir. Belki de
‘logos mantigindan farkli olan mantig1’ ortaya cikaracaktir bu. Khdra ne ‘duyumsanabilir’ ne de
‘kavranabilir’ olandir, “iigiincii bir tiire’ aittir (triton genos, 48e, 52a) ... Ugiincii bir tiirde ve yersiz
bir yerin yansiz uzaminda...”

Derrida, khora i¢in dogal ve mesru bir logosu, “felsefenin giivenli sdylemini” degil, “saf
olmayan, tehdit edilmis, pi¢, melez bir sdylem” ve usavurumu tercih eder. Bu usavurum
yukaridaki alintida da oldugu gibi diyalektik bile olsa, kutupsalligi reddetmekte, zitliklarda taraf
olmamaktadir (2008: 13, 20, 80).

Khoranin iktidar dis1 olusu, onu kaosa yaklastirmaktadir. Khora model, mutlak, kati,
miikemmel, tamamlanmis, t6zel olmayan yapisi ile bigimsiz, esnek, dogurgan, karmasik,
tanimlanamayan, belirsizdir. Khdra bir mekan olarak tam da miicadelenin, degisimin yeridir.
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Miikemmel degil piiriizliidiir, verili degil insa edilendir. Karmagsikliga giizelleme ve itaatsizlige
de gondermedir. Bu bakimdan devrimcidir. Derrida’nin aporia’sidir. Ne bir iitopya ne de
distopyadir. Karnavalesk ve heterotopiktir.

Diger yandan Derrida, khoray1 “kuyu gibi bir agiklik, ugurum veya bir yarik™ olarak ruh
ve beden, kosmos ve kaos ayriminda okur. Hemen ardindan ekler, “...bu yarigi, ugurumun
acikligin1 acan su kaosa ¢ok hizli yaklagtirmayalim” (2008: 39). Ancak burada gozetilen
mesafe, khoraya cosmos karsisinda, kaostan bir yer se¢iminin yeninden kutupsallagsma
mantigma diisiilecegine yonelik bir uyaridir; ¢iinkii k26ra ne cosmosa ne de kaosa igerilir. O
kendine hastir, {igiincii bir alandir. Diizen ve logos elestirisinde varilan yer bilindik metafizik
karsithig1 yeniden tliretmek olmamalidir (Arpaci, 2010:137).

Toparlanirsa, Khora, Platon’un Timaios diyalogunda evrenin olusumunu ifade etmek
lizere yer verdigi mekan(sal)a iliskin One silirdligli tanim/yaklagim/agiklamadir. Bugiin
tanimlanan mekan ve mekan catisi altindaki tiim meta/anahtar kavramlara gére oldukca farkl
bir diisiincenin izlerini tasir. Mekana iliskin kuram ve kavramlari agmak, diisiin alanini
sinirlardan ve verili olandan ¢ekip kurtarmak adina ve en nihayetinde bilinglerimize sizan
modern diisiincenin logosundan siyrilma ihtimalinde khora timitvar bir baglam sunan olduk¢a
1yi bir enstriimandir.
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