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Ruhani Alistirma Olarak Felsefi Soylem

Arnold I. Davidson: Felsefi bakis agisindan, ruhani alistirma nedir? Bize birkag ornek
verebilir misiniz?

Pierre Hadot: “Ruhani alistirmalar” ifadesi, bildigim kadariyla, felsefeyle ilgili olarak
cok sik kullanilmadi. 1954 tarihli, Seelenfiihnmg, Methodik der Exerzitien in der Antike
(Ruhlarin Idaresi, Antik¢agda Alistirma Metodlar1) adli kitabinda, felsefenin bu veghesiyle
ilgilenen herkese ilham vermis olan Paul Rabbow “ahlaki aligtirma” ifadesini, Saint Ignace’1n
inlii Ruhani Alistirmalar’inin bu gelenekte konumlandigini gostererek™ kullandi. Louis Gernet
1945°te ruhu toplamaya ve onu yogunlastirmaya dayanan teknikten “aligtirma” olarak bahsetti. !
Ve Jean Pierre Vernant 1964°te Mythe et pensee chez les Grecs (Yunanlarda Mit ve Diisiince)
adli kitabinda Empedokles ve eski yasamlarin hatirlanmasi teknikleriyle ilgili olarak “ruhani
alistirmalar”dan bahsetti.? ifade nadir olarak gériiliiyor ama tamamen de aligilmamis degil.

Ben, kisisel olarak ruhani alistirmay1 istemli, kisisel, bireyin doniisiimiine, kendinin
dontistimiine yonelik bir pratik olarak tanimlayacagim. Jean Pierre Vernant ve Louis Gernet
ruhani aligtirmanin ne olabilecegine dair iki 6rnek sagladilar. Cok eski olan bir baska 6rnek,
stoacilar arasinda ¢ok gozde olan, yasamin zorluklarina hazirlik alistirmasi olabilir. Felegin
darbelerine; hastaliga, yoksulluga, siirgiine katlanabilmek i¢in diisiince yoluyla bunlarin
olabilirligine kendini hazirlamak gerekir. Insan bekledigine daha iyi katlanabilir. Bu alistirma
aslinda stoacilardan daha eskidir. Bu daha Once Anaksagoras tarafindan O6giitlenmis ve
Euripides tarafindan Theseus piyesinde tekrar ele alinmisti. Anaksagoras oglunun 6limiinii
ogrendiginde “Olimlii bir varliga hayat verdigimi biliyordum” diyerek vaktinden dnce bir stoact
gibi konusmustu. Baska bir 6rnek, Platon’un Phaidon diyalogundaki formiiliidiir: “Felsefe
yapmak 6lmeye hazirlanmaktir,” yani bedenden ve onun bize dayattigi hem hissi hem de bencil
olan bakis agisindan kendini ayirmaya alisgtrmaktir. Epikurosgularda da ruhani alistirmalar:
hatirlatan seyler vardir; 6rnegin vicdan muhasebesi veya hatalarin itirafi, meditasyon, arzularin
sinirlandirilmast...

Kitaplarimda ruhani aligtirmalar hakkinda genel bir tarzda sdylediklerim, bundan
kacinmaya ¢alismis olsam da ruhani alistirmalarin felsefi teoriye, felsefi soyleme eklenen bir
sey oldugu, bunun sadece teoriyi ve soyut sOylemi tamamlayan bir pratik olabilecegi izlenimini
vermis olabilir. Egitimin sdyleminden eylemlerimizi yonlendiren i¢ konusmaya kadar
felsefenin biitiinii aslinda alistirmadir. Siiphesiz, alistirmalar daha c¢ok i¢ konusmada
gerceklesirler. Hatta buna isaret etmek i¢in olusturulmus bir formiil, Epiktetos’un Manuel’inde
sik stk gecen Yunanca bir terim vardir: epilegein, yani “i¢ginde bulunulan duruma bir i¢ konugma

! Anthropologie de la Grece antique (Antik Yunan Antropolojisi) i¢inde, Paris, 1968 (2. Basim 1982, s. 252)
2 J. P. Vernant, Mythe et pensee chez les Grecs (Yunanlarda Mit ve Diisiince), Paris, 1965, t. 1, s. 94.
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eklemek.” Ornegin kendi kendimize sdyle bir vecize sdyleyebiliriz: “Basa gelen seyin,
gelmemis olmasi istenmemeli, gelen seyin oldugu gibi gelmesi istenmelidir.” Bunlar bireyin i¢
tertibini (disposition) degistirmek i¢in kullanilan i¢ formiillerdir. Ama ayrica dis konugmada,
egitimin soyleminde ger¢eklesen ruhani aligtirmalar da vardir. Ve bu santyorum ¢ok 6nemli,
clinkii tam1 tamina gostermek istedigim sey salt feori, soyutlama gibi diisiiniilen seyin aslinda,
sunulma tarzinda oldugu kadar, erekselliginde de pratik oldugudur. Platon diyaloglarini
olustururken, Aristoteles derslerini yaparken ve ders notlarim1 yayimlarken, Epikuros
mektuplarint ya da ¢ok karmasik ve uzun olan doga iizerine incelemesini -ne yazik ki bu
incelemeden bize sadece Herculanum’da bulunan kii¢lik parcalar kaldi- yazarken, biitiin bu
durumlarda, filozofun bir doktrin sundugu dogru, ama onu belli bir tarzda, bicimlenmisi
bildirmekten ziyade bicimlemeyi hedef alan bir tarzda sunar. Cogunlukla, daha 6nce dedigim
gibi felsefi sdylem bir soruya cevap olarak, okul egitimi yontemiyle iliski i¢inde ortaya ¢ikar.
Aslinda soruya hemen cevap verilmez. Eger sadece bilme istegi doyurulmak istenseydi, bir
soruya herhangi bir cevap vermek yeterdi. Oysa cofgu zaman, Aristoteles’te bu cok
karakteristiktir, soruya hemen cevap verilmez, cevaba gelmek i¢in bircok donemecten gegilir.
Platon’un diyaloglarinda veya Plotinos’ta da ayn1 durum s6z konusudur. Tanitlama bile birgok
defalar ele alinir. Bu geri doniisler ve tekrarlar her seyden 6nce akil yiirlitmeyi 6gretmek, ama
ayrica Aristoteles’in dedigi gibi, lizerinde ¢alisilan konuyu eksiksiz bir sekilde aligilmis, dogal
hile? getirmek ic¢indir. Bu da bilgiyi eksiksiz sekilde igsellestirmek anlamma gelir. Bu
alistirmalarin anlam1 Sokratik sdylemde agiktir, ama bu, sonugta Platon’un da séylemidir ve
burada sorular veya cevaplar, bireyde bir kusku, bir duygu uyandirmaya, Platon’un dedigi gibi
bir iz birakmaya yoneliktirler. Bu tip diyalog bir ¢iledir; tartismanin yasalarina itaat etmek
gerekir. Yani ilk olarak otekine kendini ifade etme hakki tanimak; ikinci olarak eger ortada
apacik bir durum varsa, hatali olundugu anlasildiginda, yapmasi genelde zor olsa da bu
apaciklig1 kabul etmek; sonra {iciincii olarak, Yunanlarin logos dedikleri 6l¢iitii yani her tiirli
durumda nesnelligi gézeten nesnel bir s0ylemi konusmacilarin da iistiinde tanimak gerekir.

Sokratik sdylem i¢in bunun bdyle oldugu aciktir, ama teorik denen, daha ¢ok 6grenciye
ruhani bir hayat yasamay1 6gretmeye yonelik olan sunumlar da bdyledir. Salt diislinceye ve
hakikat askma ytlikselebilmek icin diisiik diizeydeki akil yiiriitmeleri ve 6zellikle duyulur
bilgiyi, duyulur apagikliklar1 asmak s6z konusudur burada. Iste bu nedenle teorik sunumun
ruhani alistirma degerinin oldugunu diisiiniiyorum. Ama teorik sunumun, eger dinleyici ayni
zamanda i¢sel bir ¢aba gostermezse tam olmayacagi da dogrudur. Plotinos’un dedigi gibi: Eger
tutkularla ve bedenle olan bag ¢oziilmezse, ruhun 6liimsiiz oldugunu anlamak imkansizdir.

Arnold 1. Davidson: Ruhani alistrmalarin antikcagdaki merkezi konumunun nasil
farkina vardiniz? Bunun hicbir sekilde ruhanilik arayisimin degil, daha ¢ok yontemsel bir
problemin sonucu oldugunu soylemistiniz; bir antik felsefe metnini nasil yorumlamal?
Yontemsel olarak, alistrmay: ve sistemi karsit kutuplara koyabilir miyiz?

Pierre Hadot: Daha 6nce de sdylemistim, benim i¢in baslangicta problem, filozoflarin -
aleni- tutarsizliklarini agiklamakti. Platon’un ¢ogu zaman mantiksal olarak cikissiz, kendi
aralarinda az tutarh diyaloglarinin muammasi vardi ortada. Paul Moreaux’nun, Aristoteles’in
Traité du Ciel’ine (Gokyiizii Hakkinda Inceleme) yazdigi giriste, Aristoteles’in kendisiyle

3 Ethique a Nicomaque, VI, 1147a 22.
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celistigini, daginik yazdigm sdyledigini goriince sasirmistim. Ote yandan Plotinos’un
incelemelerinde diisiince akismi yakalayabilmek son derece zordu. Sonug¢ olarak bu aleni
tutarsizliklarin, antik filozoflarin her seyden once gergekligin sistematik bir teorisini sunmaya
degil ama dgrencilerine, onlar1 diistinmelerinde oldugu kadar yasamlarinda da yonlendirecek
bir yontem oOgretmeye calismalariyla agiklanabilecegini diisiindiim. Antik¢agda sistem
mefthumunun olmadigimi sdylemiyorum. Bu kelime vardi, ama diisiincelerden kurulmus bir
yapiy1 degil, pargalar1 birbirine bagli olarak organize edilmis bir biitiinliigli ifade ediyordu.
Sistematik diisiince methumu, Oklid’in geometrisinin ve aksiyomlarmin etkisiyle de varligini
stirdiiriiyordu. ~ Sistematik olarak niteleyebilecegimiz, temel aksiyom ve ilkelerden
cikarilabilecek biitiin sonuglar1 ¢ikarmaya dayanan felsefi yazinsal bir tiiriin oldugundan daha
once bahsetmistim. Oysa bu sistemlestirme c¢abasi, Ogrencinin, eylemlerini yOnetecek
dogmalari elinin altinda bulundurmasini saglamay1 ve mantiksal saglamlik ve tutarlilik izlenimi
veren sarsilmaz bir kesinlik elde etmeyi amagliyordu. Bu, doktrinlerinin tutarliligiyla tinli
stoacilar i¢in dogrudur, ama ig¢inde Oklid’in Unsurlar’indaki modelin izlerini tespit
edebilecegimiz Epikuros’un Mektuplar’1 igin de gegerlidir.

Eger Ozetlersem, iki sey sOylilyorum: Bir taraftan, yorumlama c¢abalarim ig¢inde,
antikgagin felsefi bir eseri yorumlanmak istendiginde, yazarin diisiincesindeki akigi ve
dolambaglar1 takip etmek gerektigini kesfettim. Yani filozofun 6grencilerine yaptirdiklari,
ornegin Aristoteles’in, sunumu farkli baslangic noktalarindan alarak ve c¢ok da tutarlilik
gozetmeden yaptirdig1 diyalektik ve ruhani alistirmalari takip etmek gerekir. Diger taraftan,
Epikuros’un ve stoacilarin bazi1 metinlerinde oldugu gibi, filozof sistematik olmaya calistigi
zaman, bellek egitici diyebilecegimiz; bir yagsam tarzini belirleyen dogmalarin 6ziimsenmesini
ve onlara sarsilmaz bir sekilde sahip olunmasini saglamaya yonelik ruhani alistirmalar
yaptirmaktir s6z konusu olan.

Arnold I. Davidson: Modern bir sistemin amacinin diinyanin, insanin bir aciklamasini
vermek, antik felsefi bir metnin ilksel amaciminsa dinleyiciyi doniistiirmek oldugunu
soyleyemez miyiz?

Pierre Hadot: Saniyorum daha 6nce anmistim, ama Victor Goldschmidt’in Platon’un
diyaloglar1 hakkindaki tamamiyla siradis1 formiiliinii tekrar hatirlatacagim; Goldschmidt sunu
demisti: “Bu diyaloglar, bicimlenmisi bildirmeyi degil, bigimlemeyi hedef alir.” Ve ben bu
formiiliin biitiin antik felsefe icin gegerli oldugunu diisiiniiyorum. Felsefi soylem dogal olarak
varlik, madde, goksel fenomenler veya unsurlar {istline bilgiler de one siirer, ama ayn1 zamanda
zihni bicimlemeyi; ona problemleri, muhakeme yontemlerini 6gretmeyi ve diisiinmede ve
yasamda kendini yonlendirmeyi saglamay1 da amaclar. Werner Jaeger, icinde arkaik ve klasik
diisiince evrenini sundugu kitabina bi¢cimleme (formation) anlamina gelen Paideia adim
verirken santyorum muhtesem bir sezgiye sahipti: Yunanlar i¢in 6nemli olan bedenin ve zihnin
bicimlendirilmesidir. Epiktetos basarili bir filozofu tasvir ederken c¢ogunlukla onun
pepaideumenos, “bigimlenmis” oldugunu sdyler. Belki de bigimleme karsisindaki bu tavirdir
modern felsefeyle aralarindaki en biiytik fark.

Arnold 1. Davidson: Yani filozoflarin formiilleri, onlarda mutlak olarak gecerli teorik
onermelerin ifadelerini gormek icin, soylendikleri baglamdan koparilirsa isaret ettiklerini
saptirma, anlamlarini ¢carpitma riski dogar, oyle mi?
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Pierre Hadot: Kisisel olarak ben, bir filozofu, baglamindan kopuk teorik dnermeleri
eserlerinden ayirip ortaya bir sistem c¢ikarmaya calisarak degil, eserlerini analiz ederek
incelemeyi tercih ederim. Eserler canlidir: Onlar, yazar1 ve okuyucuyu siiriikleyen bir edim, bir
harekettir. Sistematik ¢alismalarsa 6lii yapraklarla dolu bitki koleksiyonlar1 gibidir. Bir eser
cercevesinde, Ornegin Epikuros’un Herodotos’a Mektup’unu ele alalim, bunu, dogayla ilgili
olarak Epikuros’un 6ne siirdiigii mutlak anlamda gecerli olmaya aday iddialar olarak, teorik
onermeler gibi almaya tabii ki hakkimiz var. Epikuros mektubu yazdiginda, onlar1 teorik
onermeler olarak sunmay1 kendisi istedi. Ama bu Onermelerin baglamini, onlarin iyilestirici
rollerini de unutmamak gerekir. Epikuros mektubunun sonunda bu iyilestirici role agikga atifta
bulunur: Bu Onermeler Ogrenciye ruh dinginligi saglamali, tanrilarin korkusundan onu
kurtarmalidir. Bu teorik Onermelerin, miimkiin olan en iyi sekilde 6zgilrlestirici bir etki
yaratmaya c¢abalayarak one stiriildiigii varsayilabilir.

Bir felsefe metninin teorik i¢erigine karar vermek s6z konusu oldugu zaman hep ihtiyatl
olmak gerekir. Platoncular biitin Antikgag boyunca Platon’un Timaios’ta, gercekten de
Diinya’nin, onu miimkiin olan en iyi héle getirmek i¢in akil yiiriiten bir Yapic1 tarafindan zaman
icinde yaratildigini soylemek isteyip istemedigini tartistilar. Bununla birlikte, Platon’un agik¢a
soyledigi bir seydir bu. Ama yeni-Platoncular, Platon’a gore hissi Diinya’nin ebedi oldugunu
ve bir iradenin ya da akil ylirlitmenin miidahalesi olmadan akli Diinya’dan sudur ettigini
diistineceklerdir. Onlara gore, Platon’un savlari, onun Tzraazos’ta gelistirdigi mitik s6ylemin
perspektifi icine yerlestirilmelidir. Genel olarak sdylersek bir savin anlami, yazar tarafindan
sec¢ilmis yazinsal tiire, bu savin kayitli oldugu baglama goére yorumlanir. Bu meseleden daha
onceki bir sdyleside bahsetmistik.

Arnold 1. Davidson: “Ruhani alstirmalar” ifadesi duyuldugunda, neredeyse
kendiliginden din ve Hiristiyan ruhaniligi geliyor akla ama size gore, bu ifadenin ¢ok sinirl
bir yorumu bu, ciinkii ruhani alistrmalar ne tarihi ne de felsefi olarak zorunlu bir sekilde
dinle iliskili degil. “Ruhani” kelimesiyle siz ne anliyorsunuz?

Pierre Hadot: “Ruhani alistirmalar” ifadesi Felsefe Koleji’'nin benim ¢aligmalarima
ayrilmig bir seansinda, hatta sevgili meslektasim ve arkadasim Sandra Laugier tarafindan
enikonu tartisilmisti. Bu konuda ilk yazdigim zaman s6yledigim gibi tartismalar “iyi bir ton”’da
geemedi. Ama bununla birlikte, belli sayida felsefeci olduk¢a kolay bir sekilde, hatta Platon
baglaminda da bu ifadeyi kabul etti, 6rnegin meslektasim Luc Brisson ve hatta hazci bir
materyalizmi 6greten Michel Onfray.

Neden bu ifadeyi se¢tim ve neden bu secimi, muhtemel dini ¢agrigimlar1 nedeniyle
yapmadigimi sdyleyebiliyorum? Iste beni bu karara gotiiren sebepler. Savastan sonra
yayimlanan bir derlemenin baslhigiyla carpilmistim: Ruhani Alistirma Olarak Siir. Ne yazik ki
bu kitab1 kaybettim ama baslik siir methumu hakkinda beni aydinlatmisti. Bundan sonra,
Elisabeth Brisson’un Beethoven iizerine kitabinda,* Beethoven’in, 6grencilerine yaptirdigs,
bilgeligin belki estetik diyebilecegimiz bir bigimine ulagsmay1 amaglayan miizik kompozisyonu
alistirmalarina “ruhani aligtirmalar” dedigini okudum. Diger taraftan, biraz 6nce de bahsettigim

4 E. Brisson, Le Sacre du musicien. La référence a l'Antiquité chez Beethoven (Miizisyenin Tag Giyme Toreni.
Beethoven’de Antik¢ag Referansi), Paris, 2000, s. 261.
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Paul Rabbow, Saint Ignace’n Uinlii Ruhani Alistirmalar’inin, kendi pratikleri hakkinda ruhani
alistirmalar ifadesini kullanan kesisler araciligiyla, antik diistinceden miras alindigini gosterdi.
Paul Rabbow’un kitabinin, en azindan benim géziimde anlami, ruhani alisgtirmalar lafinin sonug
olarak dini olmadigini ¢iinkii bunun felsefi bir kdkeninin oldugunu sdylemesiydi. Bu ifadeyi
kullanmamin ikinci nedeni buydu. Ugiincii nedense yine de bu lafi kullanmaktan ka¢immis
olmam, onun yerine kullanilabilecek her seyi arastirmam ve daha uygununu bulamamamdan
kaynaklaniyor. “Ahlaki alistirmalar,” bu iyi degildi ¢iinkii sadece ahlaki diizende aligtirmalar
s0z konusu degildi; “etik alistirmalar” da tam karsilamiyordu; “entelektiiel alistirmalar” ruhani
alistrmalar methumunun temsil ettigi her seyi kapsamiyordu. Ancak “pratikler’den soz
edilebilirdi. Raymond Ruyer °> “yiikselme” ifadesini kullanmisti ama bu, yapaylik hissi
uyandirtyor. Foucault’nun moda yaptig1 “kendilik pratikleri” ifadesinden, hele hele “kendilik
yazist” ifadesinden hi¢ hoslanmiyorum. Pratik edilen “kendilik” degildir, yazilan sey de
“kendilik” degildir. Alistirmalari, ben’i doniistiirmek i¢in yapariz ve ciimleleri ben’i etkilemek
icin yazariz. Bu arada, ¢agdas felsefe jargonunun yanlis kullanimlarina ek bir 6rnektir bu.
Sonunda “ruhani aligtirmalar” ifadesini kullanmaya razi oldum, sonug olarak bu laf, bahsettigim
iradi pratikleri betimlemek i¢in uzun siireden beri sagda solda kullaniliyor. Toparlarsak, “ruhani
alistirmalar” lafi kimseyi aldatmiyor: Insanlar -filozoflar, tarihgiler- bu lafi, dini ya da Saint
Ignace’1 diistinmeden kullandilar. Kararimda etkili olan bagka bir neden de Friedmann’in La
Puissance et la Sagesse (Glig¢ ve Birlik) adli kitabinda, gilinliigliniin bir boliimiinde, “her giin
bir ruhani alistirma” ifadesini bulmamdir, Friedmann bunu takiben 6rnek olarak, tam da
stoacilarin yapmis olabilecegi pratikleri verir. Friedmann bu 6rneklerle hi¢ de dini diizendeki
pratikleri diisiinmiiyordu. Bu ifade ayn1 zamanda, biraz 6nce dedigim gibi, antik pratiklerle
ilgili olarak Louis Gerriet ya da Jean-Pierre Vernant tarafindan da kullanildi. Bu pratikler belki
zaman zaman nefes alma teknikleriydiler, ama bu teknikler bedenle alakali olmakla birlikte,
yine de ruhani bir degerleri vardir, ¢linkii psisik bir etki uyandirirlar. S6ziin kisasi, bu ifadenin
sorunlu oldugunu diistinmiiyorum.

Bununla birlikte, bu ifade benim antik felsefe tasavvurumu dile getirmeye yetmez: Antik
felsefe ruhani bir alistirmadir, ¢ilinkii o, bir yasam tarzi, bir yasam formu, bir yasam sec¢imidir.

Arnold I. Davidson: Ruhani alisatrmalarin felsefenin etik bashg altinda bulundugu,
mantik ve fizik kollarininsa teorik oldugu seklinde alisilagelmis bir kabul vardwr. Oysa siz
gercekte teorik ve pratik olan arasindaki simirin ashnda felsefenin her kolunun ve
disiplininin icinde bulundugunu gésterdiniz. Mantigin, fizigin ve etigin teorik oldugu kadar
pratik de oldugunun yerlestirilmesi sizin yorumunuzda temel bir unsur.

Pierre Hadot: Soylediklerinizin ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Bu durumu net bir
sekilde stoacilarla ilgili olarak fark ettim ve daha sonra bunun biitiin antikgagda genel bir
fenomen oldugunu anladim. Stoacilar felsefi soylemi ve felsefenin kendisini ayirtyorlardi.
Felsefi soylemi mantik, fizik ve etik olarak lige aywrarak, felsefe egitimi verildigi zaman
ogrencilere mantik teorisi, fizik teorisi, ahlak teorisi anlatilir demek istiyorlardi. Ama felsefi
sOylemin felsefenin kendisi olmadigin1 da soyliiyorlardi. Felsefe ise fiili, somut, yasanmisg
alistirmaydi; mantigin, etigin ve fizigin pratigiydi. Hakiki mantik, mantigin salt teorisi degil,
fakat yasanmis mantiktir, yani isabetli sekilde diisiinme edimi, giindelik yasamda diisiinceyi

5 La Gnose de Princeton (Princeton ilahiyatr)
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isabetli bir sekilde isletmektir. O halde yasanan bir mantik s6z konusudur ve bu, stoacilarin
dedigi gibi, temsilleri yani dis diinyadan gelen imajlar1 elestirmeye ve oradan gelen bir seyin
iyl ya da koti oldugunu sdylemekte acele etmemeye dayanan ama diisiinen, elestiren bir
mantiktir.

Stiphesiz bu etik i¢in de gegerli. Hakiki etik, etik teorisi degil, ama baska insanlarla olan
hayatta yasanan etiktir. Fizik i¢cin de durum aynidir. Hakiki fizik, fizik teorisi degil, fakat
yasanan fiziktir, yani kozmos karsisinda bir tavirdir. Bu yasanan fizik, ilk olarak, seyleri
olduklar1 gibi gormeye, insanbi¢imci ve bencil bakis acisindan degil, fakat kozmosun ve
doganin perspektifinden bakmaya dayanir. Marcus Aurelius’un fizik tanimmlamalari
diyebilecegimiz ifadelerinde bu tavir acik¢a ortaya c¢ikar. Bu tanimlamalar, tanimlanacak
nesneyi evrenin bir pargasi olarak goriir: Yeryiizii ve insani seyler, sonsuz biiyiikliik i¢cindeki
sonsuz kiiciik noktalardir; bir istiridyenin kani, imparatorlugun erguvani; 6liim ise dogadaki bir
fenomendir.

Bu yasanan fizik, Biitiin’{in bir par¢as1 oldugumuzun bilincine varma olgusuna da dayanir
ve kendisiyle 6zdes olunan bu Biitiin’lin zorunlu ilerleyisini, onun parcalarindan biri
oldugumuz i¢in, kabul etmek gerekir. Son olarak bu fizik, evreni kendi ihtisami1 i¢inde, en
gosterissiz seylerin gilizelligini teslim ederek, temasa etmeye dayanir. Yasanan fizigin bu
vechesi zaten biitiin okullarda bulunur. “Platon’un Timaios unda Fizik ve Siir” adli makalemde,
Platon’un Timaios’unun temelde ruhani bir alistirma oldugunu, filozofun burada kendini,
Biitiin’iin bakis acisina yerlestirmeye calistigini gostermeyi amagladim. Bu, septik egilimli
denilebilecek Platoncu gelenek igin de gecerlidir: 6rnegin Cicero, doga hakkinda ¢ok sey
bilmeyecek olsak bile, doganin bilgisine dikkat géstermenin yani dogay1 temasa etmenin ¢ok
bliylik bir haz verdigini sdyler. Bunu sdyleyen Cicero, aslinda temelde Aristoteles’in
miras¢isidir, ciinkii Aristoteles, Hayvanlarin Kisimlari Uzerine adli kitabinin sahane bir
pasajinda, tiksing¢ olsalar bile dogal fenomenleri incelemenin ¢ok biiyiik bir haz verdigini
soyler. Santyorum bu durum, antik¢agin sonuna kadar gecerli olacaktir. Ptolemaios’un su {inlii
siirini de diisiinelim: Yildizlar1 temasa ederken, artik bir oliimlii degilim.® Tarihsel ufkumuzu
biraz genisletirsek, ruhani alistirma olarak fizigin felsefe tarihi i¢inde de hep var oldugunu
diistinliyorum. Goethe bunun miikemmel bir 6rnegidir, zira biitiin natiiralist calismalar1 hep
varolussal bir deneyimle iligki icindedir. Bu bir fiziktir, ama ruhani bir degeri vardir. Fizigin bu
tiirden tasavvuru, bazi abartilara ragmen, Alman romantizminde de bulunur.

Arnold 1. Davidson: Bizim icin saswrtict olan kozmik biling fikri, fizigin ruhani
alistirmasi perspektifinde yer alir. O halde, kozmik bilince ulasmaya cabalanabilir. Sizce bu,
bugiin denenebilecek bir alistirma midwr?

Pierre Hadot: Hubert Reeves, Malicorne adli kitabinda, Satiirn’ii teleskopta ilk kez
goren gozlemcilerin yasadiklar1 soktan bahseder.” Bu duygu ve bu deneyim ¢agdas fizigin
gelismelerinden degil, fakat bir algi deneyiminden, evrenin bir parcasiyla diger bir parcasinin
temasindan kaynaklanir. Aslinda, diinyay1 kavramanin iki yolu vardir, 6l¢ii ve bulgu aletleriyle

¢ “Oliimlii olarak dogdugumu ve sadece bir giin yasadigimu biliyorum ama ben, yildizlarin miikkemmel déniisleri
oldugum zaman ayaklarimi yeryiiziine basmam artik, Zeus’un yaninda, Olimpos tanrilarinin besinleriyle
doluyumdur” (Anthologie palatine, IX, 577).

7 H. Reeves, Malicorne, Paris, 1990, s. 183.
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matematiksel hesaplar1 kullanan bilimsel yol, bir de alginin naif kullanim1 vardir. Bu ikiligi,
Marleau-Ponty tarafindan tekrar ele alinan Husserl’in go6zlemini disiinerek daha 1yi
anlayabiliriz: Teorik fizik yeryliziiniin hareket ettigini kabul eder ve bunu kanitlar, ama alginin
bakis acisindan, yeryiizii hareketsizdir. Zira yasadigimiz hayatin temeli algidir. Bahsettiginiz
ruhani alistirma algmmin bu perspektifinde konumlanabilir. “Fizigin ruhani aligtirmasi”
adlandirmasimi kullanmamak daha iyi olur, ¢ilinkii “fizik” kelimesinin giiniimiizde tek ve ¢ok
belirgin bir anlam1 var. Buna diinyanin mevcudiyetinin ve bizim ona ait oldugumuzun bilincine
varilmas1 demek daha dogru olur. Burada filozofun deneyimi sairin ve ressamin deneyimiyle
birlesir. Aslinda bu deneyim Bergson’un gayet giizel gosterdigi gibi, diinyanin ¢ikarsiz bir
algisina ulagsmak i¢in, diinya hakkinda sahip oldugumuz cikarci algiyr agmaya dayanur.
Menfaatlerimizi gergeklestirmek i¢in onu bir ara¢ olarak gormek degil, ama onu basitce, sanki
ilk defa gorliyormusuz gibi, gozlerimizin 6niinden akip giden diinya olarak kavramak s6z
konusudur. Marleau-Ponty “hakiki felsefe”’nin “diinyay1 gérmeyi yeniden 6grenmek” oldugunu
soyler. Felsefe boylece algiin doniistimii olarak ortaya ¢ikar. Bu konuda, Carlo Ginzburg’un,
bazen belli yazarlarda (Ginzburg Tolstoy’dan bahseder) goriilen ve seyleri olagandig1 olarak
gormeye dayanan ruhani bir aligtirmaya atifta bulunan makalesini alintilayacagim.® Boyle bir
gorme tarzina ornek olarak Ginzburg, Marcus Aurelius’u ve onun bahsettigim fizik tanimlarini
alintilar. Seyleri olagandis1 olarak algilamak, kendini aligkanliklardan ve siradanliklardan
ozgilirlestirerek, sanki onlar1 ilk kez gérmiissiin gibi bakigini doniistiirmektir.

S6z konusu olan sadece, ¢ok temel bir degeri olan salt estetik temasa degildir. Bizi bir
kere daha kendi pargcali ve tarafli bakis agimizi agmaya yonelten, seyleri ve kisisel
varolusumuzu kozmik ve evrensel bir perspektifte gérmemizi saglayan bir alistirma so6z
konusudur; boylece kendimizi evrenin devasa olayinda, ama aymi zamanda, varolusun
anlasiimaz gizeminde konumlandiririz. Iste kozmik biling dedigim budur.

Cagdas fizik ve astronomideki gelismeler, bilim insanina actiklar1 bas dondiiriicii
perspektiflerle onlart bilimin salt akil ylirlitmelerinin sinirin1 agmaya, evrenin gorkemli ve
gizemli karakterinin bilincine varmaya gétiirebilir. Einstein’da durum bdyleydi, ama kesinlikle
bu tiirden baska vakalar da vardir. Giincel bilimsel literatiirii hepsini sayabilecek kadar iyi
bilmiyorum.

ksksk
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8 C. Ginzburg, “Making Things Strange” (Seyleri Yabancilastirmak), Representations 56, F11 1996, s. 8-28.
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