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Kurbana iliskin Temel Antropolojik Kuramlar

Bu baslik altinda kurban sunma ile ilgili belli bagl antropolojik kuramlara deginecegiz.
Yazili kaynaklarin taranmasi sirasinda gordiik ki, evrensel boyutta kurbana degin hemen her
ayrint1 ¢gesitli bilim insanlarinca ele alinarak, titiz bir yaklagimla incelenmistir. Ulagabildigimiz
arastirmalarin bizde olusturdugu genel kani, pek ¢ok ortak yonlerin bulunmasia karsin kurban
pratiginin uygulandigt hemen her toplumda genelde amaclar ve bi¢imler benzerlikler
gostermekle birlikte ayrintida kimi farkliliklar da tagimaktadirlar. Bu farkliliklar ayni toplum
icinde bile, toplumsal/kiiltirel evrim silirecinin birbirini izleyen basamaklarinda agik bir
bicimde izlenebilmektedir. Gerg¢i evrim siireci giindeme geldiginde toplumun ayni toplum
oldugu elbette sdylenemez. Ancak, belirli bir toplumda asir1 tutucu olduklar1 bilinen gelenek
ve goreneklerin, 6zellikle de son derece dayanikli, siirekli olan kiilt ve ritiiellerin ¢ok zor
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degistigi goz oniinde bulundurulmalidir.

Bunun yani sira, konuyla ilgilenen bilim insanlarmin yegledikleri siyasal ideolojilerin
ritiiel konusundaki goriislerine yansidig1 goriilmektedir. Ornegin; Durkheim ritiieli yararls,
toplumsal bir yumusatict olarak goriirken, Marksist ideoloji yanlilar1 ritiieli sosyal bir bag
olarak ele almaktadirlar. Onlara gore ritiiel, ekonomik ve siyasal baskiy1 gizler ve boylece
elestiri sindirilir (Combs-Schilling, 1989: 35-36).

Yine toplumsal/kiiltiirel evrimle ilgili olarak, genel kiiltik tasarimlarda ortaya g¢ikan
degismeler amaclara, bi¢imlere, 6gelere, islevlere yansiyarak onlar1 degisiklige ugratmaktadir.
Burada g6z onilinde bulundurulmas1 gereken nokta, degismenin ve buna dayali yansimanin tek
yonlii olmayip karsilikli ya da birlikte olabilecegidir. Bu durumu, eski toplumlarda
kisilestirilmis dogaiistiinlin insanimsi1 birtakim gereksinimleri oldugu tasarimina baglh olarak
ona bitkisel 6geler sunulurken, sonralar1 insan ya da hayvanlarin sunulmaya baglanmasi; eski
Tiirk boylarindaki dogaiistii giliclere at kurbaninin ve buna iligkin sunma bi¢iminin Anadolu
Tiirkleri arasinda goriilmemesi konular1 orneklemektedir. Cagdas toplumlarin kimilerinin
atalar1, kurban kapsaminda dogaiistiine bitki, hayvan ve diger seyleri sunarken bugiin onlarin
dogaiistii tasarimlarindaki degigsme ve dogalistiiniin insanimsi birtakim gereksinimleri olmadigi
diistincesine ulagmis olmalar1 toplumsal/kiiltiirel evrimin yukarida degindigimiz farkliliklar1
doguran asal etmenlerden oldugunu ortaya koymaktadir.

Ulasabildigimiz yazili kaynaklara gére kurban konusunu ilk kez ele alip, ¢agindaki
kurbanin neligi hakkinda goriislerini ortaya koyan, Antikcag Yunan disiiniiric Platon’dur.
Platon’a gore kurban, biitiin antikcaga egemen olan bir diisiinceyle “Tanrilara sunulan bir
hediyedir” (Classical Dictionary: 943°den; Plato, Euthyphro: 14c.).

Bu goriisiin basta Philocorus olmak iizere cesitli diisiiniirler tarafindan ele alnip
islendigini goriiyoruz. Antik¢ag Yunan diisiiniirlerinden Theophrastus da kurban tiirlerini ilk
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siniflayan kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun smiflandirmasina gore antik¢ag kurbanlari
su ana basliklar altinda toplanmaktadir:

“Ovgii kurbanlari; tesekkiir (siikran) kurbanlari; dilekte bulunma, rica kurbanlar1 ve 6liilerin
ruhlarina sunulan kurbanlar” (Classical Dictionary, 934).

Yukarida degindigimiz antik¢ag diisiiniirlerini izleyen donemde belki pek ¢ok diisiiniir
kurban konusuyla ilgilenmistir. Ancak, gilinlimiiz antropoloji kaynaklar1 bu ilginin bilimsel
onurunu Edward Bumet Tylor’a vermektedir. Daha sonra deginecegimiz Primitive Culture adl
iki ciltlik eserinde ortaya koydugu kurban kuramiyla Tylor, Platon'un hediye kuramini, yapmis
oldugu ayrmtili incelemelere dayanarak ve oOrneklendirerek yeniden giindeme getirmis
goriinmektedir. Tylor’in kurbanla ilgili varsayimi sudur: Kurban, dogaiistiiniin liitfunu giivence
altina almak ve onun diismanligini en aza indirmek icin, dogaiistiine sunulan 6zgiin bir
hediyedir (Tylor, 1920: 2.c. 375).

Tylor kuraminda, kurbanin zaman i¢indeki degisimini Ozetle sOyle agiklamaktadir:
Kurban, baslangicta insanlarin kendilerini sevdirmek i¢in dogaiistiine sunduklar1 hediyedir.
Giderek tanrilar yiicelip insanlardan uzaklagsmislar ama insanlar onlara hediye verme
gereksinimi duymayt siirdiirmiislerdir. Boylece kutsallagtirilmig kurban sunma geleneklerine
gecilmistir. Bundan sonraki basamakta, insanin tanriya ait oldugu diisiincesi gelismis ve uzun
bir zaman dilimi i¢inde basit hediyenin yerini, insanin kendisini kurban olarak sunmasina
gecilmistir.

Henri Hubert ve Marcel Mauss, Edward Tylor’in, Adolf Bastian, Herbert Spencer ve
Charles Darwin’den esinlendigini; ¢esitli irk ve uygarliklardan aldig1 6rnekleri karsilastirarak
kurban bigimlerine bir kdken formiile ettigini belirtmektedirler. Hubert ve Mauss, Tylor’in
kuramini eski, halka 6zgii diisiincelerin bilim dili ile yinelenmesi olarak degerlendirmektedirler
(Hubert-Mauss, 1981: 2).

Tylor’dan sonra konu iizerindeki yogun ¢alismalariyla W. Robertson Smith’i gériiyoruz.
Robertson Smith, Samilerin dinleri iizerine yaptig1 kapsamli arastirmasi ile taninmaktadir.
Smith “communal type” kurbanin, “theanthropic” olarak bilinen ilk kuraminda ortaya koydugu,
aynt zamanda Tanr1 olan hayvan ve insan akrabalar diisiincesinden, yani totemizmden
kaynaklandigin ileri siirer. Daha sonra, James Frazer’in varhigin cesitli belgelerle ortaya
koydugu, kutsal totem hayvanlarinin eti ve kaniyla yillik totem kutsamalarinda toplulukca
yenmesi olaymi goz Oniinde bulundurarak kurbana kefaret (expiatory), goniil alma
(propitiatory) ayrimlarini getirmistir. Bu kavramlar onun kurbana, Tanriya sunulan bir hediye
olarak bakmadigini ortaya koymaktadir. Smith'in kurban ritiieli alanina yaptigi 6nemli
katkilardan biri, kutsal seylerin belirsiz karakterlerinin nasil doniisiime ugradigini
aciklamasidir. Robertson Smith, tamaminin yakildigi kurban motifi tizerindeki arastirmasinda,
seylerdeki kutsalligin asir1 derecede artmasinin onlar1 dokunulmaz (tabu) kildigin1 gérmiis ve
asir1 kutsal seylerin toplum adina bir anlamda yasaga (tabuya) doniistiigiinii ileri stirmiistiir.

Bununla ilgili olarak etnoloji literatiiriinde, ¢esitli ilkel toplumlarda, 6zellikle Melanezya
toplumlar1 (Trobriand Yerlileri) arasinda yaygin olarak goriilen pek ¢ok manaya sahip olan
kabile seflerinin tamamen tabulastiklari, dokunduklar1 her seyi tabulastirdiklari, boylece bu
seyleri halklarina yasak hale getirdiklerine bu nedenle hicbir seye el siiremedikleri hatta
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yemeklerini ¢esitli araglardan yapilmis gereglerle baskalar1 araciliiyla yiyebildiklerine iliskin
zengin Ornekler vardir.

Yine, her tuttugunun altin olmasini isteyen Midas efsanesi de simgesel yoniiyle bu
durumu 6rneklemektedir.!

Robertson Smith, kurbanin kdkenini totemik kiiltte bulmaktadir. Zaman i¢indeki degisimi
de Samilere dayali olarak 6zetle sOyle agiklamaktadir: Baslangigta totemin kurban olarak
sunulmasi vardir. Totemizmden ¢ikisla, insanla totemin akrabaligindan, giderek totem kurbanin
yerini insan almistir. Ancak, toplumsal yasamda bireyin yasamini giivence altina alan
geleneklerin agir basmasi nedeniyle insan kurbani terk edilmis, insanin yerine ¢iftlik
hayvanlarinin kurban olarak sunulmasi giindeme gelmistir. Ciftlik hayvanlarina atfedilen
kutsallik, insanoglunun beslenmesi adina zamanla bozulmus, bdylece hediye kurbani
dogmustur. Smith, primitif toplumlarda ve Sami dinlerde tamaminin yakilarak sunuldugu
kurbanlara iliskin olarak su aciklamay1 getirir: Insanin kurban olarak sunulmasi déneminde,
insan eti yemenin dogru bir uygulama olmadig: diislincesine ulasildiginda, onun tamaminin
yakilmas1 uygulamas1 dogmustur. insan kurbanindan vazgecildigi dénemde, yani insanin yerini
alan hayvanlarin kurban olarak sunulmasi doneminde bu kurbanlarin tamamiin yakilarak
sunulmas1 uygulamasi stirdiiriilmistiir (Bkz: Encyclopeedia of Religion and Ethics, 1X.c.2;
Durkheim, 1926: 326-350; Hubert-Mauss, 1981: 2-8; Freud, 1971:192-200; Chambers’
Encyclopaedia, 1968: XIl.c.128).

Insanin kurban olarak sunuldugu dénemden énce ya da sonra ortaya ¢iktig1 konusu kesin
olmamakla birlikte ¢esitli toplumlarda gesitli dogatistii gli¢ ya da gii¢lere parmak, el, kol, kulak,
penis gibi organlarin viicuttan koparilarak sunuldugu uygulamalar vardir. Bu uygulamalarin
kurban ritiiellerinin smiflandirilmasinda bagimsiz bir donem ya da ara donem olusturup
olusturmadigini bilmiyoruz. Ama insanin tamaminin kurban olarak sunulmasi yerine onun bir
organinin kurban objesi olarak sunulmasi uygulamalarma ge¢ilmis olmasi akla uygun
gelmektedir. Bununla ilgili olarak Ana Tanrica Kybele’ye rahiplerin ve siradan insanlarin
penislerini sunmalar1, Azteklerde diri diri insanlarin yiireklerinin sokiilerek Kus Tiiylii Tanr1’ya
sunulmasi, ¢esitli Amerika, Afrika, Avustralya yerlileri ile Asya etnik gruplar1 arasinda goriilen
dogaiistiine kulak, parmak gibi organlarin kesilerek sunulmasina iliskin etnoloji literatiirtinde
son derece zengin ornekler vardir. Giliniimiizde Musevilik ve Mislimanlhigin geregi olarak
uygulanan siinnet ritiielinin, kokleri cok eskiye dayanan bu pratigin bir devami oldugu konusu
kesinlik kazanmig gortinmektedir.

Kurbanin, dolayisiyla kurban ritiiellerinin kokeni ve gelisimiyle ilgili yukarida
degindigimiz iki temel kuramciy1 izleyen diger bilim adamlarinin bir boliigii onlarin goriistinii
paylasirken 6rnegin F. B. Jevons, Salomon Reinach, Robertson Smith’in goriislerine katilirlar.
Marillier, Henri Hubert, Marcel Mauss gibi kimi bilim adamlartysa bu kuramlarin evrensel
olamayacagini, eksik ya da yanlis oldugunu ileri siirmiislerdir. Westermarc, James Frazer gibi

! Efsaneye gore Kral Midas, Dionysos'un arkadasim tutsak eder. Ona iyi davramisi nedeniyle de Dionysos
tarafindan bir dilek dilemeyle 6diillendirilir. Midas, her tuttugunun altin olmasi dileginde bulunur ve dilegi gergek
olur. Dokundugu yiyeceklerin de altina doniismesi nedeniyle, aglikla yiiz yiize gelen Midas hatasinin farkina varir.
Dionysos onu Sardes nehrinde yikayarak normal héle getirir (Ana Britannica, 16.c., 58.5.).
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kimi bilim insanlar1 da digerlerinden kiiglik farkliliklar gosteren degisik kuramlar ortaya
koymusglardir.

Robertson Smith totemizmin kiiltik yoniine agirlik verirken, James Frazer totemizmin
ozellikle toplumsal yoniinii 6ne ¢ikarmistir. (Bkz: Encyclopeedia of Religion and Ethics 1X.c.
Sacrifice)

Fransiz Sosyoloji Okulu iiyesi olan Henri Hubert ve Marcel Mauss Sacrifice Its Nature
and Functions adl1 ¢aligmalarinda Smith’in ulastig1 sonuc¢larin cogunu onaylarken, en azindan
evrensel boyutta kurbanin temelde basit bir formdan tiiremedigi, yani totemizm kokenli
olmadig1; ¢iinkii kurban ritiielinin bulundugu her toplumun totemizmden ge¢medigi goriisiinii
ileri siirerek arastirmasini teknik ve yontemsel agilardan elestirmektedirler. (Hubert-Mauss,
1981: 1-9)

Henri Hubert ve Marcel Mauss ad1 gegen ¢alismalarinda, Hint ve Yahudi kurban ritiielleri
iizerinde durmuslardir. Bu ¢alismayla onlar, her kurbanin 6zel durumlara ve 6zel amaclara
yonelik oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Onlarin bu ¢calismayla ulastiklar1 diger sonuclar1 soyle
siralayabiliriz: Amaclarin ¢esitliligi, karmasik sistemlerin farklilasmasini dogurur ve bu
sistemlerin bulunmadig1 bir din de yoktur. Ayrica, temelinde dogaiistii ile karsilikli anlagsma
diisiincesi ya da niyetinin bulunmadigi hi¢bir kurban ritiieli yoktur. Bu konuyu Durkheim, “do
ut des” (ben sana vereyim, sen de bana ver) kuraliyla agiklamakta ve bunu dogaiistii ile kurban
sunan arasinda bir tlir hizmet degisimi olarak vurgulamaktadir. (Durkheim, 1926: 346-347)
Hubert ve Mauss bunun tek kuraldis1 6rneginin Tanr1 kurbani oldugunu belirtirler. Bu 6rnekte
Tanrinin kendisi kurban edilir, araci yoktur. Kurbanin, toplumsal dayanigsmay1 yeniledigi,
birlikteligi pekistirdigi, paylasmay1 ve 6zveriyi koriikledigi vb. bigimlerde toplumsal islevini
yerine getirdigi goriisiinii ileri siirerler. Hubert ve Mauss’un kurbanin islevi ile ilgili olarak
ulastiklar1 bir baska sonug da s0yle 6zetlenebilir: Kurban, dua ve biiyii torenlerinde oldugu gibi,
ayn1 zamanda slikran sunmak, ant igmek ve tovbe etmek adina kullanilarak ¢esitli tinsel islevleri
yerine getirmektedir (Hubert- Mauss, 1981: 95-103).

Sigmund Freud, Totem ve Tabu adli calismasinda Robertson Smith’in kurban kuramina
deginir ve onun goriislerine katildigini sdyler. Freud’un adi gecen calismasinin malzemesi
Durkheim gibi bagkalar1 tarafindan derlenmis Avustralya materyaline dayanmaktadir. O, totem
kurumunun koékenlerini Oidipus kompleksinde bulmaktadir. Freud, psikanalitik agidan ele
aldig1 totemin kendisinin baba yerine kondugu diisiincesine dayali olarak, ilk totem kurbani ile
ilgili ilging bir varsayim ortaya atmistir. Antropoloji ¢evrelerince pek dikkate alinmayan bu
varsayim (Beattie, 1970: 223; Malinowski, 1989: 122’den Kroeber, 1920: 48 vd.; Malinowski,
1989: 101-129) klanin ekzogam olmas1 temeli iizerine kuruludur. Baba, farkli totem grubuna
dolayisiyla farkli toteme bagli olan karis1 ve kiz ¢cocuklar1 lizerinde seksiiel anlamda birtakim
haklara sahiptir. Babanin, biiyliyen erkek ¢ocuklar siiriiden kovmasi ve 6teki nedenlerden
dolay1 erkek ¢ocuklar bu durumdan hosnut degildirler. Gii¢ birligi yaparak babayi dldiiriirler,
ondaki 6zellikleri kendilerine gegirmek icin onu yerler ve anne ile kiz kardesler {izerinde sekse
dayali haklar1 ele gegirirler. Ancak, aralarinda siirekli bir anlagma saglayamazlar ve pisman
olurlar. Freud bu varsayiminin sinirlarini genisleterek hayvan, insan. Tanr1 kurbanlarina ulasir.
Smith’in ¢alismasina da dayanarak kurbani bayram olarak kutlayanlarin duygularinda bu
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“efsanevi trajedinin” dogrudan yansimasini goriir. (Freud, 1971: 204-220) Freud bu
varsayimiyla ilgili olarak su goriisii ileri siirer:
“Insanligin belki de ilk bayrami olan totem séleni, bu cinayetin, toplumsal érgiit, ahlak kurallari, din

gibi birgok seyleri baslatan bu unutulmaz olayin tekrarlanmasi ve anilmasi olmustur” (Freud, 1971:
205).

Freud'un adi gegen galismasinda ortaya koydugu psikanalitik temelli hipotezi iilkemizde
[Ziyaeddin Fahri] Findikoglu tarafindan ele alinarak konu Tiirk sosyal bilimcilerine
duyurulmaya ¢aligilmigtir (1943: 70-72).

Eski Tiirk sOylencelerinde de babanin 6ldiiriilmesi olayini goériiyoruz. Ancak, bunlara
ilisgkin  agiklamalar dogrudan dogruya “téreyi bozmaya”, “téreye uymamaya”
dayandirilmaktadir. Mete ve Oguz Kagan destanlarinda gerek Mete gerekse Oguz Kagan téreye
uymayan babalarin1 dldiiriirler. Bu olaylarla ilgili olarak Ogel’de genel agiklamanin yani sira
su 6zel bilgiyi buluyoruz.

“Mete ile Oguz'un babalar1 yanilmis,
Tanr1 vermis cezayi, ogul yapti sanilmig!” (Ogel, 1971:11)

Claude Levi-Strauss, kurbanin koklerinin totemizmle iliskilendirilmesi konusunda,
kurban sunmanin ilk bigimleriyle totem yeme pratigi arasinda bir iliski kurulamayacagini ileri
sirmektedir. Adi gegen calismasinda, konuyu tartistiktan sonra sOyle bir agiklama
getirmektedir.

“Oyleyse intichiuma adiyla bilinen ¢ogalma kuttorenlerinde bazi totemsel tiiriin yenildigini
gérmemiz, bu kuttorenleri kurban sunmanin ilkel, hatta aykir1 bir bi¢imi saymamiz igin yeterli
degildir; bizi balinayla balig1 6zlestirmeye yonelten benzerlik kadar yiizeysel bir benzerliktir bu”
(Levi- Strauss, 1984: 242).

Mircea Eliade Kutsal ve Dindisi adli eserinde, Ozellikle mekanin farklilastirilmasi
tizerinde durarak, merkez simgeciligini vurgulamaktadir. Cesitli toplumlar, s6z konusu merkez
simgeciliginden c¢ikisla gerek icinde yasadiklar1 gerekse genelde mekani ve zamani
farklilastirmiglardir. Boylece kiiltiirler, 6zleri agisindan bir O6rnek ama icerik acisindan
cesitlenen kutsal ve dindis1 ayrimini ortaya koymuslardir. Eliade tapimaklarin, ibadete dayal
alan smirlamalarmin ve mimarinin kutsal mekam kutsal olmayandan ayirmaya yonelik
oldugunu belirtirken; kurban sunmanin farklilastirilarak kutsalligi onaylanmis merkez
simgeciligine dayali yerlerde yapildigin1 belirtmektedir (Eliade, 1991: 34).

“Baz1 kanli kurbanlarin mesrulastirmasinin ilksel bir tanrisal eylemde bulundugu’nu
(Eliade, 1991: 80) savlayarak 6rnekleyen Eliade, “Insan bu kanli kurban edisi, bazen insan da
Oldiirerek, bir kdy, tapinak veya sadece bir ev kuracaginda tekrarlamaktadir.” (Eliade, 1991:
80) demektedir. Eliade ilk tarimci halklarin sdylen (mit) ve kuttéren (ritiiel)lerine dayanarak,
insan olan tanrisal bir varligin, grubun diger iiyelerinin zorlanmadan doymalar1 adina
kendisinin kurban edilmesine onay verdigi; kurban adina, bu halklar i¢in esas olanin s6z konusu
bu ilk cinayetin periyodik bir bicimde tekrar1 oldugu tlizerinde durur (Eliade, 1991: 81-84).

Kanli kurbana deggin antropolojik kuramlar c¢ergevesinde, c¢agdasimiz Amerikali
Antropolog Marvin Harris 6nemli bir yere sahiptir. Harris, Yamyamlar ve Krallar: Kiiltiirlerin
Kokeni adiyla dilimize c¢evrilmis eserinin 9 ve 12. boliimlerinde, pek azina bizim de
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degindigimiz pek c¢ok iilke ve c¢esitli inang sistemlerindeki kurban konusu iizerinde
durmaktadir. Harris, konuyla ilgili kuramini su 6zet tiimceyle formiile etmektedir:

“Ayrica ekolojik ve ekonomik maliyet ve kazanglar ile dinsel inang ve uygulamalar1 belirleyen
kosullar arasinda her zaman bir geri besleme (feedback) bulundugunu kabul ediyorum.

Bir yandan hayvansal proteinlerin tilkkenmesi ile, 6te yandan insan kurban edilmesi ve yamyamlik,
dinsel dagitim sélenlerinin gelismesi ve bazi hayvanlarin etinin yasaklanmasi arasindaki baglant:
0zdeksel (maddi) maliyetlerin ve kazancglarm ruhsal inanglar tizerindeki kusku gétiirmez nedensel
onceligi ispatlamaktadir” (Harris, 1994: 206).

Harris, kanli kurbanlarla ilgili kuramini, insanin beslenmesi adma protein ve yag
gereksiniminin karsilanmasi baglaminda ekolojik ve ekonomik kosullarla; {iretim, dagitim,
tiiketim faktorleri lizerine temellendirmektedir.

Kurbanin, ¢esitli toplumlarin mit ve inanglarinda yaygin bir bigimde yer alan 6liip dirilme
motifiyle de iliskisi bulunmaktadir. Bu motif bitki, hayvan, insan giderek ruh ve Tanrilara
yonelik olarak oldiikten sonra yeniden dirilme inancina temellenmektedir. Bir yoniiyle ata
ruhlar1 inanciyla kosut, hatta onu igeren bir smir genisligine sahip olan bu inan¢ bigimi
insanoglunun din tarihinde ilk basamaktan baglayarak son basamaga dek uzanmaktadir. Tek
Tanric1 dinlerde de yer alan 6liip dirilme motifini antik¢ag toplumlarmin yogun bir bicimde
yasadiklar1 goriilmektedir. Reinach, efsane ve inanglardaki Oliip dirilme motifi ile kurban
arasinda soyle bir iligki kurmaktadir.

“Qgziris de tipki Adonis, Dionysos Zagreus, Orpheus ve Isa gibi ac1 ¢eken bir kahraman, arkasindan
gbzyast dokiiliip sonra dirilen bir kahramandir; efsanesine uyularak yapilan ¢ok eski kurban torenleri
geregince, onun serefine kutsal bir boga kurban edilip on dort pargaya boliindiikten sonra bir araya
toplanan miiminler tarafindan yenilmekte, sonra da Oziris’in dirilisini sembollestirmek i¢in yenilen
boganin yerine bagka bir kutsal boga konulmaktaydi. Eski Yunanlilar, Oziris efsanesinin Dionysos
Zagreus’unkiyle olan benzerliginden pek hayrete diismiislerdi. Dionysos Zagreus, Titan’lar
tarafindan parcalanip yenilmis yavru bir boga idi ki, sonradan Tanr1 Zeus onu diriltip san ve seref
dolu bir hayata kavusturmustu. Ikisi de kurban térenlerinden ¢ikma olan bu efsaneler, birbirlerine
etki yapmamig olmakla beraber ¢ok benzesmektedirler.” (Challaye, 1963: 40'dan; Reinach, Orpheus)

Freud da ayn1 konu iizerinde durmustur (1971: 221-223).

Frazer, Eskimolar, Laplar ve Kuzey Amerika yerlileri gibi avci toplumlarda hayvan ve
baliklarin kemik ya da kil¢iklarinin kirilmadan saklandigini 6rnekler. O, bu uygulamaya iliskin
olarak iki neden ileri siirmektedir. Bunlardan birisi 6liip dirilme motifi olup digeri bu motife
dayali olarak hayvanim kendi cinsinden diger hayvanlara ac1 ¢ektiklerini sdyleyerek ava engel
olacaklar1 inancidir (Eréz, 1980: 22°den Frazer, 1967: 689-694).

Bazi eski Tiirk boylarindaki kurbanlarda, 6rnegin Beltirlerde ve Anadolu’da Aleviler,
Bektagiler arasinda goriilen kimi 6zel kurban ritiiellerinde kurban olarak sunulan hayvan biitiin
olarak pisirilmekte, kemiklerine bir zarar gelmemesine 6zen gosterilmektedir (Erdz, 1977,
1980; Yetisen, 1970; Noyan, 1987; Figlal, 1990; Birdogan, 1990; Maynagasev, 1974). Bu
uygulamanin kokenleri, konuyla ilgilenen bilim insanlar1 tarafindan samanizme
dayandirilmaktadir. Yine bu uygulamanin kdk nedeni, samanistik inang yapisi icinde yer alan
yeniden dirilme (reenkarnasyon) inancidir.
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Etnoloji, sosyoloji, ya da din antropolojisi alaninda kurbanla ilgili daha farkli kuramlar
bulunabilir. Ancak, bizim bu konuyu ele alisimizin yalnizca kendi arastirmamiza agiklik
kazandirmak amacina yonelik oldugu g6z 6niinde tutulmalidir. Bu nedenle kuramlar konusuna
daha fazla girmeyecegiz.
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