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Hacktivizmin Politik Anlam

On yildan kisa bir siirede, hackerlar, marjinal politik aktorler olmaktan uzaklasip
bagkanlik miinazaralarinin konusu haline geldiler. Hillary Clinton’un e-mailleri ve Donald
Trump’m “180 kiloluk hacker” yorumu, politik sahada hackerlarin yiikselisinin en son
gostergelerinden. Hackerlarin popiilerligi, zaman zaman kotii bir sohrete dogru kayiyor: dis
casusluk endiseleri, “hain” sizintilar ve artan siber suclar. En iinlii iki “hacktivist” giiclerden
WikiLeaks ve Anonymous, bu tiir rivayetlere konu oluyor. Bu olumsuz rivayetlerin aksine,
hacktivizm mesru ve etkili bir siyasi eylem bi¢imi olabilir. Ancak, biitiin hacktivizmler ayn
degildir. Bu makalede, WikiLeaks’in hacktivizmini Anonymous’unkinden, iki dijital
aktivizmin temsil ettigi siyaset modellerini agiklayarak ayirmay1 amag¢liyorum. WikiLeaks’in
gerceklik takintis1 teknokratik bir siyasete yol acarken, Anonymous’un akil vurgusu daha
demokratik bir uygulamay1 destekler nitelikte. Bu farki anlamak, iki hacktivist grubun fikir
catismastyla bulaniklagsmis olan siyasi eylemlerinin belirli etkilerini aydinlatmaya yardimci
olacaktir.

Gercek ve teknokrasi arasindaki iliski en az Platon kadar eskidir. Platon’un filozof
krallarmin ydnetimi, onlarin “idealar” hakkindaki bilgilerine dayanir. Iyi idea bilgisi,
gozlemlenemeyen idealarin maddi tezahiirii olarak tiim goézlemlenebilir seylerin bilgisine
olanak saglar. Bu bilgilere ulagsmak i¢in filozoflarin, aritmetik, geometri, astronomi ve
diyalektigi ieren titiz ve teknik bir egitim almalar1 gerekir. Idealar hakkinda bilgi sahibi olmay1
basarabilenler, ebedi ve degismez oldugu i¢in “salt akildan daha {istiin olan “gercege” erisirler.
Bu gergek, kendi kendine yetebilir ve insanlardan girdi gerektirmez. Idea bilgisi, ydnetmek igin
bir ¢esit kilavuz gorevi goriir. Devlet adl1 eserde, Sokrates’e gore, bir kentin plani, miikkemmel
bir model kullanan ressamlar tarafindan ¢izilmedikce o kentin asla mutlulugu bulamaz. Platon,
tam anlamiyla “idealardan etkilenmeye yatkin edilgen madde” ile ¢alisan “zanaatkar” ya da
“sanatciya” gonderme yaparak siyasi lideri “hekim, dokumaci ve sanat¢iya” yani biitiin
teknokratlara benzetir. Hannah Arendt’in sozleriyle, “filozof kral, zanaatkarin kurallarini ve
standartlarin1 uyguladigi gibi idealarini [ form] uygular, heykeltiragin heykelini olusturdugu gibi
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kendi sehrini ‘olusturur’.

Platon, filozof krallarin gergekliginin teknokratik rejimini idealize ederken, “salt akli”
“kargasa” olarak tanimlar. Nadia Urbinati’ye gore, Platon akil kavramini, “felsefi analiz
seviyesini gegemeyen bir gorlis ya da inang” olarak yorumlar. Akil siiphesi, Bat1 felsefesinin
esaslarina bastan sona islemistir. Alex de Tocqueville ve John Stuart Mill, Mill’in “akil
boyundurugu” olarak adlandirdigi aklin baskici giicline karsi ¢ikmislardir. Arendt, aklin

! Platon’un filozof krallar1 kesinlikle geleneksel teknokrat degildirler. Uzmanliklar1 s13 degildir; aksine, onlar
dogalar geregi “bilgi asigidirlar”.
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savunusu acisindan diger siyasi dusiiniirlerden farklidir. Arendt, gergegin “despotik
karakterini” elestirirken sdyle soyliiyor:

Sorun su ki, diger tiim gercekler gibi, olgusal gerceklik de tartigmaya yer birakmayacak sekilde
muteber oldugunu iddia eder, tartigmaya engel olur ve tartisma siyasi yasamin Oziinii olusturur.
Siyasi agidan bakildiginda, gercegi ele alan diisiince ve iletisim bigimleri mutlak olarak egemendir;
bagkalarinin goriiglerini dikkate almazlar. Bu goriisleri dikkate almak, biitiin dogru politik
diistincelerin ayirt edici 6zelligidir.
Gergegin aksine, akil yaniltict olabilir fakat Arendt’e gére aklin degeri de burada yatar
clinkii demokratik sOyleme ve tartismaya olanak saglar.

Gergek bilgisine gore yonetmemelerine ragmen, Platon’un filozof krallar1 gibi WikiLeaks
de siyaseti ger¢eklik iizerinden yorumlar. WikiLeaks’in politikasinda en az {i¢ cesit gercek
vardir: teorik, matematiksel ve politik gergek. WikiLeaks siyasi eylemlerini “sizintilar”, ya da
gizli, 6zel ya da mahrem olsun ya da olmasin, bu bilgileri yaymak {izerine yogunlastirir. Bu
sizmtilar, kurucular1 Julian Assange’m “sifrepunk” [cypherpunk] felsefesine dayanir.? Assange
ve digerleri Sifrepunk: Ozgiirliik ve Internetin Gelecegi Uzerine (2012) kitabinda sifrepunklar
toplumsal ve siyasal degigsimin araclar1 olan kriptografi ve benzer yontemleri kullanmay1
savunan kisi olarak tanimlanmaktadirlar. WikiLeaks’e gore, sifrepunk diisiince bir tiir teorik
gercegi temsil eder; “yenilik¢i, glivenli ve anonim” sizdirma sistemi araciligiyla, orgiitiin
gerceklestirmek istedigi siyasi eylemler i¢in bir projedir. Assange, WikiLeaks ile yaptig: iste,
“gligsiizler icin mahremiyet, giigliiler i¢in seffaflik” ilkesi ile geleneksel sifrepunk’a siyasal bir
giincellik kazandirdigina inanir. Kriptografinin kendisi matematiksel bir gergege dayanir;
Assange, atom bombalar1 yapabilecegimiz gibi, en gii¢lii devletin bile ¢6zemeyecegi matematik
problemleri yaratabilmemizin miimkiin oldugunu sdyler: “O halde, evrenin gizliligin yaninda
oldugu bir tarafi da var, ¢iinkii baz1 sifreleme algoritmalarin1 herhangi bir devletin kirmasi
imkansiz.”® Son olarak, WikiLeaks sizintilarmn igerigini politik gergekler olarak goriir. “Don’t
Shoot The Messenger For Revealing Truths” (2010) baslikli makalesinde Assange, “Niyetim,
internet teknolojilerini ger¢egi yaymanin yeni sekli olarak kullanmakti.” diyerek bu fikri agik¢a
ortaya koyuyor. Bu ii¢ gercek, WikiLeaks sizintilarinin arkasinda yatan diislinceyi yansitiyor,
sizintilarin igerigini ve yapismi sekillendiriyor. Orgiitiin sifrepunk felsefesinin teorik
gercekliginin teknokratik uygulamalari, “giigsiizler i¢in gizlilik, giicliiler i¢in seffaflik™ 15181nda
siyasi gerceklerin sizdirilmasina olanak sagliyor.

WikiLeaks gibi, Anonymous da gerceklerle ilgilense de WikiLeaks’in aksine onun
hacktivizmi akli merkeze alir. Her ne kadar ifade 6zgiirliigiine olan bagliliklarindan, sansiir
karsitliklarindan ve “lulz” sevdalarindan daha az konusuluyor olsa da akil hem igerdeki
haberlesmelerinin hem de disaridaki eylemlerinin dziidiir.* Operasyonlar1 dncesinde, sirasinda
ve sonrasinda “anonlar” IRC (internet relay chat) iizerinden neredeyse siirekli birbirleriyle
haberlesirler ve bu esnada hacker isimleriyle birbirleriyle goriistiikleri bir topluluk olustururlar.

2 Sifrepunk felsefesinin evriminin aciklamasi i¢in, bkz. Levy (2001)

3 Tesadiifen, Arendt notlarinda, “Platon matematiksel gergekligin, aklin gdziinii diger tiim gergekliklere agtigina
inand1” olarak belirtmistir.

4 Gabriella Coleman “lulz” kavrammi, “olagandisi bir mizah anlayis1 ve yari-gizemli bir varlik hali” olarak
tanimlamustir.
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Bir¢cok IRC agi, kanali ve Twitter hesab1 her zaman aktiftir. Hanna Pitkin bir keresinde
“agorada durmadan bos laf edip konustuklar1 sey nedir 6yle?” diyerek Arendt’in “politika”
kavramin1 Atina cumbhuriyet¢iligi idealiyle birlikte igneleyici bir dille elestirmistir.
Anonymous, online {iyelerinin hi¢ ciddi olmayandan asir1 ciddi olana (ve ¢cogunlukla ikisi de
ayn1 anda) her ¢esit kesintisiz konusmalariyla, bu idealin gosterissiz bir versiyonunu yaratmis
gibi goziikiiyor. Dogmalarinin olmamasi, ¢ok sayida ve bazen de birbirine zit fikirlerin
bulusmasina olanak sagliyor.

Anonymous, Scientology, Sony ve BART a karsi1 protestolar diizenledi ve Occupy, Arap
Bahar1 gibi daha bir¢ok gdsterinin ve WikiLeaks’in yaninda yer aldi. Anonymous, faaliyetlerini
yiiriitiirken, “dagitilmis hizmet reddi” (DDoS) saldirilari, web site tahribatlari, veri dokiimleri,
fiziksel protestolar, basin agiklamalari, videolar araciligiyla bilinglendirme ¢alismalari,
hacklemeler, sizintilar ve ¢esitli sakalar dahil olmak iizere bircok yontem kullantyor. S6ylem
seviyesine yiikselemese de bu tiir taktikler disavurumsaldir. Diisiincenin tasviri olarak daha iyi
anlagilirlar ve gergegin buyrugundan ziyade diisiince olusumunu ve reformunu tesvik ederler.
Hem iceride hem de disarida, Anonymous, ger¢egin onlar i¢in siyaset yapmasina izin vermek
yerine, slirekli olarak diisiince olusumunu ve ifade caligmalarini kendine gorev edinir. Yani
Anonymous, demokratik uygulamalarla ilgilenir.

WikiLeaks’in hacktivizmi demokrasiyle uyusmaz degildir; sizintilar, yanlislar1 agiga
cikarabilir ve siklikla olumlu degisime neden olur. Olgusal gerceklik, bir dizi nedenden Gtiirii
siyaset i¢in gereklidir. Bu nedenlerin en Onemlilerinden biri “gerceklerin diisiinceleri
etkilemesi”’dir. Bu da “ger¢ek bilgi garanti edilmedikge ve gerceklerin kendisi s6z konusu
olmadig1 siirece diigiince 6zglirliigii sagmaliktir” anlamia gelir.> Sorun, gergegin teknokratik
sekilde putlagtirilmasinin anti-demokratik tehlikelere yol agabilecegidir. Arendt’in sozleriyle
gergek, filozof krallarmki gibi “despotik bir karaktere™ sahiptir ve hakimiyeti mutlaktir.® Buna
karsin, akil meseleleri s6z konusu olunca, akil, 6zgiir anlagmaya ve rizaya baghdir; sdylemsel
ve sembolik diisiinmeye dayandirilir, ikna ve kandirma yoluyla elde edilir.” Arendt, rasyonel
gerceklikten akil yiirlitmeye kayan degisim, tekil sahistan ¢ogul sahsa kayan degisimi isaret
eder” der. Akil topluluk gerektirirken, gercek sadece tek bir temsilciye ihtiya¢ duyar. Bu
yiizden, siyaset gercek agisindan yorumlanacak olursa halk goz ardi edilebilir.

Bu tehlike, WikiLeaks’in kendi i¢ politikasinda da yanki buluyor. Assange’in, Daniel
Domscheit-Berg’i “kriz zamaninda sadakatsizlik, itaatsizlik ve asilikten” otiirii WikiLeaks’ten
uzaklastirdig1 iddia edildi. WikiLeaks goniilliisi Herbert Snorrason, Domscheit-Berg’in
uzaklastirilmasin1 sorguladiginda Assange’in, “Ben bu orgiitiin kalbi ve ruhu, kurucusu,
filozofu, sozciisii, kodlayicisi, idarecisi, finansorii ve geri kalan her seyiyim. Eger benimle ilgili

5> Gergegin siyaset igin gerekli olmasi herkesge bilinen bir sey olmasina ragmen “hi¢ kimse gercegin ve siyasetin
birbiriyle oldukga koétii bir iligki i¢inde oldugundan siiphe etmemistir.” (Arendt, 1993: 227) Alternatif gerceklerin
yiikselisi bu iligskinin ne kadar 6nemli ve endise edici oldugunun kanitidir.

6 Gariptir ki, Assange Platon’u “birazcik fagist” olarak tammlamstir. (Baird, 2013)

7 Sembolik diigiinme, “aslinda kigiye ait olmayan bir kimlikle var olmay1 ve diigiinmeyi” gerektirir, verilen bir
durumu farkli bakis agilarindan yorumlamaktir.



& sosyalbilimler

bir problemin varsa defol git” diye cevap verdigi sdylendi. Bir baska yerde ise, Assange kendini
bir nebze “Oncli” hissettigini itiraf etti.

Anonymous’un akla vurgu yapmasi, filozof krallarin tiranligina karst birligin
korunmasina yardimei olur. Akil, gecerli olabilmek i¢in bir topluluga (hem gercek hem de
hayali) baghdir; “gercegin giiclinden” yoksundur, rizaya dayanir. Yani akil, rizayla bir araya
gelmis bir toplulugu beraberinde getirir. Anlasmadan ziyade goniillii katilimla bir araya gelen
Anonymous’un bdyle bir muvafakat toplulugu oldugu sdylenebilir. Gabriella Coleman
Anonymous’u, “kurnaz ve ¢oziilmesi zor bir problem” [wily hydra], yani, de§ismez bir
hiyerarsi veya tek bir kontrol noktasi olmaksizin degisen (ve bazen catigan) iliskilerin gevsek
bir sekilde koordine edildigi bir topluluk olarak tanimlar. Belki de onu “yap-okrasi” [do-ocrasy]
ya da “bireylerin eylemleri tasarladigi, baskalarinin katildig1 (ya da katilmadigi) ve sonra
Anonymous bayraginin sonucun iizerinde dalgalandigi bir sistem” olarak yorumlamak en iyisi
olacaktir. Coleman’in da belirttigi gibi, “En azindan sinirh bir siire zarfinda, bazi anonlar
digerlerinden daha aktif ve digerlerine gére daha etkili”. Ancak, hi¢ kimse Anonymous’a atifta
bulunarak “bu organizasyonun kalbi, ruhu, kurucusu, filozofu, sézciisii, kodlayicisi, idarecisi,
finansorii ve geri kalan her seyi” oldugunu sdyleyemez. Aklin miisterek dogas1 bunu gerektirir.

WikiLeaks ve Anonymous’un hem teknokratik hem demokratik oldugu bir nokta var:
ikisi de teknolojiyi benimsiyor ve demokrasiye olan bagliliklarini dile getiriyor. Bu benzerlikler
iki grubun neden siirekli bir araya geldigini ve aralarindaki farklar1 yikabildigini a¢iklamaya
yardimci oluyor. Her ne kadar ikisi de teknokratik ve demokratik unsurlara sahip olsa da bu
kategorilere katilimlar1 ayni1 degil. Onlarin gergek ve akilla olan farkl: iligkileri, aralarindaki
kesin bir ayrima isaret ediyor. ikisi birlikte iyi isleyebilir, birbirlerinin asiriliklarini hafifletmek
icin caligabilir; ancak demokrasi perspektifinden bakildiginda, WikilLeaks’in agiriliklari
Anonymous’unkinden ¢ok daha problemlidir. WikiLeaks’in siyasi modelinin tehlikeleri
ABD’nin [Trump’in bagkan secildigi 2016] se¢imlerinde giin yiiziine ¢ikt1. Orgiitiin s1zintilari
adaylardan sadece birini hedef aliyordu, yani dolayl1 yoldan diger aday1 desteklemis oldu. Hem
Anonymous hem de WikilLeaks, demokratik sdylemleri etkilemeye calissa da WikiLeaks
politikaya halkin disindan, “gergekleri sOyleyen” olarak yaklasmaktadir. Gergeklerini, kendi
diisiincelerinin etkilerinden uzaklastiran WikiLeaks kendini manipiile edilmeye ag¢ik bir
konuma getiriyor. WikiLeaks’in gercek ve diisiinceleri arasindaki iligskiyi bilmemesi veya bu
konudaki isteksizligi, orgiitiin hizmet ettigini iddia ettigi sisteme zarar verme riskini de
beraberinde getiriyor.
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