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“Icimizdeki Platon’dan Kurtulamamak”:
Ahmet Arslan’in Felsefeye Giris Adh Eserinin
Giris Bolimii Hakkinda Bir Elestiri

“Derler bilir hakikati yiizlerce feylesof;

Bir kismu sek ve siiphede, bir kismi hayli kof;
Aksetmiyor ¢cogunda fikirler ayan beyan.
Hayyam imig hakikati az ¢ok fisildayan.”

Yahya Kemal, (“Diisiiniis”) Kendi Gok Kubbemiz

Degerli bilim insan1 Ahmet Arslan’in ilk okudugum kitab1 flkcag Felsefe Tarihi’ olmustu.
Bu kitabinda ‘Yunan Mucizesi’'nin ¢ok cesitli sebeplerine iligkin analizlerini biiyiik bir dikkat
ve ilgiyle izleyebilmis olmaktan dolayr mutlu olmustum. Ardindan aynm yazarin felsefeye ve
onu diger disiplinlerden ayiran ozelliklere genel bakisini merak ettigim icin Felsefeye Giris’
adli kitabim1 okumaya bagladigimda bir elestiri yazisi yazma ihtiyaci hissettim. Hugo nun
Yiizyillarin Efsanesi’nden ilhamla sdylemek gerekirse, la lecture d'ou est sorti cette essai.

Yazmin bagligin1 bu sekilde secmemden dolayr degerli okuyucu, insanin “i¢indeki
Platon’u 6ldiirmesi” gerektigini diisiindiigiimii hemen fark edecektir. Herkesin i¢inde biiyiik ya
da kiigiik boyle bir taraf vardir. Insanin zihnindeki bu boliinmiisliigiin farkinda olmak da
elestirel akilcilik bakimindan ¢cok 6nemlidir. Nitekim bu yazida elestiriye konu edilen kitabin
yazart Arslan Habertiirk televizyonunda konuk oldugu programda, i¢indeki bir tarafin akilci
(kendi deyisiyle “Aristoteles¢i”) oldugunu, fakat buna ragmen bir bagka tarafinin da Platoncu
oldugunu belirtmistir. Bu yazinin bagligim belirlerken Arslan’dan ilham aldigimi bu vesileyle
ifade etmek isterim.

Ote yandan bu yazidaki elestirilerim okudugum kitabin bir traité degil bir ders kitabi
oldugunu, felsefe hakkinda ilk basamaktan bilgi edinmek isteyenlere hitap ettigini gdz ardi
etmiyor. Hatta belki tam da bu yiizden kitabin ve yazarinin ¢ok daha 6nemli bir sorumlulugu
sirtladigimi soylemek miimkiin.

Yazima baslarken son olarak belirtmem gereken, incelememi kitabin girig kismiyla siirli
tuttugumdur.

! Arslan, Ahmet. (2017). Ilkgag Felsefe Tarihi, Cilt 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 8. Basim, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
2 Arslan, Ahmet. (2018). Felsefeye Giris, 26. Basim, Ankara: BB101 Yaymlari.
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Yazarm Benimsedigi Goriisiin Kitaba Egemen Olmasi

Kugkusuz bir kitabin, yazarinin miihriinii tagimast pek dogaldir. Ancak tipki Arslan’in
Felsefeye Giris’in 6nsoziinde bahsettigi gibi konu “giris mahiyetinde bilgi veren kitap” olunca
“yazarlarinin, mensup olduklari felsefe akimlarinin bakis agisini gereginden fazla yansitmalar1”
bir kusurdur.? Boyle bir yansitma, yine yazarin belirttigi lizere “felsefeye giristen ¢ok yazarin
felsefesine bir giris olmas1™ sonucunu doguruyor. Iste Arslan’n sdz konusu Felsefeye Giris
kitabinin en hassas boliimii olan giris boliimiinde gézlemledigim sey bu oldu. “Siiphesiz, bu da
degerli bir sey olmakla birlikte felsefeye yeni baslayan, felsefe hakkinda bir ilk ve dogru bilgi
edinmek isteyen biri i¢in dnemli sakincalar1 olan bir husus”.’> Goriildiigii gibi yazara karsi
yonelen elestirilerim, yine yazarin ciimleleriyle yiikseliyor. Sarkastik olmadigimi1 vurgulayarak
sOylemek isterim ki bu durum da felsefecilere 6zgii bir erdem olsa gerek. Felsefe, deneyimli bir
ustanin siirekli yaninda gezdirdigi, tiim alet edevat1 i¢inde barindiran bir takim ¢antas1 demek
ki.

Kitabin giris bolimiinii okurken hemen her sayfada Platon’un golgesini lizerimde
hissettim. Felsefeyi ilk kez tanimak isteyenler i¢in mahir bir s6z ustasi, usta bir diyalektik¢i ve
polemikgi, hatta en ciddi hasmi Karl Popper’in deyisiyle belki de tiim zamanlarin en biiyiik
filozofu olan Platon kadar zararl bir sey olamaz! Ciinkii Platon tanitmaz, ikna eder; gostermez,
ima eder; anlatmaz, hikdye eder. Diisiiniir, hem de ¢ok iyi diisliniir ama hayal giicii
diisiincesinden daha genistir Platon’un.® Devlet’in sonundaki yalancit cennetle cehennem’e,
oldiikten sonra dirilen Pamfilyali Armeios oglu Er’in hikayesine kanmamak kolay mi?’
Diyalektigin, daha da onemlisi hikayelerin, mesellerin, comert vaatlerde bulunan masallarin
oyununa gelmemeyi kag kisi basarabilir? Hele de felsefeyi ilk kez tanimak, anlamak isteyen
kigiler arasinda ka¢ kigi... Platon’un oyununa felsefenin 6grencileri sdyle dursun, dahi
Aristoteles bile diigmiistiir!

b

Tanrica Dike’den “vahiy” aldigin1 ima eden Sokrates’in® 6grencisi olan ve Dogu’nun
(Misir’1n, tanrilar ve dliiler memleketinin) tiitsiileriyle bir kat daha mistiklesen Platon, belki de
tiim felsefe tarithine goz atildiktan sonra okunacak kisidir. (Russell, her zamanki alayci ve lafi
gedigine oturtucu iislubuyla “Felsefe belki Platon yOntemiyle izlenebilecek aragtirmalarin
tiimiidiir. Eger bu tamim uygunsa, o uygunluk, Platon’un daha sonraki filozoflar iizerine olan
etkisi dolayisiyladir™ diyor. Ben geng ve toy oldugum icin kantarin topuzunu kagirmis olabilir
miyim diye biraz diisinmeden edemedim. F.T.) Iste bu kisinin, efsunlu Platon’un etkisi

Felsefeye Girig kitabimin giris boliimiinde bile oldukca yogun hissediliyor.

3 Arslan, Felsefeye Giris, 17. (Bundan sonraki “Arslan” seklindeki atiflar s6z konusu kitabm ilgili basimina
yapilmigtir.)

4 Arslan, 17.

5 Arslan, 17.

¢ Bertrand Russell, Platon i¢in “filozofluguna ek olarak [...] ¢ekicilige sahip, hayal giicii genis bir yazardi” diyor.
Russell, Bertrand. (2000). Bati Felsefesi Tarihi, Cilt 1, 7. Basim, Istanbul: Say Yayinlari, 194. Ben biraz daha
fazlasini soyliiyorum.

7 Eflatun. (1958). Devlet, Cev. Sabahaddin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari, 472 vd.
8 Russell, 200. “... tanrisal bir sesle yonetildigine ...” (savunmasindaki) “Son sozler hari¢ Hristiyan sehidini ya da
piiriteni andirir”

° Russell, 204.
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Peki nasil?

Bilim Nedir? Felsefeyi Bilimden Ayiramamak

Felsefeyi bilimden ayirmak Iyonyali doga filozoflarmdan sonra bir zorunluluktur. Aksi
takdirde bugiin bilimdeki inanilmaz gelismelere ragmen felsefenin hala varligini korumakta
olusunu agiklayamayiz. Bu nokta zaten herkesin bildigi, Arslan’in da baglangicta vurguladigi
bir sey. Ama yazar girisin “felsefi bilgi”’ye ayrilan kisminda ¢ok sasirtici bir ifade kullaniyor:
“Bir bilim insaninin bagka bir bilim insaninin bilimsel bir goriisiinii paylagsmak zorunda
olmasina kargilik...”!® Ne yazik ki bu, tiimiiyle yanligtir! Bilim alaninda hicbir bilim insani,
bagka bir bilim insaninin “goriisiinii” savunmak zorunda degildir. Hatta tam aksine, bilim
birbirine zit ve pek cok sayida hipotezin gozlemle elenerek yanlis olanlarin elenmesine ve
stirekli yeni, farkli “goriig”ler, hipotezler 6ne siiriilmesine dayanir. Yazar eger birtakim bilimsel
kanunlar1 kast ediyorsa, bu da yanlistir; ¢iinkii bilimde kanun degil, teori vardir. Bir bagka
deyisle bilimde degistirilemeyecek, “kesin bilgi” olan higbir sey yoktur.!' Einstein’in da
belirttigi gibi bilimsel kuramcinin iki gorevinden ilki prensip (teori) One siirmek, yaratmak;
ikincisi ise bu prensiplerden ¢ikan sonuglari gelistirmektir. Bunlardan ilki, yani teori iiretmek
sistematik sekilde 6grenilebilecek bir sey degildir; yaraticilik gerektirir.!> Bu sebeple de farkli
veriler, gozlemler s0yle dursun, “ayni veri toplulugundan (bile) iki degisik doga bilimci, iki
tamamen degisik teori iiretebilmektedir”.!* Dahi Newton’in teorisi bile Einstein’in gozlemle
smanan ve “simdilik” gecerliligini koruyan izafiyet teorisiyle yanliglanmistir. Giiniin birinde
Einstein’in teorisinin yeni bir gozlem ve sinanmayla yanliglanmayacagini kimse garanti
edemez. Sengor’iin deyisiyle “Bir bilim insanina, bilimin ifadelerinin dogru olup olmadigim
sorduklarinda alacaklar1 cevap her zaman, ‘daha dogrusu bulunana kadar’ olacaktir”. Zaten aksi
hélde bilimi, dinden ve diger “inan¢”’lardan ayirt edemezdik.

Goriildiigui gibi felsefeyi bilimden ayiran nokta, bilimin bilim insanlarinin birbirinin
goriislerine katilmak zorunda oldugu sey, kesin bilgi olmasi; felsefenin ise filozoflarin birbirine
uymaz goriisleri olmasi degildir. Bu 6nermenin yanlis oldugunu agikladik. Kanaatimce bilim,
gozlemle yanliglanabilir, rasyonel (mantik kurallariyla ¢celismeyen) onermeler tiretme disiplini
iken felsefe gozlemden bagimsiz, rasyonel (mantik kurallariyla ¢celismeyen) onermeler liretme
faaliyetidir.

Arslan’1n bilimi gercekte oldugundan farkli (mutlaki) gdsteren bakis agisi, “Felsefe-Bilim
Iligkisi” baglikl1 boliimde de belirgindir.'*

Adim adim inceleyelim:

Yazar, bilimin kavramlarmin daha spesifik, felsefeninkilerin ise daha genel oldugunu ileri
stirmektedir. Bu kanaat, ilk bakista dogru goriinse de bilimin, mesela fizigin “evren” ve

9% e 9 e

“diinya”, biyolojinin “insan”, “yasam”, “diigsiinme faaliyeti” gibi pek cok ornek verilebilecek

10 Arslan, 27.

11 Sengér, A. M. Celal. (2019). Bilgiyle Sohbet: Popiiler Bilim Yazilari, 9. Basim, Istanbul: Is Bankas! Kiiltiir
Yayinlari, 50-51.

12 Einstein, Albert. Mein Weltbild: Ullstein, Frankfurt a. M., s. 110-111’den aktaran Sengér, 267.

13 Sengor, 267.

4 Arslan, 31-32.
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sayis1z kavrami tamamen geneldir. Ustelik bilim, olabildigince evrensel olma gabasmin iiriinii
oldugundan bu genellik daha keskin ve somuttur. Bilimin kavramlar acisindan felsefeden bir
farki varsa, bilimin kavramlarinin sayica ¢ok daha fazla ve ayrintici oldugudur. Ki bu durum,
bilimin bir olguyu tiim yonlerine, en ince ayrintisina varincaya kadar 6grenme ¢abasinin dogal
bir sonucudur.

Yazar felsefenin hem olgularla hem de degerlerle, bilimin ise sadece olgularla
ilgilendigini ileri siirmektedir. Bilimin olgularla ilgilendigi aciktir. Ama “degerler”le ilgilenme
faaliyetini felsefeye dahil etmek ne kadar dogru olur? Ciinkii yazarin kast ettigi deger,
kendisinin de belirttigi gibi “iyi, kotii, dogru, yanlis, hakli, haksiz vb. deger hiikiimleri”dir. Bir
olay, kisi, olgu vs. hakkinda iy1i, kotii, dogru, yanlis, hakli ya da haksiz hiikkmii vermek, ahlaki
bir yargr midir, yoksa bir 6zgiir diisiince faaliyeti midir? Bunlarin ahlaki birer yargi oldugu
aciktir. Ozgiir diisiince faaliyeti oldugu konusunda ise ciddi kuskular vardir. Ahlaki yargida
bulunmak, felsefenin “6zgiir diistinme™y1i, tutarh bir sekilde sorgulamay1 merkez alan yapisiyla
cok bagdasan bir tutum gibi gdriinmemektedir. Ahlak felsefesinin felsefenin kendisiyle diistiigii
celigki...

Yazar, bilimin Onermelerinin dogrulanabildi8ini, felsefenin Onermeleri iginse
dogrulanmanin  miimkiin  olmadigim1  ileri  siirmektedir. Bilimin  Onermelerinin
“dogrulanabildigi” iddias1 temelden yanligtir. Popper’in Einstein’in kuramimin Newton’in
kuramini ¢iiriitmesinin ardindan ayrintili olarak ortaya koydugu iizere > bilimsel faaliyet
dogrulanma iizerinden degil, yanliglanma {iizerinden yiiriitiiliir: (Yanliglanabilir nitelikte)
Onerme > Gozlemle yanliglanma > Daha kapsayici 6nerme > Gozlemle yanlislanma > Cok
daha kapsayici 6nerme...

Yazar, felsefe yapmay1 6grenmenin bilim yapmay1 6grenmekten daha zor oldugunu ileri
stirmektedir. Bunun sebebi de yazara gore felsefenin uzlagilan bir yontemi olmamasidir.'® Bu
diisiince de ilk bakista isabetli goriinmekle birlikte bazi sorunlar1 biinyesinde barindirmakta, bir
yandan da felsefenin bilimden daha iistiin oldugu izlenimi olusturmaktadir. Ik olarak insanlari
felsefe yapmayi bilenler ve felsefe yapmay1 bilmeyenler olarak ayirmak ¢ok zordur. Bu ayrim
sorunlu bir ayrim olduguna gore felsefe yapmay1 6grenmek hangi gerekgeyle daha zor kabul
edilebilir? Yontem? Felsefede bir yontemden bahsedilebilirse, bu yontem ancak her seyi
sorgulamak ve mantiksal tutarliliktan ibarettir. Bu ise tamamen elestirel akilciliktir. Felsefe
aleminin pek cok filozofunun da (yazar tarafindan sozii alintilanan Kant bagta olmak tizere) her
seyi (Ornegin “ideal™1, “a priori” diislinceyi)!’ yeterince sorguladigi, mantiksal agidan tutarlilig
(Kant i¢in akilciliga karst igsel bilgilerin varlig1 varsayimi vs.) tartismalidir. Bilimin yontemi
ise bir Onceki paragrafta belirtilmisti. Dolayisiyla felsefe ile bilimi 6grenmenin zorlugu
acisindan kiyaslamak dogru olmayacaktir. Felsefeyi ya da bilimi 6grenmede zorluk ya da
kolaylik, temelde, 6grenmek isteyen kisinin zekasi, soyut diisiinme kapasitesi, yetistigi diisiince
ortamu gibi kriterlerle ilgili genel, objektif degil; bagil, siibjektif bir durumdur.

15 Popper, Karl R. (2019). Bilimsel Arastirmamn Mantigr, Cev. Ilknur Aka, 9. Basim, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 6zellikle 63 vd., 101 vd.

16 Arslan, 32.

17 Kant, Immanuel. (1998). Critiqgue of Pure Reason, translated by Paul Guyer-Allen W. Wood, Cambridge:
Cambridge University Press.
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Yazar, felsefenin bir diiglinme ve amel iken, bilimin bir yapma, meydana getirme
oldugunu, bu yiizden de felsefeden “bilimden oldugu gibi bir teknigin, teknolojinin [...]
sanayinin ¢itkmas1’nin miimkiin olmadigini savunmaktadir. Kanaatimce bu 6nerme de elestiriye
aciktir. Yazarin bu goriisiinden bilimi teknolojiyle karistirdigr izlenimi olugsmaktadir. Oysa
bilim temelde dogay1 ve diger olgular1 tanimak, anlamak i¢in yapilir. Bilimsel faaliyet de
olgular1 ve nedenselliklerini anlama siirecidir, yoksa yazarin iddia ettigi gibi “yapma, meydana
getirme” siireci degildir. Felsefeden bir sey ¢ikmadig1 gibi pek ¢ok bilimsel faaliyetten de bu
anlamda “bir sey ¢ikmaz”. Biyolojik evrim ya da izafiyet teorisi insanin bir olguyu anlamasi
yoniinde bir adimdir, bir inga faaliyeti degildir. Darwin, Mendel, Einstein bir sey “yapmamuigtir”
(production, tekhne), bir sey “diisiinmiistiir” (theoria). Hele sosyal bilimlerde insadan, meydana
getirmeden bahsetmek daha da giictiir. O halde teknoloji, sanayi bilimin gelismesiyle ilintisiz
midir? Hayir. Fakat iki seyin birbiriyle ardigik, ilintili olmasi1 bagka, nitelik bakimindan
benzesmesi bagkadir. Bilimin teknolojiden 6nce gelismesi, teknolojinin bilimin lizerine “inga
edilmesi” bilimin yapma, meydana getirme faaliyeti oldugunu gostermez. Teknoloji tiretimi
faaliyeti ise temelde bilimsel bir faaliyet degil, miihendislik faaliyetidir. Teknoloji, bilimin
yaptig1 gibi yeni verilere ulagsma ve yeni teoriler iiretme degil, mevcut verileri pratik bir amagla
kullanma faaliyetidir. Dolayisiyla yazarin tabiriyle “yapan”, “meydana getiren” bilim degil,
miihendisliktir. Diigslinme/meydana getirme kriteriyle bilim ve felsefeyi ayirmak bu nedenle
miimkiin degildir.

Yazar bir onceki paragraftaki ayrima istinaden, felsefeden bir “... sanatin, sanayinin”
citkmadigint ileri siirmektedir. Oysa sanat akimlariyla felsefe akimlari arasinda ciddi bir
paralellik oldugu, sanatcilarin “yaparken”, “meydana getirirken” felsefe iiriinlerinden
yararlandi81 aciktir (6rnegin; Ronesans felsefesiyle Ronesans sanatinin paralelligi). Felsefe ile
sanayilesme, kapitalizm arasindaki baglanti da goz ardi edilemez (6rnegin Protestanliktan
ilham alan felsefi iriinlerle liretimin asir1 artmasi / sanayilesmenin paralelligi). O nedenle

bilimden teknolojinin “ciktig1” kabul edilirse, felsefeden de “sanatin” ve diger bazi faaliyetlerin
“cikt1g1”’n1 kabul etmek gerekir.

Yazar devam eden agiklamalarinda celigkili sekilde felsefenin en fazla etkiledigi ve
etkilendigi faaliyetin bilim oldugunu ileri siirmektedir. Oysa Arslan, daha Once, felsefenin iki
ana konusundan birinin “degerler, anlamlar, idealler, erekler” oldugunu belirtmis, hatta
felsefeyi “kurtulus ve mutluluk veren”, “ugruna Oliim goze alman” bilgelik sevgisiyle
Ozdeslestirmisti. Bilimse “kurtulus” ve diger irrasyonel “erek”leri dikkate alan bir faaliyet
degildir. Yazarin tanimina gore iki olgu boylesine temelden ayrilirken nasil olup da birbirini bu
kadar etkilemis olabilir?

Arslan, felsefenin bilim olmadigini, bilimden daha “iistiin”, “ayricalikli” bir ugras
oldugunu, felsefede “bilimde oldugundan daha biiyiik 6l¢iide ‘yaratic1 zeka’ya, bilgi birikimine,
sezig ve duygulara” ihtiya¢ oldugunu iddia etmektedir. Felsefenin bilim olmadig1 aciktir. Ama
felsefenin bilimden daha iistiin oldugunu gosteren higbir veri yoktur. Nitekim yazar bu
kanaatine bir gerekc¢e gdstermemistir. Bir seyin bilim olmamasi m1 ona iistiinliik saglamaktadir?

Kanaatimce felsefenin “yaratic1 zeka” ve “sezig” bakimindan bilimden {istiin olmasi sdyle
dursun, bilimle “esit” olmas1 i¢in bile biiyiik bir eksigi vardir: bilimin Oniinii tikayan diisiinsel
engelleri temizlemek... Ayn1 durum sanat i¢in de gecerlidir: Felsefenin sanat ile esit deerde
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say1labilmesi icin bile sanatin gelisecegi 6zgiir diisiinsel ortam1 yaratmasi gerekir. Oysa felsefe
tarihi, bilime (Parmenides, Pythagoras, Sokrates, Platon, Gazali, Rousseau, Marx, Hegel,
Habermas, Feyerabend, Lakatos...) ve sanata (Platon, Plotinus, Schopenhauer, Hegel...) en hafif
diizeyde “mesafeli duran”, daha ileri diizeyde ise “gereksiz goziiyle bakan” veya “kars1 olan”
filozoflarla doludur. Tek bagmna tiim felsefe tarihini derinden etkileyen Platon’un “gercek,
gordiiklerimiz degil, idealardir” ve “sanat (tragedya, komedya, destan vs.) toplum icin
zararlidir” seklindeki goriislerini bu konuda hatirlatmak yeterli olacaktir.

“Sosyal bilimcinin yanilgis1” kanaatimce doga bilimcinin yanilgisindan daha zararhidir.
Ciinkii sosyal bilimcinin elinde, doga bilimcide olmayan, olsa da gozlemler “yiiziinden” ise
yaramayacak bambagka bir silah vardir: Retorik.

Sentez, Birlik, Biitiinliik: Retorik!

“I¢indeki Platon”u 6ldiirmeyi nadiren basarmis olan Aristoteles, Retorik adl kitabina su
climleyle baglar: “Retorik diyalektigin esdesidir (karsiligi, esidir.)”!® Retorigin ne oldugunu
bilen biri icin bagh bagina bu sade baglangi¢ ciimlesi bile diyalektik denen yontemin mantiki
bir tutarhilik tagimadigini, amagsal oldugunu gosterir. Biitlin amagsal yontemler gibi (dini,
ideolojik kokenli yontemler) diyalektik yontem de elestirel, yanliglamaya dayali, isabetli,
makul, tutarl bir felsefi analiz i¢in en son tercih edilecek yontemdir. Tam da bu nedenle
diyalektik en ¢ok birini ya da birilerini “ikna etme” isine yarar. Zaten Aristoteles de retorikle
es gordiigi diyalektigin gercek dgesinin “inandirma tarzlari” oldugunu soyler.!” Daha filtresiz
bir ifadeyle zihinsel oyunlara dayali bir “kandirma”, “aldatma”dir diyalektik. Bilimsel yontem
acisindan ise tamamen sagmaliktir. Popper’in “Diyalektik nedir?” adli ¢calismasinda da isaret
edildigi lizere, bir varsayimda birbiriyle celigsen (tez, antitez) ifadeler varsa, bu varsayimdan
isteyen istedigi sonucu cikarabilir. Birilerini ikna etmek i¢in miikemmel bir yontem! Bu
yontemle birbirine zit iki ardigik ifade kullanirsiniz:

1. Hayat miicadeledir.
2. Zahmetsiz bir miicadelenin sonu hiisrandir.

Artik 6niiniiz sonsuza dek agiktir. Istediginiz, arzuladigimiz, sempati beslediginiz her tiirlii
sonuca ulagabilirsiniz artik. Birbirine zit olsun, olmasin her tiirlii “sentez” miimkiindiir bundan
boyle:

3. Hayat hiisrandir.

3. Hayat zahmetsizdir.
3. Hayat zahmetlidir.
3. Hayat sonludur.

3. Hayat sonsuzdur.

3. Zahmetli bir miicadele iyidir.

18 Aristoteles, (2019). Retorik, Cev. Mehmet H. Dogan, 17. Basim, Istanbul: Yapi1 Kredi Yayinlari, 33.
19 Aristoteles, Retorik, 33.
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3. Miicadele bosunadir.
VS. Vs.

Tanrisal Platon’un izinde, 6ncelikle Hagmetli Hegel, onun pesine takilan Hz. Marx ve Hz.
Engels diyalektigi pek sever. Bu yontemle gercege erismek, diinyay1, toplumu, bireyi anlamak
imkansizdir. Ama zaten bu zatlarin diinyayi, toplumu vs. anlamak gibi kaygilarinin 6n planda
oldugunu sdylemek giictiir. “Secilmis yiice insan”lar boyle beseri ve asgari tutarlilik iceren
kaygilara tenezziil etmezler. Onlarin amaci toplumu, bireyi, diinyay1 bir peygamber, bir aziz,
sanl bir fatih gibi “degistirmek’tir. Elbette bir seyi degistirmek icin dnce insanlar1 degisiklige
“ikna etmek” (kandirmak) gerekir. Yoksa degisim lafta kalir. Fakat... bir fatih ama ondan daha
cok azizler, ermigler gibi “mutlak gercek” safsatasinin pesinde kosan biri degil de
rasyonel/elestirel bir filozof olmak istiyorsaniz ya da sadece ve sadece samimi olarak diinyay1,
bireyi, toplumu, maddi gercegi O0grenmeye, anlamaya caligmak, analiz etmek istiyorsaniz
diyalektigin retorikten ibaret oldugunu er ya da ge¢ fark edersiniz.

Felsefeyi yeni tamimakta olan birisi icin de diyalektigi felsefede kullanmak, yontem
olarak diyalektigi one siirmek pek isabetli degildir o yiizden.

Iste Arslan’in eserinin girig boliimiinde bununla ilgili bir yer dikkatimi cekti. “Felsefenin
Analitik ve Sentetik Islevi” baslikli kisimda, yazar dncelikle felsefi diisiincenin “her tiirlii bilgi,
deney, alg1 ve sezgi” lirlinii malzemeyi ¢oziimleyici (analitik) 6zelligi ile bu malzemelerden
yararlanarak filozofun “diinyay1 yeniden inga eder, kurar, birlik ve biitiinliige kavusturur”
seklinde ifade ettigi insa edici (sentetik) dzelliklerinden sdz etmektedir. Ikincisi, yani sentez
yazarin ifadesiyle “sistemlestirici” bir iglevdir.?

Bir dikotomiyi esas alan bu ayrim ve arkasindaki bakis acisi, icerdigi karsithik dolayisiyla
diyalektige oldukca yakin goriinmektedir. Bir tarafta analiz, dider tarafta sentez. Diyalektigin
“birbirine denk dnemde” ve “birbirine zi1t”, dolayisiyla neredeyse simetrik iki veriden hareketle
mutlak gercek oldugu varsayilan bir sonuca ulagma diisiincesi, yazarin s6z konusu ayrimina
yansimis gibidir.

Filozofun yerine koyalim kendimizi. Pek cok kaynaktan zihnimize ulasan, karmasik,
bilgileri gercekten Once ayristirir; ancak ondan sonra mi diinyay: yeniden kurar, bir senteze
ulagiriz? Bu soruya evet cevabini vermek zordur. Ciinkii insan zihni bu kadar diizenli,
“sistematik” igleyen bir makine degildir. Bilgilerin iglenmesi, ayiklanmasi, siniflandirilmasi ile
sonug¢ niteligindeki kanaat diyebilecegimiz 6nerme ya da 6nermeler, “sentez” ayr1 zamanlarda,
ayr1 mekanizmalarla degil, birbirine paralel isleyen siirecler icerisinde gelisir, olusur. Filozof
son nefesini verinceye kadar da bu boyle devam eder. Hemen hicbir filozof 6mriiniin ya da
caligma siirecinin “bir iglev olarak” kesin ayrilabilir bir boliimiinii analize, geri kalan kismim
senteze ayirmig degildir. Bu durum, zaten esyanin tabiatina, insan zihninin tesadiiflerle siirekli
miicadele eden, onlar1 anlamaya calisan yapisina aykiridir. Gergek hayatta da filozofun
zihninde de ayristirma ve birlestirme hem es-zamanli, hem eg-iglevlidir.

20 Arslan, 29.
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Peki, bu es-islev nedir? Kugkusuz, felsefenin temel islevi insanin basta kendisi olmak
lizere dogay1, cevresini, toplumu vs. anlamak, bunun i¢in de kiyasiya elestirmektir.

Yazar benimsedigi iki islevli yapida, Sofistlerin, Hume’un, Viyana c¢evresinden bazi
filozoflarn analize, Platon, Aristoteles, Ibni Sina, Hegel gibi sistemci filozoflarin da senteze,
yani “diinyay1, biitiin parcalari birbirleriyle uyumlu bir biitiinliik arz eden mimari bir yap1 olarak
yeniden kur’maya agirlik verdigi ileri siiriilmektedir. Bu durum iki agidan ele almabilir:

1. Buayrim aslinda “mutlak gercek”e inanan ve ona ulagsmak isteyen ve “ulagtigini iddia
eden” Platon gibi filozoflar ile “mutlak gercek”e inanmayan, elestirel akilci filozoflar
arasindaki bir ayrimdir; yoksa analizci ve sentezci filozoflar ayrimi degildir.

2. Bu ayrim ashinda gecerli bir ayrim degildir; ciinkii sentetik iglev tutarli bir diisiince
sistemi olarak tarif edildigine gore Sofistler de Insan Dogasi Uzerine Bir
Inceleme’nin yazari David Hume da kendileri bakimindan tutarli bir diisiince sistemi
yaratmiglardir, Arslan’in deyisiyle “¢Oziimlenmis, aydinliga kavusturulmus
malzemeden veya verilerden hareketle diinyay:1 yeniden inga” etmislerdir. Buna
kargilik, Platon, Aristoteles, Ibni Sina, Hegel gibileri de yine yazarin deyisiyle “her
tiirlii bilgi, deney, alg1 ve sezgi sonuc¢larindan olusan malzemeyi... yeniden diisiinmiis,
analiz etmis, aydinliga kavusturmustur”. Dolayisiyla felsefenin analitik islevi /
sentetik iglevi ayrimi islevsiz bir ayrimdir.

Arslan’1n ileri siirdiigii ayrim, gercekte, tez (“analitik islev”) anti tez (“sentetik iglev’”) >
sentez (analitik / sentetik islev ayrimi) seklinde, diyalektik diisiinceye olduk¢a benzeyen bir
ayrimdir. Yukarida agikladigimiz gibi adeta tez ve anti tez olarak gosterilen analiz (analitik
islev) ve sentez (sentetik islev) ne birbirinin zidd1 ne de farkli zamanl iki iglevdir.

Nihayet bu konu baglaminda belirtmek gerekir ki sentezi analizin kargit1 gibi gdsteren
ayrimda sentez adi verilen kavram, “birlik ve biitiinliige kavusturur”, “biitiin parcalari
birbirleriyle uyumlu bir biitiinliik arz eden mimari bir yap1” kurmak seklinde tarif edilmektedir.
“Birlik”, “biitiinliik” gibi ifadeler ¢eligkiye diismemeyi, bir bagka tabirle “mutlak gercek”e
ulagildigini ima etmektedir. Bu acidan dinlere oldukca benzemektedir. Oysa c¢eliskiye
diismeyen higbir diistinsel, politik, ekonomik vs. sistem olmadigi gibi celiskiye diismeyen
filozof da yoktur. Nietzsche gibi sert cekiciyle felsefe akimlarini, filozoflar1 ve diger “put”lari
yikan, yiktigini ileri siiren ve her tiirlii puta kars1 “sert olun!”?! diyen bir filozof bile bir bagka
putu, “list insan”1, Zerdiist’li yaratarak?? apacik sekilde kendiyle celismistir.

Felsefe: Bilgi Sevgisi mi, Bilgelik Sevgisi mi? Ya Her Seyi Sorgulamak?

Spinoza, Ethica kitabinin sonunda “amor intellectualis”ten bahseder. Ger¢i bu herhangi
bir zihinsel sevgi degil, tanriya karst duyulan zihinsel sevgidir. Burada is “tanrinin kendisini
sevdigi sevgi’ye kadar gelir.? (Geometrik diizene gore bir seyleri kanitlamayi denemek

21 Nietzsche, Friedrich. (2018). Putlarin Alacakaranligi, Cev. Mustafa Tiizel, 7. Basim, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 112.

22 Nietzsche, Friedrich. (2019). Boyle Soyledi Zerdiist, Cev. Mustafa Tiizel, 18. Basim, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari.

23 Spinoza, Benedictus (Baruch). (2009). Etika, Cev. Hilmi Ziya Ulken, 3. Basim, Ankara: Dost Kitabevi
Yaynlari, 287. 5. Boliim, Onerme XXXVI.
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tehlikelidir!) Fakat burada benim vurgulamak istedigim, sadece “zihinsel sevgi” diye bir
kavramin s6z konusu olmasidir. Zihinle duyulan sevgi veya zihinsel faaliyeti (diiglinmeyi)
sevmek...

“Felsefe nedir?” sorusuna da kelimenin etimolojisinden yola ¢ikarak (sophia / bilgelik,
philo / sevgi) “bilgelik sevgisi” yanit1 verilegelmistir. Fakat Arslan’in da hakli olarak igaret
ettidi tizere bilgi (episteme) bagka, bilgelik (sophia) bagkadir. Bilgi nispeten nesnel olarak ele
almabilir bir kavram iken; bilgelik, neredeyse bilgelik lizerine kafa yoran kac kisi varsa o kadar
farklr acidan ele almabilir. Bir bagka tabirle bilgelik ileri diizeyde ahlaki yargi (iyi-kotii) iceren
bir tabirdir. Bu ayrima gore bilgeligin iyi oldugu kabul edilir vs.

Arslan’1n konuya iligkin aciklamay1 ortaya koydugu kisimda felsefenin sadece olgularla
degil, “degerler, anlamlar, idealler veya erekler”le de ilgilendigi belirtilmektedir.>* Bu degerler,
anlamlar bizi bilgelik-bilgi ayrimina gotiirmektedir ki, yazar da yukarida belirtilen ayrimi bu
noktada vurgulamaktadir. Yazara gore, “felsefe bilginin ve bilgeligin kendisi, ona sahip olma
iddias1 degil; bilginin, ancak bundan ¢ok daha 6zel olarak bilgeligin sevgisidir. Bilgelik ya da
hikmet, bilgiden farkli, cok daha iddiali ve zengin bir kavramdir [...] Bilgelik, kendisine sahip
olana mutluluk ve kurtulus saglayacagi, hayatina anlam ve deger katacagi varsayilan anlamii ve
degerli bilgidir”? (Vurgular bana ait. F. T.).

Bu ifadelere gore, felsefenin dine oldukg¢a benzeyen bir sey oldugu izlenimi olusmaktadir:
“Kurtulug”, “anlam”, “deger” [...] “Kurtulug” diisiincesinin Hristiyanlikla beraber ortaya
ciktigmi, Isa’min da kurtulus vaat ettiini bizzat yazarin bir konferansindan 6grendigimi
hatirliyorum.

Arslan’in felsefeyi tanimlamakta kullandig: bilgelik, adeta dinsel bir bilgeliktir. Nitekim
eserin giris kismindaki “Felsefe-Din Iligkisi” bashkli boliimde din, “insan hayatmi, insanin
icinde bulundugu evrenle belli 6l¢iide doyurucu ve anlamli bir iligkiye sokma cabasi ve insani
iligkilerin yiiriitiilmesinde bilgelik saglama girigimi” olarak tanimlanmaktadir?® (Vurgular bana
ait. F. T.). O halde tutarli bir yaklagimla Arslan’in felsefe tanimiyla din tanimim ayirmanin
oldukg¢a zor oldugu aciktir. Arslan iki alan arasindaki farki, bilgelige ulasirken “entelektiiellik”
agir basiyorsa felsefenin, “pratik ve duygusallik” agir basiyorsa dinin s6z konusu oldugu
seklinde agiklamaktadir. Bu durumda Arslan’in bakisiyla “felsefe, entelektiiel dindir!”

Oysa hepimizin bildigi gibi felsefe din degildir. “Bir tiir din” de degildir. Felsefe,
filozoflar da dahil olmak iizere kimseye kendinden menkul bir “kurtulus” saglamaz. Ger¢i
felsefeyle ugrasan kisiler, mesela Sokrates, felsefe yoluyla bilge oldugunu, bu sayede de
kurtuldugunu diistinebilir. Ama felsefeyi felsefe yapan bunlar degildir. Bunlar sadece kisisel ve
irrasyonel, amacgsal yargilardir. Kanaatimce “degerler, anlamlar, idealler veya erekler”
felsefenin tarifinde kullanilmasi dogru olmayan ifadelerdir. Eger felsefe, “bilgeligin”, yani
“kendisine sahip olana mutluluk ve kurtulus saglayacagi, hayatina anlam ve deger katacagi
varsayilan anlamli ve degerli bilgi’nin sevgisi olarak goriiliirse bunu din ve inan¢tan ayirmak
miimkiin olmaz. Zira dinler de kendi doktrinine sahip olanlara “mutluluk ve kurtulug

24 Arslan, 29.
25 Arslan, 30.
26 Arslan, 33.



& sosyalbilimler

)

saglayacag1’ni, “hayatina anlam ve de8er katacagi’ni, “anlamli ve degerli bilgi” sundugunu
iddia eder.

Soziinii ettigim, felsefeyi dine ¢ok yakin bir sekilde algilama durumu, Arslan’in
aciklamalarinin devaminda verdi8i ornekte apacik giin yiiziine ¢ikmaktadir. Yazar, mesela
Newton’1n fizik teorilerinin olguya iligkin bilgi kapsaminda oldugunu, buna karsilik s6z konusu
bilginin “bizzat Newton veya bir bagkasi tarafindan, evreni matematiksel bir bicimde ve belli
bir plana gore diizenli ve uyumlu olarak yaratan akilli bir Tanri’min varlik ilizerindeki
damgasindan haber veren, onun bir isareti, bir ayeti olan sey olarak yorumlandiginda, artik,
bilgi olmaktan daha fazla bir sey, bir bilgelik o/’dugunu belirtmektedir (Vurgular bana ait. F.
T.) Yazara gore bilgelik “biiyiik Islam filozofu Ibni Riist’iin, Kur’an’m evrene bakarak bizi,
onun yaraticis1 hakkinda diisiinmeye davet ettigini soyledigi bilgidir”.

Felsefe soz konusu “bilgelik” sevgisiyse, bilgiden dinsel sonuclar ¢cikarmaya yonelmek
gercek felsefe olmaktadir! Bu tuhaf “bilgelik” ve felsefe tanimimi gercek¢i bir bakisin
yadirgamamas1 miimkiin degildir.

Felsefe, olgulardan “kurtulug”, “Tanr1” gibi sonuglar ¢ikarma sevgisi degildir! Diger
amagsal / teleolojik tanimlar gibi Arslan’mn “bilgelik” merkezli felsefe tanimi da irrasyoneldir,
c¢linkii “nihai amag¢™1, anlama ¢abasinin Oniine gecirmektedir. Oysa felsefe esas olarak insani,
dogay1, toplumu “anlama” cabasidir. Platon’u filozof, biiyiik filozof yapan, onun amagsal
cikarimlari, daha once bahsettigim devlet iitopyas1 degil; Atina’nin siyasi ¢Okiisiinii anlama,
yeni bir politik ¢6ziim Onerme, bu diislincelerini ortaya koyarken sergiledigi mantiksal
tutarlilig1 koruma cabasidir.

Dini yaklagimin agir bastig1 bu tanimlar tiim yogun dinsel diisiinceler gibi sonunda gelip
“ugrunda Olimii goze alma”ya dayanmaktadir. Nitekim Arslan, bilgeligin ne oldugunu
tanimladiktan sonra “Bilgelik, Sokrates’in ugrunda oliimii goze aldig1 bilgidir” demektedir.
Halbuki Sokrates’in hayatina ve yargilanma siirecine, bu siirecte ileri siirdiigii fikirlere yonelik
dikkatli, elestirel, nesnel, ayrintili bir okuma (Diogenes Laertios, Platon?’, Russell, Nietzsche
vs.) yaptigimizda?® Sokrates’in Tanriga Dike’den vahiy aldiini ima etmesi gibi irrasyonel
diisiinceleri olan, aristokrat sinifina mensup olmamasindan ve yabanci (Atina’ya sonradan go¢
eden biri) olmasindan dolayi, ayrica fiziksel Ozelliklerinin de etkisiyle kendini Atina’da
diglanmis, asagilanmis hisseden, yargilandig: sirada ise zaten Omriiniin sonuna yaklagmis olan
(donemine gore ileri yas sayilan yetmis yasin gectigi belirtiliyor) ve daha onemlisi 6liimden
sonraki yasama tam bir inanc¢la inandi81 i¢in 6liimii neredeyse severek goze alan biri oldugunu
gormekteyiz. O yiizden Sokrates’in bilgelik sevgisi yiiziinden kendini feda ettigini sdylemek
somut olgularla bagdagsmayan fazla iyimser bir yaklagim olacaktir.

Nihayet yukarida cizilen tablo karsisinda akla ve bu diinyadaki akil yiiriitmeye,
muhakemeye dayanan felsefeyi irrasyonel, dini bir “bilgelik” (azizlik, sehitlik) “mertebe”si
olarak gormek, felsefenin Oziine aykiridir.

27 Sokrates’in Savunmast.
28 Bkz: Laertios, Diogenes. (2019). Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, Cev. Candan Sentuna, 8. Basim,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 74-84.
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Yazarin soz konusu agiklamalarini okuyan felsefe 6grencileri ya da bu konuyla ilgili
genel bilgi edinmek isteyen kisiler, felsefenin aslinda dinden ¢ok da farkli bir sey olmadigini
sanma tehlikesiyle karg1 karsiyadir. Oysa bu algi, felsefeyle taban tabana zittir.

Eger felsefe bilgelik sevgisi olarak goriilecekse ve bu cercevede bir bilgelik sevgisi tanimi
yapilacaksa bu tanim su sekilde olmalidir: “bilgi edinmeyi, diisiinmeyi, tartismay1, her seyi
sorgulamay1 sevmek”. Yoksa “ugrunda Oliinecek”, “kurtulus vaat eden” bir azizligi sevmek
degil. Sorgulamanin bittigi yerde felsefe de biter. “Kurtulus”un yolunu bulan ise artik
sorgulamayacaktir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Arslan’in din-felsefe ayrimi konusunda inanma-bilme
ayrimma da yer verdigini?® goz ardi etmemekteyim. Ancak yazarin felsefeye genel bakig
acisinda felsefeye yoOnelik metafizik, irrasyonel, Platoncu tutumun agir bastigi da acikca
goriilmektedir.

“Makul” Inanc, “Batil” inanca Kars:

Arslan, girig kisminin felsefe-din iligkisine ayirdig: boliimiinde inancin “herhangi bir bilgi
ile dogrulanmaya ihtiya¢ gdstermeme” ve “herhangi bir karsi-bilgi tarafindan yanliglanabilecek
bir yapida olmama” Ozelligini vurgulamaktadir. Bu tanim, ayrintilar goéz ardi edilirse
(dogrulanma degil, yanliglanma bilgiyi bilimsel yapar) bilgi ile inanc1 birbirinden ayirabilecek
niteliktedir. Ancak yazarin bunu temel alarak yaptig1 makul inan¢-batil inang ayrimi elestiriye
oldukg¢a aciktir.

Yazarin makul ve kabul edilebilir buldugu inang, bilgiyle ortadan kaldirilamayacak;
bunun disindaki (bilgiyle yanliglanabilir) seylere inang ise batil, sagma inangtir. Oysa yukarida
verilen yazarim inan¢ taniminda inancin zaten yanliglanamayacak kanaat oldugu
belirtilmektedir. Bir bagka deyisle yanlislanamama her tiirlii inanci kapsayan bir tabirdir. Ancak
yazar bu tanima ragmen inanc1 iki kategoriye ayirip bilgiyle yanlislanabilir olan inanci “batil
inan¢” ilan etmektedir. Buradaki tutarsizlik dikkat cekicidir; cilinkii bu yaklagimla inang
(yanliglanamama) = makul inan¢ (yanlislanamama) sonucu ¢ikmaktadir. O halde batil denen
“inan¢” nedir? Yanlislanabilir olan inan¢. Fakat inan¢ zaten yanliglanamaz sey olarak tarif
edilmisti. Kisacasi, yazarin tanimlama bicimlerine gore batil inan¢ diye bir kategorinin
olmamas: gerektigi halde buna yer verilmistir.

Yazarin makul-batil inan¢ ayrimina verdigi 6rnek de kabul edilebilir degildir: “Kimse
makul veya anlamli tarzda kadinlarin erkeklerden daha az zeki, daha az kisilik sahibi olduguna,
bundan dolay1 onlara erkeklere daha az haklar tantmak gerektigine inanamaz.” Bunun batil
olmasini ise “herkesin pratik-empirik tecriibesi’ne, “bilimsel-psikolojik caligmalar ve testler”
tarafindan “dogrulanmadigi”na dayandirmaktadir. “Dogrulanma” ifadesine yer veren bu
gerekce temelden gecersizdir, clinkii zaten bilimsel bilgi, dogrulama yontemiyle degil,
yanlislama yontemiyle ¢alisir. Ornegi yakindan inceleyecek olursak, farkli tiirde nermeler,

ifadeler icerdigi goriilmektedir.

Kadinlarm erkeklerden daha az zeki olmasi: Bu dogrulanabilir degil, “yanlislanabilir” bir
onermedir. Dolayisiyla zaten bu ifade inancin konusu olamaz. Bu Onerme bilimsel bir

2% Arslan, 33.
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onermedir, clinkii yanliglanmaya aciktir. Yazarin bunu inancin bir tiirii olarak gosterdigi batil
inanca Ornek gostermesi tutarsizdir.

Kadinlarin erkeklerden daha az kisilik sahibi olmasi: Bu bir 6nerme degil, ahlaki yarg:
(“kisilik sahibi olma”) igeren bilim ve bilgi-dis1 bir ifadedir. Yanliglanabilir nitelikte degildir.
Fakat buna inan¢ veya makul ya da batil inan¢ denemez. Sadece “bilim-dig1 olan” bir kanaat
denebilir.

Kadinlara erkeklerden daha az hak tamimak gerektigi: Bu da yanlislanabilir bir 6nerme
degildir. Bilim-dis1 bir kanaattir. Inan¢ degildir. Bu sekilde diisiinen insan bir duruma,
“kadinlara erkeklerden daha az hak tanimak gerektigi”’ne iman etmiyor, inanmiyor, sadece bu
sekilde “diislintiyor” olabilir. Giinliik hayatta diisiindiigiimiiz pek ¢ok seyi “inaniyorum ki...”
seklinde baglayan ciimlelerle ifade ederken bariz bir anlam kaymasina yol agmamiz bu
karigikligin bir yansimasidir.

Arslan, bu boliime iligkin degerlendirmelerinin sonunda “kabul edilebilir, degerli inang,
ancak gercekten herhangi bir tiirden bilgiyle ortadan kaldirilmas: miimkiin olmayan varliklara,
seylere veya degerlere inang olabilir” demektedir. Bu yaklasgima gore perilere, hayaletlere,
cadilara inanmak “kabul edilebilir”, “degerli” bir inanctir; ¢iinkii peri, hayalet veya cadilara,
ruhlara inanan bir insanin inancim herhangi bir tiir bilgi ortadan kaldiramaz! Oysa Ornegin
Arslan’a bu somut 6rnekler sorulsa, yazarin bu soruya “bunlar batil inanctir” seklinde cevap
verme ihtimalinin az oldugu sdylenemez. Dolayisiyla inang ile bilgiyi ayirip sonra ayni kriterle
inanct batil ve makul inan¢ seklinde ikiye ayirmanin mantiksal tutarlilik acisindan kabul
edilebilir bir taraf1 yoktur.

Nihayet, yazar inanglarin bilgiyle ortadan kaldirilamayacagini ileri siirmektedir. Bu
onerme tarihsel ve giinliik veriler karsisinda gegerliligi cok kugkulu bir 6nermedir. Gerek
Hristiyanlik tarihinden gerekse giinliik deneyimimizden dolayr biliyoruz ki kisi elestirel
akilcilikla bilgileri 6grenme ve daha onemlisi elestirme siirecine girdiginde, kimi zaman bazi
inanglarmi, kimi zaman da her tiirlii inancini terk etmektedir. Avrupa’da 6zellikle aydinlanma
cagi, bireylerin su ya da bu sekilde Hristiyanli81 terk edilmesinin sayisiz ornekleriyle doludur.
Ozellikle 1873-1874 yillarinda Ninova arkeolojik kazilarinda George Smith’in Tanri’dan
ilhamla yazildigina “inanilan” Kitab-1 Mukaddes’ten bilinen “Yaratilis, Insanin Cennetten
Kovulusu, Tufan, Babil Kulesi, Ibrahim’den Onceki Peygamberler Zamani ve Nemrud
hikayelerinin” putperest versiyonlarimin bulunmas: Avrupa’da okur-yazar, egitimli kesimin
“inancglar1” iizerinde ¢ok ciddi bir etki yapmug, Kitab-1 Mukaddes’in kokeninin Yehova (Tanr1)
degil, Ortadogu kiiltiirii oldugunu ortaya koydugu i¢in belli bir kesimin Hristiyanliga inancim
sarsmigstir.’® Demek ki inanglarin bilgiyle ortadan kaldirilamayacagi her zaman ve herkes i¢in
gecerli olan bir olgu degildir.

Olumlu Bir Elestiriyle Bitirmek: “Gercek Felsefe Sanat1”

Arslan’in felsefeyi aciklama bicimine yonelttigim elestirilerin 6tesinde felsefeyle ilgili
cok isabetli bir tespitine burada yer vermeden gecemeyecegim:

30 Sengor, 20.
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“Iyi kurulmus bir felsefi sistemin bizde, iyi diizenlenmis bir roman, iyi yazilms bir siir veya iyi
bestelenmis bir senfoni kadar estetik bir duygu veya heyecan uyandirdigi bir gercektir”.

Arslan’in bu tespitine tiimiiyle katiliyorum. Gergekten, insanin Spinoza’nin Etika’sim
okudugunda filozofun diisiincelerine katilmasa da iiretilen felsefi diisiincelerin diziliminin
matematiksel estetifine (tanim, aciklama, aksiyom, 6nerme, Onermenin sonucu, kanitlama,
bagka kanitlama, scolie) hayran olmaktan kendini alikoymasi zordur. Ayni sekilde duyarl bir
okuyucu icin Platon’un Devlet’indeki, Symposion’undaki®!' diyaloglarin akiciligindan, retorigin
ve diyalektigin sundugu (mantiksal geliskilere ragmen) sanatsal zevki hissetmemek miimkiin
degildir. Aziz Augustinus’un ltiraflar’1** ise diger pek cok Itiraflar’1 gdlgede birakarak felsefi
sisteminden ¢ok edebi yoniiyle sahibini takdire sayan kilmaktadir.

Sonuc¢

Herkesin i¢inde bir Platon vardir. Bazilarinda bu, oyle giicliidiir ki o kisinin tamamen
Ozgiir, somut, nesnel, dogayla barisik, gergcekci diisiinmesine nadiren izin verir. Bazilarinin
igindeki Platon da can ¢ekismektedir, belki de son nefesini vermeye ¢ok yaklagmustir. Igindeki
Platon’u tam anlamiyla oldiirebilen biri var midir? Varsa bile 0yle saniyorum ki sayilart pek
azdir ve genellikle bu sansl kisiler —-mesela Anaksimandros- Platon’dan 6nce yasamis, onu
tanimamiglardir!

Arslan’in Felsefeye Giris kitabinin Giris kismini1 okurken de Arslan’in i¢indeki Platon’un
climlelerine yansimasmi gordiiglim ve bundan soz etmek istedigim icin bu yazi olustu.
Arslan’1n icindeki Platon, dncelikle felsefe hakkindaki genel tespitleri ifade ederken yazarin
goriislerinin gereginden fazla Girig mahiyetindeki kitaba yansimasma yol agiyor, onu
nesnellikten 6znellige cekmeye calisiyor; anlatmak yerine ikna etmeye, gostermek yerine ima
etmeye yoOneltiyordu. Buna karsi Arslan’in igindeki rasyonel insanin direnci de apagik
goriiliiyor, yazarin diinya goriisiiniin ders kitabina gereginden fazla yansimamasi gerektigini de
vurgulaniyordu (1). Arslan’in Platon’u ikinci olarak bilim ile felsefenin kiyaslanmasinda
kendini belli etti: bilim burada varlik amacina aykiri olarak yanliglanmaya degil, dogrulanmaya
muhtac bir alan gibi goriiniiyordu (2). Daha sonra herkesin, hepimizin, biitiin insanlarin
Platon’u gibi Arslan’in Platon’unun da asil ustaligini1 konusturdugu konu giindeme geldi. Bu,
diyalektigin cekici irrasyonelligi ve onun neredeyse es anlamlisi olan retorikti. Bu retorigin
(belagatin, soz sOyleme ustaliginin) insan1 “birlik”, “biitiinliik”, “sentez” gibi ideal, gercekiistii,
hayalci bir yere siiriiklememesi miimkiin degildi (3). Bu yer kacimilmaz sekilde Arslan’1
mistisizme dogru yaklastirtyor, felsefe gibi akla (hadi nous diyelim) dayali, beseri bir faaliyeti
bile Oliimii goze aldiran, azizlige, kesislige cok benzeyen neredeyse dini bir bilgelikle
Ozdeslestirmeye kadar gotiiriiyordu (4). Elbette felsefenin bdyle yari-dinsel algilanisi, din-
felsefe iligkisinde, 6zellikle de bilgi-inan¢ ayrimiyla acik¢a celisen makul inang / batil inang
ayrimina yol aciyordu (5). Arslan’in i¢indeki Platon, giiciinii yazarin Felsefeye Giris kitabinin
en genel boliimii olan baslangic kisminda fazlasiyla ortaya koymustu. Iyi diizenlenmis bir

31 Platon, (2019). Sélen-Dostluk, Cev. Sabahaddin Eyiiboglu, 17. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari.
32 St. Augustinus. (2014). Itiraflar, Cev. Cigdem Diiriisken, Istanbul: Alfa Yaymnlar:.
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felsefi sistemin iyi bir sanat eseri gibi bize estetik haz verebilmesi de bana Symposion’u, giizel
yiyeceklerini iceceklerin ve diislincelerin sofrasini siisledigi Solen’i hatirlatmugti (6).

Biitiin bu tabloya ragmen Arslan’in satir aralarinda onun Platon’una (“yonlendirici
tasavvur’una/”’, “Leitbild”e)** direnen, idealizme karst olmasa da mesafeli bir Aristoteles’in,
agirbaglt bir Popper’in varlifim fark etmek miimkiindiir. Arslan’in Platon’u yaralanmig, fakat
diismemis goriinmektedir.

Nihayet bu satirlarin yazari olarak diiriistce itiraf etmem gerekirse benim de icimde agir
yaralanmig, 0lmek iizere gibi goriinse de hala yasayan bir Platon vardir. (Fakat bu, giiniin
birinde iyilesmeyeceginin, benzer durumdaki herkes gibi beni de herhangi bir “ideal”e
stiriiklemeyeceginin garantisi olamaz. Hayat ongoriilemez bir seydir.) Bu Platon, kuskusuz
Devlet’in Platon’u degil (neyse ki); Symposion’un Platon’udur. Soyle der bana ve bdyle
diisiinmekten ¢ok buna inamirim: “Hayatta yasanmaya deger tek an, insanin giizelligin kendisini
temasa ettigi andir.”** ve “Herhangi bir bedendeki giizellik, bagka bir bedendeki giizellikle
kardegtir. Ve dolayisiyla sekilde giizellik arayan bir kimse icin, biitiin bedenlerde bulunan
giizelligi tek ve ayni giizellik olarak gormemek kadar sagma bir sey olamaz” .*°

Ozgiirce diisiinmek ve ozgiirce hissetmek icin icimizdeki Platon’u &ldiirmeliyiz. Evet.
Ama onu gercekten o6ldiirebilir miyiz?
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